REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
SALA DE FAMILIA

Bogota D.C., veintitrés (23) de agosto de dos mil veintiuno (2021)

Expediente No. 110013110024201800545-01
Demandante: Maria Jaramillo Gutiérrez

Demandado: Guillermo Jaramillo Gutiérrez
INTERDICCION - ADJUDICACION APOYO

Se resuelve el recurso de apelacion interpuesto por el sefior agente del
Ministerio Publico contra el auto del 3 de junio de 2021 proferido por el Juzgado

Veinticuatro de Familia de Bogota, D. C., que negd una nulidad procesal.

I. ANTECEDENTES:

En audiencia del 3 de junio de 2021, el apelante interpuso la nulidad de lo alli
surtido con apoyo en la causal 22 del art. 133 del C.G. del P., la cual fue negada,

determinacion que fue apelada cuyo recurso se concedid en la misma audiencia.

II. CONSIDERACIONES

La providencia apelada recibira confirmacidn bajo las siguientes reflexiones:

1. El Ministerio Publico sustenté su pedimento de nulidad de la siguiente manera
(récord 1:43:55): la juez llamd a las partes para hacer una adecuaciéon del
proceso, y “atendiendo esa lealtad procesal”, la parte demandante asi obrd vy
estaba convencido que la audiencia se habia convocado “para efectos de
adelantar la audiencia de adjudicacion de apoyos transitorios, no para efectos
del decreto de medidas cautelares nominadas o innominadas”. Puede que no se
haya procedido conforme al proceso, entonces se debié haber hecho el control
de legalidad pertinente y “sorprender asi a las partes y sorprender asi también
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al agente del Ministerio Publico no se corresponde al respeto del debido proceso
y lealtad”, para al final sefalar que “estabamos convocados para un proceso
qgue se esta pretermitiendo aca que es el tramite del proceso de adjudicacion

judicial de apoyo transitorio”.

La nulidad fue desechada bajo la siguiente argumentacion (récord 2:05:13): el
juzgado conoce de un proceso de interdiccién, y si bien se presentd una
demanda de apoyos transitorio, ésta demanda no tuvo tramite. Haberse citado
a la audiencia bajo un supuesto, no implica que se le hubiere dado tramite a la
demanda, por tanto no hay pretericién de la instancia. No se resolvid sobre
apoyo transitorio. Se levantd la suspension para mirar si la persona frente a

quien inicialmente se solicité interdiccion requeria una media cautelar.

El Ministerio Publico apela (récord 2:09:54) con apoyo en que existen decisiones
que “su seforia esta desconociendo”, lo que implica que se esta “afectando con
ello el debido proceso y las garantias minimas procesales”, al igual que “/a
seguridad juridica”, la celeridad, economia procesal, y lo ha hecho sin realizar
el control de legalidad y va en contravia de los derechos de don GUILLERMO
JARAMILLO GUTIERREZ y “por supuesto que se estd pretermitiendo toda la

instancia”.

2. La causal de nulidad alegada es la prevista en el numeral 2° del articulo 133
del C.G. del P., especificamente “Cuando el juez (...) pretermite integramente la

respectiva instancia”.

La doctrina de la Corte Suprema de Justicia, frente al motivo invalidatorio
sefalado, ha sido constante en marcar que el misma se configura cuando ocurre
una total pretermisidon de los estancos procesales que despuntan con el auto
admisorio de una demanda hasta que culmina con su sentencia, sin extenderse
a omisiones parciales, deficiencias en el impulso o la falta de pronunciamiento

sobre peticiones de los litigantes en un aspecto concreto.

Sobre el particular se sefialé:

[t]ratandose del motivo de invalidez a que se refiere la pretermision integra
de la respectiva instancia, que es insubsanable por expresa disposicion del
inciso final del articulo 144 ejusdem, debe sefialarse que la instancia
corresponde a cada uno de los grados del litigio, el cual termina con un
pronunciamiento de fondo y, por regla general, comprende dos etapas, la
primera que se surte ante el funcionario encargado de dirimirlo y una
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posterior, consistente en la revision que hace su superior jerarquico de lo
decidido inicialmente, en garantia del principio previsto en el articulo 31 del
Estatuto Fundamental, que sefala: “toda sentencia podra ser apelable o
consultada, salvo las excepciones que consagra la ley”.

La causal tercera (328) de nulidad invocada, tiene dicho la Corte, para que
se estructure, exige la omision completa o integra y no parcialmente, por
ignorancia, olvido o incuria de cada uno de los grados de competencia
funcional asignada por la ley a los diversos fines en un proceso
determinado, sean ambos o el unico previsto en la ley, o solamente alguno
de ellos, el primero o el sequndo; dandose este ultimo cuando no se surte
la alzada frente la sentencia apelada, o el grado jurisdiccional de la consulta
al tratarse de providencias consultables.

La ley de enjuiciamiento fue categdrica al calificar el motivo de invalidacion
recurriendo al adverbio “integramente”, a fin de informar que no se trata
de una pretericion parcial ni relativa, sino referida a la totalidad de la
instancia (CSJ CSJ SC12024-2015).

También se ha anotado:

El desconocimiento que da lugar a la causal de nulidad consagrada en el ya
citado numeral 3° del articulo 140 del Cédigo de Procedimiento Civil se
presenta, entonces, cuando es omitida la totalidad de los actos procesales
comprendidos entre los sefalados hitos que marcan el inicio y la
terminacidon de cada una de las instancias.

De ese modo, no es cualquier anormalidad en la actuacion la que estructura
el motivo de anulacion, pues el legislador establecié aquel para el evento
de que se pretermitiera «integramente» una de las instancias del proceso,
lo que excluye la omisiéon de términos u oportunidades, o aun la
irregularidad de prescindir de una parte de la instancia, porque es de tal
entidad el exabrupto que previd el ordenamiento positivo, que es necesario
que la presencia de ese vicio altere en gran medida el orden del proceso
fijado en la ley.

La pretermision de una actuacion especifica o de varias, en tanto no
correspondan a toda la instancia, no es cuestion que dé lugar a la nulidad
que se comenta, sin desconocer, claro esta, que tal situacion constituye un
defecto procesal y que, por lo mismo, es preciso evitarla, y en caso de
haberse presentado, procede su correccion a través de los mecanismos
procesales adecuados” (CSJ, sentencia SC4960-2015)

3. En el presente asunto, sucede precisamente todo lo contrario al motivo de
nulidad esgrimido. La a quo razond que el proceso de adjudicacién de apoyos
transitorio no tuvo tramite, no inicid. La queja del promotor de la nulidad estriba

en que dicho proceso no culmind, pues entiende que si se inicid. Bajo este
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panorama, brota nitido que ninguna sentencia se profirié con cercenamiento de
las respectivas etapas procesales, lo que de suyo descarta la pretermisiéon de la

instancia.

Ahora, que el recurrente haya quedado “sorprendido” con lo razonado por la a
guo y que haya entendido que estaba convocado para una audiencia de
adjudicacion de apoyos y no para proveer sobre una medida cautelar, ello no
corresponde al motivo de nulidad invocado. Todo parece indicar que el objeto
de la convocatoria a la audiencia fue entendido de manera diversa por sus
intervinientes. La juez para proveer sobre una medida cautelar y no para
resolver una adjudicacién de apoyos. El apoderado de la demandante y el
Ministerio Publico para proveer sobre estos apoyos y no para una medida
cautelar. Esta falta de claridad absolutamente ninguna incidencia tiene frente a
la nulidad analizada, pues lo trascedente es que proceso de adjudicacién judicial
de apoyos transitorio no se tramitd, pues auto admisorio no hubo y la a quo

considerd que ella no era la competente para conocer de dicho asunto.

4. Por ultimo, ha de precisarse que el proceso de interdiccidn fue suspendido
mediante auto del 15 de octubre de 2019 con apoyo en el articulo 55 de la Ley
1996 de 2019. Segun esta misma norma, “El juez podra decretar, de manera
excepcional, el levantamiento de la suspension y la aplicacion de medidas
cautelares, nominadas o innominadas, cuando lo considere pertinente para
garantizar la proteccion y disfrute de los derechos patrimoniales de la persona
con discapacidad”, luego no podria sostenerse que se levantd la suspension para
adelantar el proceso de adjudicacion judicial de apoyos transitorio, como lo
entendid el apelante y la parte actora. En complemento la Ley no previé un
fuero de atraccidon que permita inferir que el conocimiento de una demanda de
adjudicacion de apoyos transitorio le corresponde al mismo juez que conoce de
la interdiccién. Y para que no quede ninguna duda, dicho asunto transitorio se
tramita por la via verbal sumaria, segun el articulo 54 de la ley citada, cuerda

procesal que no corresponde al proceso suspendido de interdiccion.

5. En todo caso, la juez, luego de aquilatar las declaraciones recaudadas y el
concepto del Ministerio Publico consideré que no habia medida cautelar que
tomar “para garantizar la proteccion y disfrute de los derechos patrimoniales”
de don GUILLERMO JARAMILLO GUTIERREZ. Esto no significa que el citado
no requiera apoyos, y por ello fue que precisamente se ordend que la pretension

de adjudicacion de apoyos transitorio se tramitara por el juzgado a quien le
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correspondiera por reparto dicho asunto, luego esto indica que se estd

adelantando un tramite para darle solucién a dichas pretensiones.

Por ultimo, el 27 de agosto proximo entrara en vigencia el Capitulo V de la Ley
1996 de 2019, segun asi se dispuso en su articulo 52, por lo que se debera
proceder a revisar la situacidon de las personas involucradas en aquellos
procesos suspendidos conforme al articulo 56, lo que también va en garantia de
la inclusidn y reconocimiento de la capacidad de don GUILLERMO JARAMILLO

GUTIERREZ, determinando los apoyos, si ello es procedente, que requiera.

Por lo expuesto, el suscrito Magistrado de |la SALA DE FAMILIA DEL
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.,

III. RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMAR el auto de 3 de junio de 2021 proferido por el Juzgado

Veinticuatro de Familia de Bogota, D.C., que negd una nulidad.

SEGUNDO: ORDENAR el regreso de las presentes diligencias al Juzgado de

origen.

NOTIFIQUESE,

JOSE ANTONIO CRUZ SUAREZ
Magistrado

Firmado Por:

Jose Antonio Cruz Suarez
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Sala 004 De Familia
Tribunal Superior De Bogota, D.C. - Bogota D.C,,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez
juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario
2364/12
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