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Decide el Tribunal Superior de Bogota D. C., en Sala de Familia, el recurso de
apelacion interpuesto por el apoderado judicial de los herederos determinados,
senores Juan de Jesus Villarreal y Elsa Marina Rodriguez, padres de la pretensa
companera permanente, frente a la sentencia proferida en audiencia del 23 de

agosto de 2022 por el Juzgado Séptimo de Familia de Bogota, D. C.

I. ANTECEDENTES:

1. En demanda presentada a través de apoderado judicial, el senor Alfonso
Mesina Mosquera solicita declarar la existencia de una uniéon marital de hecho y
sociedad patrimonial conformadas entre €l y quien en vida fue Sonia Yolanda
Villareal Rodriguez, desde el 7 de enero de 2007, hasta el fallecimiento de esta
ultima ocurrido el 19 de noviembre de 2018; en consecuencia, piden declarar

disuelta y estado de liquidacion dicha sociedad patrimonial.

2. En sustento de sus pretensiones, afirma el demandante que en el lapso
indicado €l y la senora Sonia Yolanda Villareal Rodriguez conformaron una
comunidad de vida estable, permanente y singular, dispensandose mutua ayuda
economica y espiritual, trato que asegura fue publico entre familiares y
particulares, quienes los tuvieron por esposos. La convivencia perdur6 hasta el
deceso de la companera el 19 de noviembre de 2018, y le sobreviven sus padres

Juan de Jesus Villarreal y Elsa Marina Rodriguez.

II. TRAMITE Y CONTROVERSIA DE LA DEMANDA

La demanda inicialmente correspondi6 al Juzgado Dieciocho de Familia de esta

ciudad, y orden6 someterla a reparto tras advertir que ya fue rechazado en
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pretérita ocasion; asignada a la postre al Juzgado Séptimo de la especialidad y
admitida el 3 de octubre de 2019.

Notificados personalmente los herederos determinados contestaron la demanda,
oponiendo a las pretensiones las excepciones perentorias de “INEXISTENCIA DE
LA UNION MARITAL DE HECHO”, “IMPOSIBILIDAD DE DISOLVER Y LIQUIDAR
UNA SOCIEDAD PATRIMONIAL DE HECHO INEXISTENTE”, “FALTA DE
LEGITIMACION EN LA CAUSA POR LA PARTE ACTIVA”, y “MALA FE”, segin
dijeron porque no se satisfacen los requisitos de la union marital de hecho; el
demandante no aporta ningiun medio de prueba sobre reconocimiento “a la
Seriora Sonia como compariera permanente y no existe ningun acto hecho por el
demandante que haga pensar en la minima posibilidad de una unién con la sefiora
Sonia, esto implica que por parte del demandante exista (sic) la intencion de vida
en familia, ayuda y socorro mutuo”, tampoco hay evidencia de viajes, asistencia

a eventos familiares y sociales que demuestren la vida marital.

El senor Mesina “no gozaba con privilegios o asuntos normales de pareja como
estar afiliado a la EPS”, la senora Sonia nunca dejo beneficiarios distintos a sus
padres, “nunca existio comunidad de vida de caracter singular”, ni “una relaciéon
permanente e ininterrumpida”, el demandante “siempre fue visto como un amigo
mas de Sonia puesto que a la luz del circulo familiar y social de Sonia nadie lo
reconocié como su marido”, el senor Mesina carece de legitimacion en la causa
por activa, “dnicamente convivié con la seriora SONIA VILLARREAL unos cuantos
meses sin tener la intenciéon de conformar una familia toda vez que la seriora Sonia
estaba muy enferma”, aun asi actua de mala fe al instaurar la demanda, porque
“no cumple con los requisitos necesarios exigidos por la ley 54 de 1990 para ser

reconocido como companero permanente”.

El curador ad litem de los herederos indeterminados contestoé la demanda y
excepcioné “INEFICACIA DE LA INTERRUPCION DEL TERMINO DE LA
PRESCRIPCION Y DE INOPERANCIA DE LA CADUCIDAD”, aduce que la
notificacion de la demanda a los demandados se hizo por fuera del término
concedido en el articulo 94 del CGP, por lo tanto, no opero la interrupcion del
término de prescripcion consagrado en el articulo 8 de la Ley 54 de 1990 para

obtener la disolucion y liquidacion de la sociedad patrimonial.

En la oportunidad para replicar las excepciones, el demandante uinicamente

allegd pruebas y solicito la practica de otras.
III. SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

Agotada la etapa probatoria, la senora Juez de Conocimiento emitié sentencia el
14 de octubre de 2022, declarando la existencia de la union marital de hecho y

consecuente sociedad patrimonial en las fechas solicitadas; declar6 disuelta y en
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estado de liquidacion dicha sociedad, ordené inscribir la sentencia en los
registros civiles de nacimiento de los companeros permanentes y en el libro de

varios, y condeno en costas a la parte demandada.

Concluyo la Juez con el analisis conjunto e individual de las pruebas recaudadas
(documentales, fotografias, testimonios e interrogatorios de parte) que, entre el
demandante y quien fue Sonia Yolanda Villareal Rodriguez, si hubo una union
marital de hecho con las caracteristicas propias a esa comunidad de vida, de
cuya existencia, indico, dieron cuenta en primer lugar los testigos escuchados a
instancia de la parte actora, seniores Mirian Mosquera Mosquera y Gilberto Elias
Lozano Chavarro, quienes declararon sobre la relacion sentimental de la pareja
y su convivencia durante el tiempo indicado, y el trato de esposos que con aquella
se prodigaban, la forma en que vivian y manejaron su hogar, hasta el momento
del deceso de la senora Sonia a quien el demandante asistio y cuidé en su
enfermedad; versiones robustecidas, segin lo advirti6 la a quo, con la prueba
documental en la cual la pareja reconoce publicamente su condicion de
companeros permanentes, vivir en union libre o tener unién marital de hecho;
también la existencia de seguros a nombre de la causante, donde figura como
beneficiario el senor Alfonso Mesina Mosquera en calidad de companero
permanente; fotografias de la pareja con manifestaciones de afecto; certificacion
de la administradora del conjunto donde residian, que identifica al demandante
como propietario y residente durante los ultimos tres anos; actuacion policiva

No. 021-20 en la cual se recaudaron pruebas indicativas de la convivencia.

Advirtio la funcionaria que el hecho de no conocer los demandados al senor
Alfonso sino hasta mediados del 2015, y lo dicho por otros testigos que negaron
la relacion de la pareja, entre ellos, Olga esperanza Martinez Sanchez, prima de
la causante, no desdibujaba la existencia de la union marital acreditada con otros
elementos de juicio, ademas, porque la declarante no tenia una relacion cercana
con la senora Sonia Yolanda, casi no la frecuento, ni dio cuenta de circunstancias
personales de la causante. El testigo Ramiro Villarreal Rodriguez, hermano de la
de cujus, indico la Juez poco conocia sobre la vida privada de su hermana. En
este punto, desestimo la funcionaria la tacha de sospecha formulada respecto de
este Ultimo testigo, al no encontrar visos de parcialidad, si bien advirtio que su
declaracion debia ser examinada con mayor rigurosidad, y advirtié que el hecho
de no conocer el senor Villarreal Rodriguez de la relacion de pareja entre su

hermana y el demandante, podia obedecer a que Sonia era muy reservada.

Agreg6 que el haber dejado la senora Sonia a sus padres como beneficiarios o no
haber incluido al demandante en otras diligencias, tampoco desvirtuaba la
existencia de la union acreditada con otras pruebas. Encontré satisfecho el
requisito de la singularidad, pues, no se acreditéo que los companeros tuvieran

una relacion similar con persona distinto por el mismo tiempo en que se sostuvo



4

la comunidad de vida, si bien el demandante confirmo haber tenido una relacion
sentimental con la madre de sus hijos, fue hace mas de 25 anos y no se casaron,
tampoco se acredit6 la existencia de impedimento para conformar validamente la

union.

A continuacion, se refirio la Juez a los extremos temporales de la convivencia,
acogio los indicados en el libelo atendiendo el analisis probatorio, y descarto

asidero a las excepciones de mérito planteadas por la parte demandada.

Enseguida abordo lo concerniente a la sociedad patrimonial, en ese sentido dijo
que, si bien la seniora Sonia Yolanda contrajo matrimonio civil con Paulo Alberto
Mosquera Tello el 3 septiembre en el ano 1993, dicho vinculo se disolvié el 7 de
noviembre de 1997, segun consta en el Registro Civil de Matrimonio,
cumpliéndose los requisitos para el surgimiento de dicha sociedad en las mismas

fechas.

IV. EL RECURSO DE APELACION

Lo interpone el apoderado judicial de los herederos determinados, aduce que al
contrario de lo considerado en la sentencia, entre el demandante y la causante
no hubo comunidad, ni proposito de vida en comun, tampoco lucha por alcanzar
objetivos de vida comunes, compartir momentos importantes, “mads alla de las
que manifiestan algunos testigos, familiares y amigos del serior Mesina”; las
manifestaciones de afecto de la pareja apreciadas en las Uinicas tres fotografias
aportadas por el demandante, dice, no llevan a tener por establecida la
convivencia desde el 2007, ni los elementos esenciales de la union; los
demandados reconocen que el senor Mesina estuvo pendiente de Sonia Yolanda
“en los ultimos meses”, por lo mismo pudo haber asumido el pago de algun arreglo
del apartamento, porque “se ofrecié a ayudarle”, pero antes de eso el demandante
era “una persona que conocia, una persona con la que tal vez salia”; los testigos
escuchados a instancia de la parte actora son totalmente parcializados, no
“pudieron establecer un objetivo de vida” de la pareja, y el contrato vacacional de
Decameron “no es prueba” de ello, por el contrario, agrega, los declarantes

convocados por los demandados son consistentes y manifestaron la realidad.

La senora Sonia Yolanda y sus familiares, siempre tuvieron la percepcion de que
el sennor Alfonso Mesina Mosquera era casado; controvierte el analisis de la Juez
respecto de los testimonios, a vuelta de indicar que la sefiora Sonia Yolanda y
sus familiares si mantenian una relacion estrecha; por lo mismo, solicita dar
importancia al relato de la progenitora, a quien la causante le contaba lo que
sucedia con el senor Mesina; igualmente, se revalie el mérito otorgado a la
prueba documental, varias escrituras publicas donde la de cujus se presenta

como soltera y sin union marital de hecho; se tenga en cuenta que los
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beneficiarios de salud eran los padres, no el seinor Mesina, y concluye “no hay
nada anterior al 2016 que hable siquiera de una relacién sentimental”, por tanto,
solicita se revoque la sentencia y en su lugar se nieguen las pretensiones de la

demanda, al existir una duda razonable de la existencia de la convivencia.

El curador ad litem de los herederos indeterminados no apelé la sentencia, dijo

atenerse a lo que resolviera el Tribunal.

V. LA SUSTENTACION DEL RECURSO

En la oportunidad para sustentar el recurso en esta instancia, el apoderado
judicial de los apelantes advierte parcialidad en el analisis probatorio, el Juzgado
no valor6 todos los elementos de juicio aportados por sus poderdantes, quienes
“a toda luz”, demuestran que el senor Mesina no participaba, ni hacia parte del
entorno de vida de la senora Sonia, “como un companero normal lo haria”; insiste
en que no concurren los presupuestos propios a la existencia de la uniéon marital
de hecho, la relacion no fue publica, ni conocida entre familiares y amigos de
Sonia Yolanda; solicita apreciar los testimonios de la parte demandante con
mayor severidad, como asi se hizo con el testimonio del hermano de la causante,
pues, la sentencia otorga un “valor muy alto” a las afirmaciones de los testigos
llamados por el senor Mesina, incluso frente a aquellas situaciones que solo
escucharon, “lo que de ninguna manera se puede usar para llegar a la certeza de

ningun hecho”.

A diferencia de los testigos del actor, argumenta el apelante que la relacion entre
la causante y sus familiares era cercana, se visitaban minimo una vez por
semana, y en mayor frecuencia con la progenitora, “Sin embargo, en este caso a
la Juez no le parecié que tuvieran una relacién tan cercana”, en ese sentido,
cuestiona el apelante la valoracion dada a las declaraciones de la prima y
hermano de la causante, “pareciera recaer toda clase de dudas y sospechas sobre
las afirmaciones hechas por ellos”, para el caso de la senora Olga Esperanza, dice,
por un lapsus al describir la relacion sentimental que la sefiora Sonia tuvo con
su expareja hace 20 anos, y, en relacion con el senor Ramiro, por el hecho de
desconocer aspectos “intimos que no tenia por qué saber”, sin embargo, estima
ello no implica que sus explicaciones acerca de la presunta relacion entre el
demandante y Sonia “perdieran validez”, ademas, porque la testigo Olga
Esperanza formaba parte del personal de la clinica donde recibia atencion la
senora Sonia, quien presentaba a Alfonso Mesina Mosquera “como su novio, no
esposo, ni marido, ni companero”. Finaliza diciendo “es mi sentir que un testigo
no debe cumplir la funcién de desvirtuar a otro, sino contar su verdad con relacién
a los hechos que presencid, y no porque vayan en contravia a lo dicho por el

demandante pierde su valor y veracidad”.
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Alega el recurrente la existencia de un “enorme vacio probatorio en la historia
contada por el serior Mesina”, pues, mas alla de lo declarado por su sobrina y
amigo, indica, no existe prueba de que “Todos los gastos eran compartidos”,
tampoco de viajes realizados por la pareja “desde 2007 hasta el fallecimiento de
la seriora Villarreal”, el Ginico “ahorro que tenia la serfiora Sonia Yolanda era en
Decamerén con su seriora madre como beneficiaria, prueba que desestimé el a
quo”. Reitera lo dicho en relacion con las fotografias, agrega que aun cuando el
demandante no ha querido hacer entrega del apartamento y garaje de Parque
Central, “ademads de tener interés en el apartamento situado en Flandes”, tampoco
ha realizado “pago de administracion, impuestos y demads obligaciones de los
inmuebles, pues todos esos pagos siempre los realizaba la sefiora Sonia Yolanda

Villarreal en vida, y hoy los realizan sus padres, los sefiores Juan y Elsa”.

Reprocha, asi mismo, la valoracion probatoria de la Declaracion Juramentada de
la empleada doméstica sennora Mario Dionilde; del Plan de Ahorro para viaje con
Decameron, donde la titular era la sefiora Sonia Villarreal y su progenitora Elsa
Rodriguez; del Plan de Emermeédica descontado directamente de la nomina de la
senora Sonia a la entidad; de las declaraciones de bienes y patrimonio que se
realizaba anualmente en la Secretaria de Hacienda, “donde se podia incluir y
retirar personas de un ano a otro, y manifestar que tipo de parentesco se tenia”, y
de las escrituras de los inmuebles en cabeza de la causante, “cuyas adquisiciones
se ocasionaron como mujer soltera y sin Unién Marital de Hecho vigente, tal y como
se demuestra en las pruebas”; estas pruebas, dice, las desecho la Juez a vuelta
de considerar que ninguna desvirtuaba lo manifestado por el senor Mesina, no
obstante, solicita se tenga en cuenta “la forma de actuar de la seriora Sonia, pues
ella protegia a sus seres queridos y no simplemente los excluia de sus
adquisiciones o declaraciones, por mads independiente que fuera”, ademas, “estos
documentos merecen un mejor valor en el momento de ser apreciados, pues dejan
ver como ano por ano la senora Sonia manifestaba que era soltera, que no
compartia su vida con nadie, y si se ve todo esto de manera individual o en
conjunto se puede observar la ausencia del senor Mesina en la vida de la sefiora
Sonia Yolanda Villarreal”.

A juicio del apoderado, la Juez le otorga mayor valor a lo dicho en un otrosi, y no
a las manifestaciones de la causante realizadas en declaraciones y escrituras

publicas ante notario.

Traslado del recurso: En la oportunidad procesal para replicar, el apoderado
judicial del demandante solicita confirmar la sentencia, al encontrarla acorde con
lo acreditado del conjunto probatorio; la ponderacion, dice, “no es arbitraria,
irracional o caprichosa, ni tampoco se omitié la wvaloraciéon de pruebas
determinantes para identificar la veracidad de los hechos, razén por la cual, se
debe respetar la autonomia judicial y mantener la providencia apelada en todas

sus partes”, el hecho de que no se comparta la valoracion judicial, dice, “no se
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traduce en imparcialidad”, pues, “la Juez en su sentencia, de forma clara explica
el valor dado a cada una de las pruebas, y de forma expresa indica que valoradas
en conjunto todas las pruebas conforme a la sana critica, le dan sustento a tomar
la decision ya conocida, cumpliendo asi con el deber judicial de que trata el articulo
176 del Cédigo General del Proceso”.

Agotado el debate el Tribunal resolvera el recurso de apelacion, con las siguientes

y necesarias,

VI. CONSIDERACIONES

Los presupuestos procesales, entendidos como los requisitos necesarios para
proferir sentencia de mérito, se encuentran plenamente estructurados en este
proceso, iniciado con demanda formalmente adecuada a las exigencias del
articulo 82 del C. G. del P., ante autoridad competente, segin lo previsto en el
articulo 22, numeral 20 ejusdem, con participacion de personas legalmente
capaces, representadas por sus apoderados judiciales, y del curador ad litem

para el caso de los indeterminados.

El supuesto juridico a cuyo amparo demanda el senor ALFONSO MESINA
MOSQUERA, se enmarca en las leyes 54 de 1990 y 979 de 2005, normas
reglamentarias de la union marital de hecho y su régimen patrimonial, expedidas
con el proposito de reconocer efectos juridicos a las familias constituidas por la
voluntad responsable de conformarla, sin apego a formalidades especiales. Es asi
como el articulo 1° de la Ley 54 de 1990 establece: “A partir de la vigencia de la
presente Ley y para todos los efectos civiles, se denomina unién marital de hecho,
la formada entre un hombre y una mujer que, sin estar casados, hacen comunidad

de vida permanente y singular.”

Doctrina y jurisprudencia concuerdan en que son elementos estructurales de la
union marital de hecho: 1) la voluntad libre y responsable de la pareja de
conformar una familia (art. 42 C.P.); 2) el que la pareja no esté unida en
matrimonio entre si, porque en tal caso, otro es el régimen juridico que les rige;
3) comunidad de vida; 4) permanencia, y 5) singularidad. (CSJ, sentencia del 20
de septiembre de 2000, Exp. 6117). Y en relacion con los efectos patrimoniales
de la union marital de hecho, el articulo 2° de la misma Ley, consagra “Se
presume sociedad patrimonial entre comparneros permanentes y hay lugar a

declararla judicialmente en cualquiera de los siguientes casos:

a) Cuando exista unién marital de hecho durante un lapso no inferior a dos anos,

entre un hombre y una mujer sin impedimento legal para contraer matrimonio;

b) Cuando exista una uniéon marital de hecho por un lapso no inferior a dos anos e

impedimento legal para contraer matrimonio por parte de uno o de ambos
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companeros permanentes, siempre y cuando la sociedad o sociedades conyugales
anteriores hayan sido disueltas y liquidadas por lo menos un ano antes de la fecha

en que se inici6é la unién marital de hecho. {(...)".

Con la luz de estas reflexiones generales, se analizaran los reparos contra la
sentencia de primera instancia, referidos, en suma, al juicio de valor de las
pruebas recaudadas en el proceso, a cuya revision procede el Tribunal, con el fin

de establecer si las conclusiones corresponden a lo indicado por la prueba.

Testimonios escuchados en audiencia del 3 de octubre de 2022:

Mirian Mosquera Mosquera: sobrina del demandante, distinguié a Sonia en
junio o julio de 2008, cuando la testigo los invit6o a ella y a su tio Alfonso a su
apartamento a almorzar, queria conocerla porque desde el 2007 escucho los
comentarios de dicha relacion en la familia, por eso los invité, en esa oportunidad
su tio se la presento “como su pareja”, pudo percatarse de que ellos eran marido
y mujer por el trato que se daban, “se abrazaban, se besaban, muy carinosos”,
la seniora Sonia se referia al demandante como “mi negrito lindo, le acariciaba la
cabeza”, desde entonces compartieron en varias oportunidades en el
apartamento de la testigo y durante reuniones sociales, la pareja asistido a los
quince anos de su hija en el ano 2009, “estuvimos con toda la familia
compartiendo”, también la testigo visito a la pareja en el apartamento donde vivia
ubicado en el barrio Modelo, cerca de la Lorencita Villegas de Santos, el cual
supone era de Sonia, fue en 4 6 5 oportunidades a almorzar y charlaban, ellos
tenian gatos, en una ocasion estaba la senora que les colaboraba con los
quehaceres del hogar, planchando la ropa, también “la ropa de él”, pero no tuvo

contacto con ella, porque no habia confianza.

Asegura la declarante que publicamente su tio y Sonia se comportaban como
esposos, fue €l quien cuidoé de Sonia cuando se enfermo, por esa razéon dejaron
de asistir a algunas reuniones familiares, indico la testigo que nunca compartio
con la familia de la causante, “era Sonia quien venia a donde nosotros, o en
ocasiones que yo iba”, conocio a la mama en el sepelio, sabe que Sonia trabajaba
en Hacienda en la parte de Tesoreria, los domingos iba a visitar a los papas; no
supo que la pareja tuviera relacion similar con terceras personas, Alfonso es
padre de cuatro hijos de su primera relacion la cual termino hace 24 anos, €l es
pensionado del Distrito; refiere la testigo que visitdo por ultima vez a la pareja a
comienzos del 2018, luego hablaban por teléfono porque Sonia estaba enferma,
“empezo6 a presentar unos malestares y tuvieron que tratarle el rinén, descubrieron
que tenia un cancer, durante ese tiempo quien la atendia era mi tio Alfonso, que
estaba pendiente de ella, él no salia o cuando salia era para alguna cita”. La

convivencia de su tio y Sonia perduro hasta el fallecimiento.
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Gilberto Elias Lozano Chaverra: amigo de la pareja, inform6é que conocié a
Sonia en el 2007, lo recuerda porque el testigo llegd a Bogota en el 2004 6 2005
y aproximadamente a los dos anos Alfonso se la presentdé como su esposa;
también visitdo a la pareja en su apartamento cerca al barrio El Campin, ya
estaban conviviendo, supone que el inmueble era de los dos, tenia dos
habitaciones, una grande, salacomedor, y cocina; habia entre ellos una buena
relacion, ademas tenian gatos de mascota, las pertenencias de Alfonso se
encontraban en ese lugar, le consta al declarante porque compartia con ellos, y
el demandante los atendia “como Dios manda”, Alfonso era docente y le gustaba
cocinar, mientras tanto con Sonia hablaban temas de derecho y “del Distrito”,
recuerda haber estado departiendo con la pareja para el mundial del 2010; refiere
el testigo que las visitas fueron mas frecuentes cuando Sonia se enfermo, y estuvo
hospitalizada, “yo iba con mi hermano a darle apoyo a mi tio”, fueron “mds
cercanos, porque Alfonso se sentia muy golpeado” no conocio a los padres de
Sonia, solo al hermano, y no se enter6 de que Alfonso y Sonia se hubieran

separado.

Olga Esperanza Martinez Sanchez: prima paterna de la sefiora Sonia Yolanda,
conocio a Alfonso Mesina Mosquera en la Fundacion Santa Fe a principios del
ano 2018, cuando Sonia inicié su tratamiento oncologico, alguna vez €l fue a
acompanarla y se lo presentdé “como su novio, amigo”, lo vio mas cuando estuvo
hospitalizada, “en las otras partes casi nunca lo vi”, la testigo trabajaba en ese
sitio; asegura que casi siempre su prima estaba “solita” en el hospital, Sonia le
decia que la habia llevado Alfonso, pero que habia tenido que irse a hacer vueltas,
€l “la acompanaba digamos hasta la mitad del camino, no sé, y de ahi la dejaba
solita”, la testigo le preguntaba por qué no habia ido con “Elsita, pero creo que no
era del agrado de don Alfonso que Elsita estuviera acompanandola”™ la testigo
visitd a Sonia en su apartamento durante su convalecencia, “siempre estaba

solita”, solo en una oportunidad cuando estaban de salida “él lleg6”.

Dice la testigo que con Sonia se veian un domingo cada mes, para tratar asuntos
relacionados con una “sociedad familiar” que fundaron hace “muchos anos”, no
obstante, aclar6 se reunian esporadicamente en familia para celebrar fechas
especiales, y mas recientemente en la Fundacion Santa Fe por razon de la
enfermedad, indicé “muchas reuniones, no, esporadicas que nos reuniamos en
familia por cumplearnios o celebraciones de algo que nos reuniamos, asi como de
muchas visitas y eso no, después de su enfermedad, cuando ya empezé ella a
estar tan malita, si la visité en su apartamento”; al indagarle si visito a la seniora
Sonia en su apartamento antes de la enfermedad, dijo “si claro”, y
posteriormente, al preguntarle en qué fecha, respondié “en la enfermedad de ella,
por decir algo, ya cuando ella estaba malita, yo fui con mis hermanas a saludarla,

pero antes de que ella se enfermara no, no frecuenté su apartamento”.
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La testigo dijo haberse enterado, mientras su prima se encontraba hospitalizada,
de que vivia con Alfonso, y al preguntarle si tenia conocimiento de que la pareja
conviviera cuando inicio la enfermedad de Sonia, dijo “pues no se doctora, la
verdad yo nunca... por eso le digo yo las veces que estuve nunca lo vi a él, solo una
vez cuando ya estaba muy malita que fui”, hicieron la visita en la sala, Olga
Esperanza no ingreso6 a la habitacion, estaba con sus cuatro gatos, “nunca que
ella me hubiera comentado que estuviera viviendo con él”, tampoco que Alfonso
fuera casado, por comentarios se entero la deponente de que tenia hijos, y no

supo la testigo que Sonia fue casada, segin dijo, “ella era muy reservada’.

Indagada la declarante en cuanto a si veia probable que, asi como la sefiora Sonia
no le contdé que era casada, pudiera haber “ocultado” su relacion con el senor
Alfonso Mesina, dijo “el hecho de que uno tenga un comparnero o un marido, y Si
uno esta delicado de salud, pues se supone que esa persona va a estar con uno
siempre, acompandndolo mds en un estado delicado, pero las veces que yo vi a
don Alfonso en consultas con ella fue una vez que ella fue caminando con él de la
mano por la calle, fue cuando lo conoci”, y reitero, que Sonia llegaba sola a las
consultas porque, segun comentarios de su prima, Alfonso “la dejaba sola en el
trayecto”. En cuanto a si la testigo tuvo una relacion estrecha con la causante,
al punto de confiarse cosas de su vida sentimental e intimidades, dijo “no senora,

en ese aspecto no, que nos contaramos nuestras vidas sentimentales, no”.

Ramiro Anibal Villareal Rodriguez: hijo de los demandados y hermano de la
causante, cuya declaracion tacho de sospechosa la parte actora; dijo haber
conocido a Alfonso Mesina Mosquera a mediados de 2015 en el aeropuerto, el
senor estaba esperando a Sonia, quien lo presento “como un como amigo”, antes
de eso no habia escuchado hablar de él; a juicio del declarante, Sonia y Alfonso
no fueron companeros, nunca los vio convivir entre el 2015 y hasta cuando su
hermana fallecio; posteriormente Sonia se enfermo, entonces, “el serior [Alfonso]
se acerco mas a ella”, Sonia “estaba vulnerable, pues una persona madura, sola
Yy con cancer, porque mi hermana fallecié de cdncer, entonces el sefior desde ese
momento, ya estaba con una enfermedad delicada, se acercé a ella, y pues se
ofreci6 a acompanarla y a cuidarla”, y agrego, “que yo sepa de pronto, habran
podido tener una relacién afectiva un poco mas seria, pero no a tal punto de ser
esposos, o companeros o de que convivieran, no, podriamos llamarlo no se, novios

de pronto”.

Asegura que en una ocasion le pregunt6 a su hermana sobre la clase de relacion
que existia entre ella y Alfonso, y Sonia le contesté que solo eran amigos, porque
€l era casado; el testigo frecuento a su hermana en el apartamento, 2 o a veces 3
veces al mes, iba en horas de la noche y en muy pocas ocasiones se cruzo con el
demandante, Alfonso nunca “estuvo con nosotros en la casa paterna,
compartiendo en fiestas, en reuniones”, tampoco hubo una relacion de confianza,

no hay una foto de ellos dos que los vincule sentimentalmente, ni un recuerdo
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familiar “ni de tipo marital o de companeros”; en ese sentido, reitera, después del
2015 “él en un momento cuando mi hermana estd en una posicion vulnerable,
soltera y con una enfermedad terminal con cancer, él aproveché esa oportunidad

para acercarse... con qué intenciones, pues, las estamos viendo”.

Refiere el testigo que su hermana no registro al demandante en su trabajo al
actualizar la hoja de datos anual, tampoco declar6 tener vinculo conyugal con
nadie, Sonia “estuvo casada con una persona que ya murié”, desde esa época no
ha tenido esposo, lo sabe el testigo porque cuando se empezd el proceso de
reclamar las prestaciones sociales, acompano a sus padres a hacer las diligencias
en el trabajo y alla le comentaron que no figuraba nadie como su companero o
esposo. Manifiesta el senor Ramiro que €l y su hermana fueron cercanos, ella
siempre tuvo un trato “maternal”, siempre desde pequenos estuvo muy pendiente
de €l. El testigo reconoce en las fotografias allegadas por el demandante al senior
Alfonso y a su hermana, se enter6 de los seguros cuando Sonia estaba
agonizando, Alfonso no tenia llaves del inmueble, en las noches acompanoé a

Sonia en el hospital, pero en el apartamento no le consta.

Interrogatorios de parte:

Alfonso Mesina Mosquera: Manifesto ser de estado civil soltero, conoci6 a Sonia
Yolanda hace muchos anos, inicialmente fueron amigos; por intermedio del
exesposo, senor Paulo Alberto Mosquera Tello; después del divorcio, dice,
retomaron la amistad con ella, empezaron a salir e iniciaron un noviazgo en el
2005, 2006; a partir del mes de enero de 2007 decidieron vivir juntos en el
apartamento 301 de la carrera 54 No 64 A — 45. Torre 10, Etapa 2, propiedad de
la sefiora Sonia, hasta el 2018 cuando ella falleci6, antes de esa época €l vivia en
el barrio Casablanca en Bogota; asegura el actor que casi toda su familia conocia
a Sonia como su esposa, y compartieron durante reuniones, a diferencia de la
familia de Sonia pues, “casi nunca ellos estaban con nosotros”, no obstante,
aclara, la senora Elsa si frecuentaba el apartamento, mientras el papa Juan de

Jesus casi no iba.

Describe el demandante su relacion con los padres de Sonia en términos de
respeto y cordialidad, los conoci6é antes de iniciar la convivencia para la época en
que le hicieron una intervencion quirurgica a Sonia, su casa estaba ubicada en
el barrio La Igualdad, nunca ellos le hicieron saber que estuvieran en desacuerdo
con la relacion; los gastos se asumian de manera compartida, ambos trabajaban,
€l como educador, y ella en Tesoreria de Secretaria de Hacienda; publicamente
se presentaban como esposos; las navidades las pasaron juntos, y ano nuevo
estaba Sonia con sus padres; conoce a la sefiora Maria Dionilde o “Yamile”
Gonzalez desde el afnnio 2007, ella hacia las labores domésticas en el apartamento,

en principio Sonia le pagaba, luego €l asumio esa responsabilidad, y agrego
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“habia otra persona la seniora Leonor, ella se retiré un ano antes del fallecimiento
de Sonia, porque las empleadas eran dos”. Sonia enfermé de cancer en el mes de
mayo, no regreso a la oficina, iinicamente salian a cumplir las citas médicas, fue
€l quien siempre la acompand al médico a la Fundacion Santafé. Refiere el
demandante que es padre de cuatro hijos, vivio con la mama de ellos “hace
muchos anos”, “hace aproximadamente unos 25 anos”, pero no eran casados,
cuando la relacion “se desbaraté” nunca volvieron, sus hijos conocieron a Sonia

cuando vinieron a Bogota, ellos viven en Choco.

Juan de Jesus Villarreal: Asegura que conoci6 al demandante a finales del mes
de julio de 2015 cuando el senor llegd a recoger a Sonia en el aeropuerto, después
de un paseo familiar que hicieron a Cancun, “fuimos aprovechando un puente que
habia del 20 de julio de 20157, antes de eso nunca escucho hablar a Sonia de él;
manifiesta el declarante que tiempo después supo que el demandante visitaba a
Sonia en su apartamento “como amigo”, y asi se lo hizo saber Sonia en el 2016 6
2017 cuando le pregunto por la clase de relacion que existia entre ellos, le dijo
“el senor es casado y tiene su familia ellos son de itsmina pero la familia de él esta

en el Chocé y tiene varios hijos”.

Alfonso se fue a vivir al apartamento de Sonia, supo que ella tenia una
enfermedad terminal seis a siete meses antes de fallecer, y “calculadamente se
ofrecié6 a acompanarla, mi esposa atendia a Sonia, como ella no podia tampoco
estar todos los dias alla donde Sonia atendiéndola o acompandndola, entonces
este senor se ofrecid, eso era problema de Sonia si lo aceptaba o no, nosotros no
podiamos interferir en eso, pero él estuvo viviendo alld ya de tiempo completo,
manejandole las cuentas a Sonia, él era quien tenia las tarjetas de crédito, porque
a Sonia le consignaba la Secretaria de Hacienda, le consignaba en su cuenta y
este senor Alfonso le manejaba las tarjetas, eso de que hacian el mercado entre
los dos, no, no, el mercado lo hacia siempre con la plata de mi hija, y las
prestaciones que él le pagd eso es cierto que él le pagd una parte era con la plata

de mi hija, ella ganaba como cerca de $7.000.000 mensuales”.

Agrega el demandado que el senor Mesina a veces “acompanaba”a Sonia, “pero
la dejaba tirada en la mitad del camino, hasta que mi esposa tenia que
acompanarla varias veces que Sonia la llamaba, porque él no la habia acompanado
hasta la clinica”, asegura que fueron ellos quienes hospitalizaron a su hija en la
clinica Santafé, es cierto que Alfonso estuvo cuando Sonia murio, “nosotros nos
turnabamos todas las noches que duré varias noches alla”, pero no es cierto que
conociera a Sonia desde el 2005, en ese sentido explica, “nosotros teniamos una
fundacion fundada en 1985, y todos los anos haciamos dos paseos”, las primeras
veces Sonia asistio acompanada de Paolo, su exesposo, y luego de divorciarse
“siempre fue sola en paseos, en fiestas y cumpleanos de nuestra familia, navidad

Yy ano nuevo las pasaba con nosotros”. El demandado indica que su hija los
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visitaba todos los domingos, €l casi no la frecuentaba, porque Sonia tenia gatos

y es alérgico, solo cuando se enfermo empezo a ir cada 15 dias.

A la pregunta de si sabia por qué la senora Sonia en el ano 2015 nombro al senor
Alfonso beneficiario de un seguro en calidad de companero permanente, dijo “de
pronto uno resuelve darle un regalo a una persona por algiin motivo o se siente
coaccionado”, desconoce si el demandante figura como beneficiario de otro
seguro. Puestas en conocimiento del declarante las fotografias aportadas por la
parte actora, reconociéo en ellas a su hija y al senor Alfonso Mesina, pero

desconoce bajo qué circunstancias la tomaron.

Elsa Marina Rodriguez: Dice que conoci6 al demandante cuando regresaron del
paseo a Cancun, tal vez cinco anos atras; Sonia dijo que eran amigos, “salian si”
pero nunca convivieron, no sabe bajo qué circunstancias ellos se conocieron, “por
su trabajo tenia tanto conocido”; los ultimos meses de vida de su hija Alfonso se
ofrecio a ir al apartamento, “porque desafortunadamente yo también andaba
también delicada”, dijo que “él tenia todo el tiempo y que entonces él se
comprometia a llevarla”, varias veces la dejaba en el consultorio donde le hacian
las quimioterapias, “pero a veces me llamaba y me decia Alfonso no aparece”, la

declarante iba y la recogia, o sino la sefiora que le colaboraba a Sonia.

Al indagarle nuevamente si el demandante y la sennora Sonia convivieron, dijo
“pues durante el tiempo que yo iba, lo veia si que llegaba... ya a lo ultimo él se
comprometié a hacerle vueltas, porque ella ya no podia salir”, cuando a Sonia le
descubrieron la enfermedad y supo que era terminal, €l se comprometio y se fue
a vivir con ella, “llevaba lo que necesitaba su ropa, pienso yo para no estar todos
los dias yendo y viniendo”, tenia llaves, saco duplicado de la que tenia la sefiora
que le colaboraba a Sonia. Nunca compartieron con el demandante en reuniones
familiares, refiere la declarante que ella compartia a menudo con su hija, salian
juntas, iban al cine a un centro comercial cercano a la casa de Sonia, por lo
general compartian en casa de la declarante porque Sonia iba cada ocho dias, a
veces se quedaba cuando estaba muy tarde, y al otro dia se iba a trabajar;
asegura la demandada que algunas veces Sonia le prestaba plata a Alfonso, una
vez para hacerle un regalo a una sobrina; desconoce la razoén por la cual Sonia
dejo al senor Alfonso como beneficiario de seguros, “niidea en qué fecha ella haria

eso, ella era muy reservada”.

Refiere la declarante que cuando su esposo le pregunté a Sonia por la clase de
relacion que tenia con Alfonso, dijo “ella siempre contestaba igual, porque a veces
la molestabamos que, si tenia tinieblo, no sé qué, decia, no yo ya no, porque habia
tenido pues el problema con el anterior esposo y dijo no, yo ya me curé de eso, yo

ya no me voy a meter en mds... asi como estoy, estoy bien”.
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Pruebas documentales:

- Registros civiles de nacimiento de los sefiores Alfonso Mesina Mosquera y

Sonia Yolanda Villarreal Rodriguez y de defuncion de la ultima mencionada.

- Solicitud de Seguro Individual No. 0318110 de MetLife de fecha 29 de
enero de 2016.

- Plan Vida Total tomado el 18 de junio de 2015 con Bancolombia

Bancaseguros por la sefiora Sonia Yolanda Villarreal Rodriguez.

- Resolucion No. SUB34350 expedida el 8 de febrero de 2019 por

Colpensiones.

- Contrato de Promesa de Compraventa suscrito el 29 de junio de 2017
entre el prometiente vendedor AMP Construcciones SAS, y la prometiente
compradora Sonia Yolanda Villareal Rodriguez, y, dos otrosi a dicho documento

suscritos el 13 de marzo de 2018 y 31 de mayo de 2018.

- Certificacion expedida el 12 de febrero de 2020 por la administradora y
representante legal del Conjunto Residencial Parque Central Salitre Etapas Iy
I1.

- Fotografias.

- Certificado de afiliacion a Emermédica S.A., de la sefiora Sonia Yolanda
Villareal Rodriguez, figura como beneficiaria la seniora Elsa Marina Rodriguez
de Villareal.

- Declaracion Extrajuicio No. 1190 rendida el 13 de marzo de 2020 por

Claribet Beltran Parra.

- Acta de Declaracion Juramentada No. 1739 rendida el 11 de marzo de
2020 por la senora Olga Esperanza Martinez Sanchez, quien manifiesta ser

prima de Sonia Yolanda.

- Declaracion extrajuicio No. 807 del 18 de febrero de 2020 rendida ante el

Notario 58 del Circulo de esta ciudad por Maria Dionile Gonzalez Rodriguez.

- Respuesta entregada al apoderado del demandante, por el senor

Subdirector de Talento Humano de la Secretaria de Hacienda Distrital.

- Certificados laborales expedidos por la entidad el 23 de eneroy 7 de
febrero de 2019.
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- Declaraciones Juramentadas de Bienes y Rentas y Actividad Econoémica

Privada.

- Contrato de Compraventa No. 605359 suscrito entre Multivacaciones
Decameron SA y las senoras Sonia Yolanda Villareal Rodriguez y Elsa Marina
Rodriguez el 20 de marzo de 2007.

- Copia de accion policial No. 021-20 adelantada por el senor Alfonso

Mesina Mosquera, en contra del sefior Juan de Jesus Villarreal.

- Recibos de pago realizados los dias 21 de enero y 4 de abril de 2019 por
el demandante, a la senora Maria Yamile Gonzalez, identificada con cédula de
ciudadania No. 20.699.266 de la Palma (Cundinamarca).

Analisis del caso concreto

Opuestas son las manifestaciones realizadas en vida por la causante Sonia
Yolanda Villareal Rodriguez en torno a su estado civil, pues, mientras en algunos
documentos se anuncia como mujer soltera, sin sociedad patrimonial; al tiempo
en otros documentos, también suscritos por ella para la misma época, dice tener
union marital de hecho e inclusive reconoce al senor Alfonso Mesina Mosquera

como su companero permanente.

Tal dicotomia, empero, logra ser suficientemente solventada en la sentencia
apelada, con sustento en el analisis probatorio que, desde ya se indica, habra de
ser convalidado en esta instancia, y con fundamento en el cual concluy6 la Juez
a quo que entre la pareja si existid una uniéon marital de hecho, pues, la
documental que forma parte del acervo probatorio, sumada al examen critico de
la prueba testimonial y de las declaraciones de las partes vertidas en sus

interrogatorios, asi lo confirman.

En efecto, aunque los padres de la causante niegan la existencia de una union
marital de hecho entre su hija y el demandante, al punto de asegurar que el senior
Alfonso Mesina Mosquera solo era un amigo de Sonia que se ofrecio a colaborarle
durante los ultimos meses de vida, y por ese motivo llegd a vivir a casa de la de
cujus 6 6 7 meses antes de fallecer, lo cierto es que sus explicaciones al respecto
no logran confrontar razonablemente el mérito demostrativo de otros elementos
de juicio trascendentales que restan asidero a sus afirmaciones, y mas bien,
concatenados bajo las reglas de la logica y de la sana critica, permiten inferir que
la pareja si sostuvo una relacion sentimental con las connotaciones propias a la
comunidad de vida reclamada en la demanda, y no simplemente se traté de un
vinculo de amistad o de un noviazgo, como asi lo dan a entender los demandados

y los testigos de la parte opositora.
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Para empezar, la certificacion expedida el 12 de febrero de 2020 por la sefiora
Maria Andrea Pabon Otalora, Representante Legal y Administradora del
Conjunto Residencial Parque Central Salitre Etapas I y II, cuyo mérito
demostrativo no fue puesto en duda o controvertido, corrobora la presencia del
senor Alfonso Mesina Mosquera en el apartamento de la causante al menos
durante los ultimos trece anos; dice la certificacion “el serior ALFONSO MESINA
MOSQUERA, identificado con cédula de ciudadania No. 11.786.511 de Quibdoé,
propietario del APARTAMENTO 301 TORRE 10 DE LA ETAPA II, reside actualmente

y durante los ultimos trece anos en este conjunto”, lo cual contrarresta lo

manifestado por los senores Juan de Jesus Villarreal y Elsa Marina Rodriguez,
en el sentido de que el demandante llego a vivir al apartamento 6 6 7 meses antes

del deceso de Sonia.

La permanencia del senior Mesina Mosquera en el lugar de residencia de la sefiora
Sonia Yolanda, bajo el precario titulo de colaboracion o ayuda entre amigos, no
resulta ser una tesis creible o solidamente soportable para negar la existencia de
la vida familiar, pues, el demandante no solo vivia en el inmueble, también
administraba el dinero devengado por la senora Sonia Yolanda en la Secretaria
de Hacienda Distrital, ademas de otros de sus productos financieros (tarjetas de
crédito), segun lo indico el padre de la causante, clase de comportamiento o
manejo que no es usual en relaciones pasajeras, casuales o circunstanciales,
como si al contrario de quienes mantienen una comunidad de vida asimilable a
la de esposos, fundada, precisamente, en lazos de confianza y solidaridad, y, en
este caso, por demas, justificable atendiendo las dificiles circunstancias de salud
de la senora Sonia Yolanda, quien debido a ello se encontraba limitada para

realizar ciertas diligencias, conforme lo reconocen sus padres.

Desde esa optica, encuentran razon de ser las declaraciones de la sefiora Sonia,
realizadas a Bancolombia Bancaseguros el 18 de junio de 2015, y siete meses
después a MetLife el 29 de enero de 2016, cuando tomo las polizas de seguro de
vida de las cuales nombré beneficiarios, entre otros, al demandante, sefnor
Alfonso Mesina Mosquera, en calidad de “compariero permanente” en proporcion
del 50%; proceder relevante a la hora de establecer si existi6 la unién marital de
hecho reclamada, en el entendido que, manifestaciones como esa, constituyen
fuente directa de la voluntad conjunta de quienes la hacen, orientada a
conformar una familia dentro de los lineamientos de la Ley 54 de 1990, por tanto,
deben ser vistas bajo los alcances de una confesion, porque nadie acostumbra
hacer una afirmacion de tal linaje, si no es porque realmente hay convivencia con
los propositos e implicaciones juridicas de constituir efectivamente una familia,
tal cual lo ensenan las reglas de logica y la experiencia, y mas cuando esa clase
de acciones las ejercen los esposos o companeros permanentes, a fin de proteger

al otro de eventuales contingencias.
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Siempre que la declaracion cumpla el lleno de ciertas exigencias se equipara a
una confesion, cuyos efectos no se extinguen ante el deceso de uno de los
declarantes, por el contrario, vinculan a sus causahabientes como continuadores
de aquel, a quienes corresponde desvirtuarlos. Desde luego, si quien confiesa no
puede comparecer a juicio por haber fallecido, como aqui acontece, debe en
principio el interesado demostrar y correlativamente el Juez verificar: “..1. Los
elementos de conviccion que permiten incorporar o acreditar que alli se produjo una
confesion, esto es, la prueba de la prueba, la probatio probanda, que puede ser
cualquiera de los medios autorizados por ley!; 2. La legalidad y eficacia probatoria
de la declaraciéon para escrutar si alli se configura una confesion, en los términos del
art. 195 del Cédigo de Procedimiento Civil, o de la norma pertinente; y 3. La
oponibilidad, efectos o fuerza probatoria que la confesion dimana frente a los
sucesores del fallecido, citados a juicio...” (CSJ, Sentencia SC11803 del 3 de
septiembre de 2015, M.P. Luis Armando Tolosa Villabona).

El reconocimiento que hace la senora Sonia Yolanda frente a su estado civil, lo
ratifica un ano y medio después en el Contrato de Promesa de Compraventa del
29 de junio de 2017, suscrito entre ella como prometiente compradora, y AMP
Construcciones SAS, como prometiente vendedor, sobre el apartamento 305 de
la torre 3 que hace parte de la subetapa 1, etapa 1 del proyecto Puerto
Mediterraneo de Flandes (Tolima), documento en el que indica ser de “ESTADO
CIVIL: UNION LIBRE”, lo cual reitera posteriormente en los otrosi a dicho

contrato, suscritos el 13 de marzo de 2018 y 31 de mayo de 2018 en los cuales
dice ser “SOLTERA CON UNION MARITAL DE HECHO”.

La version de los testigos convocados por los demandados no logran desvirtuar
estas afirmaciones, si bien se esfuerzan por hacer ver que la relacion de su
pariente y el demandante no paso el plano de la informalidad, y por lo mismo,
aseguran que Alfonso y Sonia no convivieron como companeros permanentes, lo
cierto es que dejan en entredicho la seriedad de sus asertos cuando, a la vez,
atribuyen presunta negligencia y desatencion al demandante en el cuidado de
Sonia, pues, no se hacen esa clase de reproches a quien solo se considera un
“amigo” o “novio”; por ejemplo, la senora Olga Esperanza asegura que su prima
le presenté a Alfonso en el 2018 como su “novio” o “amigo”, y bajo ese mismo
semblante la deponente describe la relacion entre ellos, no obstante, varias de
sus explicaciones llevan implicito un juicio de reproche hacia el comportamiento
del demandante, cuando asegura que Sonia llegaba muchas veces sola al
hospital, porque Alfonso la acompanaba “hasta la mitad del camino”y “la dejaba
solita”, o también cuando refiere que la mama de su prima, senora Elsa, no iba

con su hija al hospital porque, segun la testigo, creia que “no era del agrado de

1 Cfr. CSJ. Civil. Sentencia de 8 de noviembre de 1974 (CXLVIII, 283/289).
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don Alfonso que Elsita estuviera acomparnandola”, expresiones que, se reitera, en

el fondo conllevan la existencia de una relacion sentimental de mayor rango.

El apoderado de los apelantes no esta de acuerdo con la valoracion de este
testimonio, al contrario estima que el mismo es relevante para desvirtuar la
existencia de la union, porque la sefiora Olga Esperanza era prima de la causante
y formaba parte del personal de la clinica donde esta recibi6é atencion meédica,
fue alli donde Sonia le present6 al senor Alfonso Mesina Mosquera “como su novio,
no esposo, ni marido, ni companero”, sin embargo, el analisis de esta version
realizado en la sentencia no es descaminado porque, de verdad, es poco el
conocimiento que la declarante tiene sobre la vida sentimental de Sonia, y ello es
notorio en el hecho de que la senora Olga Esperanza ni siquiera estaba enterada
de que su prima habia contraido matrimonio anos atras, lo cual de paso deja en
duda la veracidad de sus declaraciones realizadas en el extrajuicio rendido ante
notario publico el 11 de marzo de 2020, en el que, de manera contradictoria, la
deponente dice estar enterada de que Sonia “nunca tuvo otro compariero a parte

del esposo Paulo Alberto Mosquera del cual se divorcio en el ano 2.003”.

La deponente tampoco ofrece mayores detalles acerca de la vida sentimental de
Sonia antes de su enfermedad, y ello es porque, segiin su dicho, no la frecuentaba
en su apartamento, se encontraban si un domingo cada mes, para discutir
asuntos relacionados con una empresa familiar, también a veces durante
celebraciones familiares, no obstante, fue clara en que no existio entre ellas una
relacion estrecha como para confiarse cosas de su vida sentimental e
intimidades, cuando dijo “no senora, en ese aspecto no, que nos contdramos

nuestras vidas sentimentales, no”.

El sefior Ramiro Villarreal Rodriguez, hermano de la causante, cuya declaracion
fue tachada de sospechosa, también niega el hecho de la convivencia entre su
hermana y el demandante, bajo un argumento débil como lo es que Sonia “estaba
vulnerable”, porque “era persona madura, sola y con cancer”, circunstancias que,
a decir del deponente, fueron aprovechadas por el demandante para acercarse a
ella; pero esas deleznables explicaciones sucumben ante las propias
manifestaciones de la senora Sonia Yolanda, quien, desde mucho antes de
enterarse de su enfermedad ya reconocia al senor Alfonso Mesina Mosquera como
su companero permanente, quien ademas, llevaba trece anos de estar viviendo
en el apartamento 301 de la Torre 10 Etapa II, como asi quedo establecido con
la certificacion expedida por la administracion del Conjunto Residencial Parque
Central Salitre Etapas [ y II el 12 de febrero de 2020; luego, ninguna logica
argumentativa encuentra el dicho de este deponente, cuando manifiesta que a
raiz de la enfermedad de Sonia el actor se ofrecio a “acompanarla y a cuidarla”, y
que “depronto, habran podido tener una relacién afectiva un poco mds seria, pero

no a tal punto de ser esposos, o companeros o de que convivieran”.
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Con mayor persuasion y congruencia, los testimonios convocados por la parte
actora narran las incidencias de la vida familiar de Alfonso y Sonia; la sefiora
Mirian, sobrina del demandante, dijo que conoci6 a la obitada a mediados del
ano 2008 en un almuerzo organizado por la testigo con esa finalidad, pues, desde
el ano anterior escucho los rumores entre la familia acerca de su relacion; a partir
de ese momento, pudo percatarse del trato amoroso que se prodigaba la pareja,
similar al de marido y mujer, también departio con ellos en reuniones y
celebraciones familiares, entre estas, los quince anos de su hija conforme se
aprecia del material fotografico adosado a la demanda; coincide con el testigo
Gilberto Elias en que la convivencia inicio en el ano 2007, y se desarrollo en el
apartamento de Sonia ubicado cerca a la 30, hechos respaldados con la
certificacion expedida por la administracion del Conjunto Residencial, amén de

que ambos fueron conocedores de la situacion médica de Sonia Yolanda.

Ahora, cierto es que la senora Villareal Rodriguez afirmé en la Escritura Publica
No. 2700 del 16 de agosto de 2018, mediante la cual adquiri6 el inmueble ubicado
en Flandes (Tolima), ser soltera y sin unién marital de hecho, y también, en la
hoja de vida que reposa en Secretaria de Hacienda, de la exfuncionaria dijo no
tener sociedad conyugal o de hecho vigente con persona alguna; pero no puede
soslayarse que a la par la causante declaré en otros documentos lo contrario,
esto es, que si tenia union marital de hecho y su companero permanente era el
senor Alfonso Mesina Mosquera, es decir, reconociéo la existencia de la
comunidad de vida entre ella y el demandante, a la sazon acreditada también con

otros elementos de juicio sélidos.

La falta de interaccion entre el demandante y la familia de la senora Sonia,
pudiera obedecer a otras circunstancias en las que no descarta la Sala prejuicios
o desacuerdos con la relacion de la pareja, a juzgar por las manifestaciones de
los demandados al contestar el libelo y del hermano de la causante, quienes, a
pesar de las circunstancias ya advertidas en torno a la comunidad de vida, nunca
vieron al senor Alfonso Mesina Mosquera como la pareja de su pariente; asi lo
expresan los senores Juan de Jesus Villarreal y Elsa Marina Rodriguez, a través
de uno de los medios exceptivos al senalar “El Serior ALFONSO MESINA siempre

fue visto como un amigo mas de Sonia puesto que a la luz del circulo

familiar y social de Sonia nadie lo reconocio como su marido”. Para el sefior

Ramiro Anibal Villareal Rodriguez, hermano de la de cujus, el demandante es
alguien que se aproveché de la condicion de Sonia, por eso “se ofrecié a
acompanarla y a cuidarla”, y niega cualquier convivencia entre ellos, porque eran
solo amigos, sin embargo, en otra de sus respuestas termina diciendo “que yo

sepa depronto, habran podido tener una relacion afectiva un poco mas

seria, pero no a tal punto de ser esposos, o comparneros o de que convivieran, no,

podriamos llamarlo no se, novios depronto”.
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La misma logica conlleva a descartar confiabilidad a lo declarado por la senora
Maria Dionile, o, “Yamile” Gonzalez Rodriguez, ante el Notario 58 del Circulo de
esta ciudad el 18 de febrero de 2020; en efecto, dijo la declarante que conoci6 a
la senora Sonia Yolanda Villarreal Rodriguez en el mes de noviembre de 2007,

cuando “inicie (sic) a trabajar con ella como empleada doméstica, quien para esa

fecha era soltera y sin ninguna clase de union marital de hecho, y me

contraté para prestar servicios entre semana”, asegura que la senora Sonia
Yolanda fue “mi tnica patrona y labore (sic) con ella hasta la fecha de su
fallecimiento el dia 19 de noviembre de 2018”, durante la relacion laboral “no tuve
ningun jefe adicional y desde el momento de la enfermedad de la seriorita SONIA...
era yo junto con su senora madre, quienes la cuidamos hasta el momento de su

fallecimiento”, tiempo después “conoci al senior ALFONSO MESINA quien me

presenté como amigo, y posteriormente vivio con ella solamente los ultimos

meses de vida”; afirmaciones subrayadas carentes de razon, si se confrontan

con las propias atestaciones realizadas en vida por la sennora Sonia Yolanda y lo
certificado por la administradora del Conjunto Residencial donde residio la

pareja.

Ademas, no existe en la declaracion una explicacion siquiera minima, para
justificar el conocimiento que la sennora Maria Dionilde aduce tener sobre el

estado civil de la sefiora Sonia Yolanda, desde el momento mismo en que empezo

a trabajar con ella, cuando, por otro lado, obran en las diligencias recibos de

pago allegados por el demandante, los cuales hizo a la declarante los dias 21 de
enero y 4 de abril de 2019 por las sumas de $1.401.352 y $2.500.000, para
pagarle sus prestaciones sociales correspondientes al ano 2018; se pregunta el
Tribunal en este punto ¢por qué razon procedié el demandante a efectuar dichos
pagos a la senora Maria si es que, como esta ultima lo asegura, aquel fue
simplemente un amigo de la senora Sonia Yolanda, con quien vivio los ultimos

meses de vida?

Similar consideracion ha de hacerse en relacion con lo dicho por la senora
Claribet Beltran Parra, en Declaracion Extrajuicio No. 1190 rendida el 13 de
marzo de 2020, pues, aun cuando asegura haber sido amiga de la infancia de
Sonia con quien no perdi6é contacto, sino hacian reuniones en las cuales nunca
le presento “a su pareja, aunque si nos conté que se habia casado con un senor

del cual se separé en el ano 2003, y nunca tuvo otro companero”, tales

adveraciones no se compaginan con las de la causante, ya analizadas.

Se suma a lo anterior, la accion policiva No. 2021-020 promovida por el senor
Alfonso Mesina Mosquera en el municipio de Flandes (Tolima), en contra del
senor Juan de Jesus Villarreal, padre de la causante, a fin de obtener el
lanzamiento por ocupacion de hecho del querellado “y demds ocupantes” del

apartamento 305 de la torre 3, etapa 1 del Conjunto de Vivienda Puerto
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Mediterraneo de Flandes (Tolima), en la cual alega el querellante ser “unico
poseedor” del predio, “por haber sido companero permanente de Sonia Yolanda
Villarreal Rodriguez”; a dichas diligencias, se arrimaron declaraciones
extraproceso rendidas el 11 de febrero de 2020 por los senores Manuel de Jesus
Carabali Dagua y Pedro Eccehomo Perea Mosquera ante el Notario Unico del
Circulo de Flandes (Tolima), quienes manifestaron conocer al sefior Alfonso, el
primero, desde tres anos atras, y, el segundo, desde hace mas de cincuenta anos,
saben que es habitante del inmueble en mencion, el cual les consta “amoblé,
reparé e hizo mejoras, pagéd los impuestos, servicios publicos y expensas de

Administracion”.

El Contrato de Compraventa No. 605359, suscrito entre Multivacaciones
Decameron SA y las senoras Sonia Yolanda Villareal Rodriguez y Elsa Marina
Rodriguez el 20 de marzo de 2007, no varia lo analizado hasta este punto frente
a la existencia de la union, pues, aun cuando el apoderado judicial pone en duda
la seriedad de la relacion, porque no existe evidencia de viajes realizados por
Sonia Yolanda y Alfonso, a diferencia de los demandados quienes, dice, si
compartian con su hija, ello por si solo no seria una razon de peso para descartar
la existencia de la vida familiar, ante las demas evidencias acopiadas y
analizadas, amén de que como lo ensena la jurisprudencia, “Lo esencial,
entonces, es la convivencia marital, donde, respetando la individualidad de cada
miembro, se conforma una auténtica comunion fisica y mental, con sentimientos de
fraternidad, solidaridad y estimulo para afrontar las diversas situaciones del
diario existir. Es el mismo proyecto de vida similar al de los casados, con objetivos
comunes, dirigido a la realizacion personal y en conjunto, y a la conformacién de

un hogar doméstico, abierto, si se quiere, a la fecundidad” (SC15173 de 2016).

La falta de afiliacion al sistema de salud bajo un mismo grupo familiar, tampoco
es pabulo para negar la existencia de la union marital, si bien lo habitual o ideal
es que la pareja se encuentre bajo una misma cobertura, aquella situacion
encuentra justificacion en este caso, en que ambos eran cotizantes dependientes
al Sistema de Seguridad Social en Salud; el senor Alfonso Mesina Mosquera se
desempenaba como docente y en la actualidad es pensionado del Distrito, al
tiempo que la senora Sonia Yolanda trabajaba en Secretaria de Hacienda
Distrital; en todo caso, su afiliacion a distintas EPS no fue oObice para que
existiera solidaridad entre ellos, segiin lo evidencian los testigos convocados por
el actor, pues, al unisono refieren que el senor Alfonso estuvo pendiente de su
companera durante su enfermedad, y asi también se extrae de lo dicho por los
demandados y testigos de la parte opositora quienes, a pesar de insistir en que
el senor Alfonso no mostro interés por la salud de la senora Sonia Yolanda, no
obstante, informan que cuid6 de ella en el apartamento y organizaron turnos
para estar pendiente de su pariente en el hospital, en los cuales participo el
demandante, quien se encontraba con ella el dia en que fallecio, tal cual lo

informo el padre de la de cujus.



22

Por lo demas, el demandado no hizo manifestacion alguna en su interrogatorio
de parte que resulte adversa a sus intereses, y a la vez favorezca los de la parte
demandada; su version fue acorde con lo que manifesté en el libelo, tampoco se
acredito en el proceso que, al tiempo, aquel sostuviera relacion similar con otra
persona a la que conformé con la causante, admitio si, haber tenido una relacion
con la mama de sus hijos en Quibdo con quien no se caso, la cual terminé mucho
antes de iniciar su relacion con Sonia Yolanda, sin que al respecto se hubiese

acreditado lo contrario.

En suma, el analisis de los elementos de juicio oportunamente recaudados no
muestra desacierto en los razonamientos que edifican la sentencia de primera
instancia, con sustento en los cuales concluyo6 la Juez que entre el sefior Alfonso
Mesina Mosquera y quien fue Sonia Yolanda Villareal Rodriguez existio una
union marital de hecho, entre las fechas indicadas en el libelo, y cuyo examen
minucioso en esta instancia, no lleva a conclusion distinta de la adoptada por la
a quo; en ese sentido, no sobra recordar lo dicho por la Sala en pretéritas
oportunidades en cuanto a que, establecida la existencia de la vida familiar, se
debe presumir su continuidad como regla de experiencia, de modo que a quien
alega la ruptura, le corresponde demostrar plenamente su ocurrencialll, carga
que para el caso no cumplieron los demandados cuyos esfuerzos, en esencia, se

dirigieron a desvirtuar la existencia de la referida union.

Y en cuanto a la sociedad patrimonial se refiere, como la union alcanzoé a superar
el bienio de que trata el literal “a)” del articulo 2° de la Ley 54 de 1990, segun la
cual se presume la existencia de sociedad patrimonial y hay lugar a declararla
judicialmente “a) Cuando exista unién marital de hecho durante un lapso no
inferior a dos anos, entre un hombre y una mujer sin impedimento legal para
contraer matrimonio”, bien hizo la Juez al reconocer también la existencia de la
sociedad patrimonial entre las mismas fechas, satisfecho como se encuentra el
supuesto temporal minimo que exige la disposicion, amén de no existir
impedimento de los companeros para conformar dicha sociedad en las fechas

indicadas.

Las excepciones de mérito planteadas por los herederos determinados no salen
avante, pues, ademas de estar demostrada la existencia de la union, no observa
la Sala en la actuacion del demandante mala fe o dolo de su parte, mas alla de
su legitimo derecho a llevar su reclamacion a la administracion de justicia, ahora
que, como en la parte resolutiva de la sentencia nada se indic6 en relacion con
las excepciones, se adicionara a fin de declararlas infundadas. En lo demas, se
confirmara. y se condenara en costas a los apelantes incluyendo como agencias

en derecho el equivalente a medio minimo legal mensual vigente.
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En razon y mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior de Distrito Judicial
de Bogota, administrando Justicia, en nombre de la Repiublica de Colombia

y por autoridad de la Ley,
VII. RESUELVE

PRIMERO: ADICIONAR el resolutivo de la sentencia de primera instancia, en el
sentido de DECLARAR INFUNDADAS las excepciones de mérito propuestas.

SEGUNDO: CONFIRMAR en lo demas la sentencia proferida en audiencia del
23 de agosto de 2022 por el Juzgado Séptimo de Familia de Bogota, D. C.

TERCERO: CONDENAR en costas a los apelantes incluyendo como agencias en

derecho el equivalente a medio salario minimo legal vigente.

CUARTO: DEVOLVER el expediente al Juzgado de origen, a través del medio

virtual dispuesto para tal efecto, en firme la decision.

NOTIFIQUESE,

G
&2 /ok 7,“9/{' ~>
/ / -2

LUCIiA JOSEFINA HERRERA LOPEZ
_Magistrada

IVAN ALFREDO FAJARDO BERNAL
Magistrado

(En uso de permiso)
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1l Proceso de Declaracion de Existencia de Unién Marital de Hecho No. 11001-31-10-014-2017-00280-01,
sentencia del 3 de octubre de 2018
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