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Bogotd, D.C., veintinueve (29) de septiembre de dos mil veintitrés (2023)

Proceso Unidn Marital de Hecho
Demandante Gladis Marlene Suarez Castiblanco
Demandado Fernando Castro Sanchez
Radicado 11001311002920200029301

Discutido y Aprobado | Acta 176 de 29/09/2023

Decision: Modifica ord. 2° y 3°, adiciona y confirma

Magistrado Ponente: JOSE ANTONIO CRUZ SUAREZ

Se decide el recurso de apelacion instaurado por el apoderado judicial del sefior
FERNANDO CASTRO SANCHEZ contra la sentencia de 16 de diciembre de
2022 proferida por el Juzgado Veintinueve de Familia de Bogota, D.C., dentro

del asunto de la referencia.
I. ANTECEDENTES:

1. En demanda repartida el 31 de agosto de 2020 (PDF 03), la sefiora GLADIS
MARLENE SUAREZ CASTIBLANCO demandd al sefior FERNANDO CASTRO
SANCHEZ con el fin de que: i) se declare la existencia de la unién marital de
hecho entre ellos habida «desde el 01 de Junio de 2000 hasta el dia 29 de Agosto de
2020», ii) la consecuente sociedad patrimonial «desde el dia 01 de Junio de 2002 (sic)
hasta el dia 29 de Agosto de 2020», y iii) se fije cuota alimentaria a cargo del
demandado y en beneficio de la actora. La demanda le correspondié al Juzgado

Veintinueve de Familia de Bogota, D.C.
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2. Los hechos, en sintesis, refieren que los citados, sin impedimento para contraer
matrimonio y en el marco temporario sefalado, establecieron una convivencia
publica, permanente y singular fruto de la cual nacieron MICHAEL ESTEBAN vy
NICOL VALERIA CASTRO SUAREZ. El demandado ha presentado cuadros de
embriaguez habitual, desembocando en «maltratos fisicos y verbales», 10 que generd
multiples denuncias ante la Comisaria de Familia, pero con el tiempo se incremento

la violencia.

3. La demanda se admitié con auto del 21 de octubre de 2020 (PDF 17). Mediante
proveido del 17 de noviembre de 2021 se tuvo por notificado al senor FERNANDO
CASTRO SANCHEZ por conducta concluyente (PDF 28), quien contestd la
demanda oponiéndose a las pretensiones y proponiendo las excepciones de mérito
que denominé «PRESCRIPCION», «<BUENA FE», <MALA FE» e «<INNOMINADA>,
medios exceptivos sustentados en que las partes «se separan fisica y
definitivamente (...) el 01 de mayo de 2019» (PDF 09).

4. En audiencias celebradas el 4 de agosto, 12 y 16 de diciembre de 2022 se
evacuaron las etapas previstas en los articulos 372 y 373 del Cédigo General del
Proceso, Ultima en la cual se profirid sentencia que, en lo basilar, resolviod: i) negar
las excepciones propuestas; ii) declarar que entre GLADIS MARLENE SUAREZ
CASTIBLANCO y FERNANDO CASTRO SANCHEZ existi6 una unién marital de
hecho y consecuente sociedad patrimonial «desde el 1° de junio de 2000 hasta el
5 de septiembre del afo 2020»; iii) fijar la suma de $1.000.000 como cuota
alimentaria en favor de la demandante y a cargo del demandando; iv) ordenar

inscribir la sentencia; y v) condenar en costas al extremo pasivo.
II. LA SENTENCIA APELADA:

1. Luego de resefiar la actuacion surtida, la normatividad y jurisprudencia que
regula a la uniéon marital de hecho y la prueba recaudada, la juzgadora coligid la
existencia de una convivencia permanente y singular entre las partes, con
vocacion de conformar familia. Sefalo la fecha de inicio el 1° de junio de 2000
atendiendo a que ese punto fue confesado por el demandado en su

interrogatorio.
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2. La fecha final la ubicd en el 5 de septiembre de 2020 y no el 1° de mayo de
2019 o 29 de agosto de 2020, como lo solicitaron tanto la parte demandada
como la demandante, respectivamente. Para arribar a dicha conclusién, se
apoy6 en la prueba documental y testimonial, especialmente, las diligencias
surtidas ante la Comisaria Primera de Familia de Usaquén I, cuando el 21 de
agosto de 2020 la sefiora GLADIS SUAREZ solicité iniciar el tramite de
incumplimiento a la medida de proteccidon que existe a su favor desde el 2009,
por los hechos de violencia intrafamiliar ocurridos el 20 de agosto anterior.
Evidencid que, de este tramite fue notificado personalmente el demandado, pese
a que en su interrogatorio afirmdé no tener conocimiento del mismo.
Adicionalmente, para esa época, la denunciante informé como su direccidon de
residencia la misma que reportd el demandado en su interrogatorio de parte, sin
que éste hubiera informado a la Comisaria de Familia que en ese lugar no

convivia con la demandante.

De otra parte, se apoy6 en las declaraciones rendidas por LAURA DANIELA
AVILA SUAREZ, DIANA BRIGGETH BARRAGAN SUAREZ y ALIX MAYERLY
SUAREZ CASTIBLANCO para concluir que, si bien las partes se separaron en
el 2019 como lo afirmé el demandado, también es verdad que la pareja volvid a
convivir durante el 2020 como consecuencia de las promesas que el sefor
FERNANDO CASTRO le hizo a la sefiora GLADIS SUAREZ de no volver a
consumir bebidas embriagantes, y que fue hasta el 5 de septiembre de 2020
cuando la pareja se separd definitivamente. De manera que, «aqui se invierte la
carga de la prueba cuando existe dentro del plenario una afirmacion que dice que la
sefnora GLADIS regresa nuevamente a su casa porque él [el demandado] se lo pidi6»,
pero éste no lo logr6 demostrar que para esa fecha ya no estuvieran
conviviendo. Lo anterior, también lo infirié la @ gquo de la declaracién rendida por
MICHAEL ESTEBAN CASTRO SUAREZ quien, si bien no concreté fechas, si
indicd que durante el 2019 y 2020 se presentaron varios eventos familiares
como graduaciones y cumpleanos, época para la cual sus padres continuaban

viviendo juntos como familia.

3. En ese hilo, determind la existencia de la sociedad patrimonial en el mismo

tiempo de la union marital, descartando la excepcién de prescripcion propuesta.
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4. Frente a los alimentos solicitados, aplicando un enfoque de género al caso
concreto, considero viable otorgarlos a favor de la demandante, por demostrarse
que, en vigencia de la unién marital de hecho la sefiora MARNELE SUAREZ fue
victima de violencia intrafamiliar, siempre se dedicé a las labores del hogar y
dependié econdmicamente de su compafiero, por lo que, «habria una desigualdad,
porque quien ha tenido el poder siempre ha sido el sehor FERNANDO, ha tenido el
poder econémico en ese hogar». Adicionalmente, adujo que la demandante no
percibe unos ingresos econdmicos elevados ni estables que le permitan
proporcionarse su propia subsistencia, mientras que la capacidad econdmica del

demandado se probd.

5. No hubo pronunciamiento frente al pedimento de perjuicios, por haber sido
desistida dicha pretension por el apoderado de la demandante al momento de

subsanar la demanda.

III. EL RECURSO DE APELACION:

Los reparos propuestos por el apoderado judicial del sehior FERNANDO CASTRO
SANCHEZ se dirigen a cuestionar: i) el hito final de la unién marital de hecho

declarada, vy ii) la cuota alimentaria fijada.

Frente al primer argumento, en compendio refirié que: i) los testigos de la parte
demandante fueron tachados de sospecha, por lo que solicita que «sean
desestimados por las condiciones de parentesco y vinculo emocional»; ii) se debe
desestimar el testimonio decretado de oficio respecto del hijo comun de las
partes, ya que «a pesar de ser mayor de edad aun no es lo suficientemente madura
(sic) y no cuenta con un criterio formado para comprender el alcance de la situacion
familiar», depende de sus padres, tuvo «constantes contradicciones e incongruencias
en su declaracién» y en algunas partes de la declaracidn «se sintié presionado y
atemorizado al contestar»; iii) el interrogatorio de la demandante es ambiguo y
confuso «respecto de la fecha que dio fin a su relacién sentimental»; iv) hubo
contradicciones en los soportes de la medida de proteccién, y v) la demandante
nunca demostrd la fecha exacta de salida del hogar y, por el contrario, se

demostré que la actora salio de la casa el 2 de mayo de 2019.
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Respecto al segundo reparo, se razoné que la sefiora GLADIS MALRENE «es
una mujer joven, en pleno uso de sus facultades, no posee ningun tipo de discapacidad
funcional o cognitiva que le impida desempenfar algun tipo de trabajo, es mas tiene un
trabajo actualmente y también posee una pareja sentimental que la apoya

econémicamente», y no se demostré la capacidad econdmica del demandado.
IV. LA REPLICA:

El apoderado judicial de la sefiora GLADIS MARLENE SUAREZ CASTIBLANCO
replicd que: i) la decision del a quo se encuentra apoyada en la sana critica y
analisis en conjunto de las pruebas, el cual realiza también el apoderado
replicante para solicitar la confirmacién del hito final de la unidn, y ii) resalté el
contexto de violencia doméstica y que la actora se dedicd a las labores del hogar,

por lo que peticiona la confirmacion de la cuota fijada.
V. CONSIDERACIONES:

1. Los denominados presupuestos procesales se encuentran reunidos a cabalidad
Yy ho se observa vicio capaz de invalidar lo actuado, ya sea de manera total o

parcial, por lo que la decisién a tomar serd de mérito.
2. El recurso de apelacion:

2.1. Los reparos blandidos contra la sentencia de primera instancia por el
apoderado judicial del demandado se dirigen a cuestionar i) el hito final de la unién

marital de hecho declarada vy ii) la cuota alimentaria fijada.

2.2. Por lo tanto, con sujecion a lo que disciplinan los articulos 320 y 328 del
Cddigo General del Proceso, la competencia funcional del Tribunal se concreta a
determinar si la sentencia apelada acerto, i) en la fecha de terminacién de la union
marital de hecho declarada entre GLADIS MARLENE CASTRO CASTIBLANCO y
FERNANDO CASTRO SANCHEZ, pues segln el apelante la misma finaliz6 el 1°
de mayo de 2019, por lo que, prescribid la accidon para disolver y liquidar la
sociedad patrimonial reclamada; vy ii) en la cuota alimentaria fijada a cargo del

demandado, debido a que no se probd la capacidad econdmica de éste, aunado a
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gue la demandante no esta impedida para trabajar, devenga ingresos y tiene otra

pareja sentimental que la apoya econdmicamente.
3. Hito final de la uniéon marital de hecho declarada:

3.1. En este asunto, la sefiora GLADIS MARLENE SUAREZ CASTIBLANCO
solicitd que se declarara la existencia de la unidon marital de hecho que conformé
con el sefior FERNANDO CASTRO SANCHEZ entre el «01 de Junio de 2000 hasta
el dia 29 de Agosto de 2020, o la fecha de terminacion que sea probada dentro del
presente proceso Judicial». En la contestacion de la demanda, el demandado
sefialé que, la relacion perdurd hasta el «01 de mayo de 2019, fecha en la cual la
demandante dejé el hogar». Para la a quo la conclusion de la unién marital de
hecho ocurrié el 5 de septiembre de 2020. Para dilucidar la controversia, resulta

necesario resefar el elenco probatorio.
3.2. Interrogatorios de parte:

3.2.1. La demandante GLADIS MARLENE SUAREZ CASTIBLANCO!, indico
gue con el sefior FERNANDO CASTRO sostuvo una unién marital de hecho que
inicié entre los meses de enero y febrero «del 2000» vy finalizd el «5 de junio de
2022... del 2000», posteriormente, al solicitarsele aclaracién sobre la fecha final
de la unién, dijo que ocurrié fue <«en julio del 2019», y al ser nuevamente
cuestionada por esa fecha, afirmé que «en realidad la relacién termind fue en el
2000». Mas adelante informaria que para la época de radicacién de la demanda,
31 de agosto de 2020, continuaba viviendo con el demandado, pero al ser
indagada de nuevo por la fecha en la que la declarante abandoné el hogar,
reiterd que ello ocurrid el «5 de septiembre del 2000», pese a que también dijo
haberse separado del demandado hace «dos afos atras». Por lo que, tras afirmar
haber estado «confundida», culmind diciendo que el hito final de la unién fue el
«5 de septiembre de 2022», y que lo recuerda porque en esa fecha debia pagar el

arriendo del lugar donde se fue a vivir.

Cuestionada sobre su actividad econdmica dentro de la union la unién marital,

indicé que siempre se dedicd a las labores del hogar, que nunca trabajé porque el

! Minuto 00:51:26, audiencia del 4 de agosto de 2022
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sefior FERNANDO CASTRO no la dejaba, «él me dijo que no trabajara, que él tenia
todos los medios para sostener el hogar, que estuviera pendiente de la casa, de los
nifios». Por el contrario, adujo que el demandado se dedico a la carpinteria, pero
que actualmente sus ingresos mensuales se limitan a los arriendos que percibe
por los diez apartamentos que construyé en un edificio, por un lote de terreno
donde se encuentra instalada una antena por el cual recibe $6.000.000, por un
predio conexo que genera $1.500.000, y por una casa ubicada en el municipio
de La Calera. Indicé que durante la convivencia el demandado asumié todos los
gastos de manutencion del hogar, de sus hijos comunes, asi como de las hijas
de la deponente, también que con el tiempo le compré un establecimiento de
comercio denominado «Cigarreria M&B» para que la declarante pudiera trabajar,
y le aportaba dinero para que ésta fuese realizando un ahorro programado con

la expectativa de comprar un apartamento en un futuro.

Refirid que, los motivos que le llevaron a separarse del sefior FERNANDO
CASTRO fueron «porgue traiamos muchos problemas», explicando que el
demandado es consumidor habitual de bebidas embriagantes, lo que provoco
que en varias ocasiones llegara al domicilio marital «borracho», a agredirla verla
y fisicamente, asi como a las hijas de la declarante LAURA DANIELA y LUISA
FERNANDA AVILA SUAREZ, a quienes incluso en mas de una ocasién el
demandado les propind golpes y «manoseos». A la pregunta sobre si la relacién
fue permanente e ininterrumpida, sefialé que solo en «dos ocasiones» se
separaron, pero que ello lo hicieron por un lapso de 15 a 20 dias, pues siempre
«volviamos otra vez a hacer unién», explicando que su intencién era la de continuar
con su hogar, ya que dentro el mismo habian sido procreados dos hijos,
MICHAEL ESTEBAN y NICOL VALERIA CASTRO SUAREZ. Recordd que,
posterior al fallecimiento de NICOL VALERIA, el demandado abandond el hogar
y durd un tiempo conviviendo con otra mujer. Pero, sin especificar fechas, el sefor
FERNANDO CASTRO finalmente regresaba a vivir con la demandante, aunque
esta vez lo hacia mas «bravo, agresivo», comenzando la declarante a tenerle
miedo, motivo por el cual trataba de no denunciar todos los maltratos, pues su
temor era que el demandado las sacara junto a sus hijas del hogar, ademas,
dijo que todos los procesos administrativos o penales que iniciaba terminaban

en conciliaciéon, y con las promesas del demandado sobre que iba a cambiar.
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Narré un episodio de violencia ocurrido como consecuencia de la negativa de la
demandante de entregarle su celular al demandado, oportunidad en la cual el
sefior FERNANDO CASTRO la golped, la acusé de mantener una relacién con
otro hombre, todo lo cual fue presenciado por el hijo comiun MICHAEL
ESTEBAN. Al preguntarsele sobre si estos hechos fueron denunciados por la
demandante el 2 de mayo de 2019 ante la Comisaria Primera de Familia de
Usaquén y trajeron como consecuencia que la sefiora GLADIS MARLENE
abandonara el hogar y se mudara al inmueble ubicado en la Calle 186 # 8C-33, la
declarante refirid que «si». No obstante, precisé que el 5 de septiembre de «2000»
tomo la decision definitiva de abandonar al sefior FERNANDO CASTRO, tras
enterarse que éste continuaba manteniendo una relacion sentimental con la
mujer con la que convividé durante una temporada, sumado a todos los episodios
de violencia. Por lo que, acudié a la Comisaria de Familia para contar su
situacion, a la par contratd los servicios profesionales de su apoderado para
iniciar el presente proceso, maxime que desde hace un tiempo habia tenido
conocimiento que el demandado estaba traspasando la propiedad de los bienes

sociales a nombre de sus otros hijos.

Finalmente afirmd que, en la actualidad vive en el barrio Ciudad Jardin Norte
con sus dos hijas LAURA DANIELA y LUISA FERNANDA, asi como junto a su
nueva pareja sentimental, con quien lleva conviviendo desde hace «un afo y tres
meses», que percibe ingresos mensuales por la suma de $480.000, y que, tras
la ruptura de la relacion, el demandado no la volvié a apoyar econdmicamente,
pese a las promesas que sobre dicha situacién le hizo, salvo en una oportunidad
cuando envié la suma de $100.000 con su hijo MICHAEL ESTEBAN.

3.2.2. El demandado FERNANDO CASTRO SANCHEZ?, precisé que la unién
marital de hecho que mantuvo con la sefiora GLADIS MARLENE SUAREZ
CASTIBLANCO inicié el 1° de julio de «2020» y finalizé el 1° de mayo de 2019,
con quien tuvo dos hijos, MICHAEL ESTEBAN y NICOL VALERIA CASTRO
SUAREZ a quienes les brindd estudio, una vivienda, alimentacion, al igual que
a las hijas de la demandante. Cuestionado sobre si la convivencia fue

permanente e ininterrumpida, dijo que en ciertas ocasiones tuvieron discusiones

2 Minuto 00:06:32, audiencia del 4 de agosto de 2022, ampliacion minuto 00:38:24, audiencia del 12 de
diciembre de 2022, parte 2.
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donde la pareja se propind agresiones mutuas, pero que nunca acudid a
denunciar los hechos de violencia de los que dijo haber sido victima por parte
de la demandante, aunque sabe que desde el 2009 existe una medida de
proteccion a favor de ésta. Apuntd que la actora abandond el hogar en «dos o
tres oportunidades», y que la Ultima vez, cree el deponente, ocurrid debido a
comentarios realizados por la familia de su ex companera, especialmente por
parte de sus hijas LAURA DANIELA y LUISA FERNANDA, y porgue la sefiora
GLADIS MARLENE «ya tendria a otra persona».

Contd que la demandante siempre se dedicd a las labores del hogar, mientras
que el declarante trabajé como carpintero, actividad econdmica con la que pudo
contribuir para el establecimiento de sus hijos comunes, asi como el de las hijas
de aquélla, frente a quienes se comporté como su figura paterna, de ahi que era
normal que las acompafara a eventos especiales como sus respectivos grados.
Indicé que en vigencia de la unién marital construyd unos apartamentos
ubicados en la Avenida Carrea 9° # 185B - 36, lugar donde actualmente reside,
también le compré a la demandante una camioneta y una cigarreria, pero que,
segun el demandado, no sabe «qué pasaria con eso, porque ella fue la que tom¢é la
decisiéon de qué hacer con eso», pese a que, al ser cuestionado sobre quién era la
persona que administraba el patrimonio social, respondidé que era él, el

deponente.

Cuando se le preguntd sobre si las partes continuaban conviviendo para la
temporalidad en que fueron tomadas las fotografias aportadas con la demanda,
afirmd que «una o la mayoria si tal vez estaba conviviendo con ella», pero dijo no
recordar fechas exactas. Explicé que algunas de ellas datan del 2014 o 2015,
otras del 2016 o 2017. En una recordd estar celebrando el cumpleanos nimero
25 de LUISA FERNANDA en el establecimiento de comercio denominado “E/
Estanco”, aungque no supo concretar una fecha, afirmé que para ese momento
ya no se encontraba conviviendo con la demandante. En otras dijo encontrarse
presente para los grados de LAURA DANIELA y LUISA FERNANDA, durante
los afios 2017 y 2018, asi como en un cumpleafos de MICHAEL ESTEBAN,
reiterando que para este momento tampoco convivia con la actora, y al ser
cuestionado sobre el acercamiento que se observaba en la fotografia habia entre

el deponente y la sefiora GLADIS MARLENE, dijo que era porque «estabamos
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celebrando». Otras fotografias las ubicd en un paseo que tuvo la familia a La Guajira
aproximadamente en el 2016, otras en La Calera cuando cumplié los 49 anos de
edad en el 2018.

Sostuvo que, posterior al 1° de mayo de 2019 no tuvo conocimiento sobre si la
sefiora GLADIS MARLENE habia vuelto a interponer una denuncia en su contra
por violencia intrafamiliar ante una Comisaria de Familia. Aunque en la
ampliacion de su declaracion, cuando se le pregunto por la queja interpuesta por
la demandante el 1° de agosto de 2020, dijo que si fue notificado, pero que pasa
ese momento ya no se encontraba conviviendo con la actora, pese a que en la
denuncia ésta informd que si lo hacia. Maniobra que catalogé el declarante como
producto de la asesoria que recibié su ex compafiera de su apoderado judicial.
En todo caso, cuando fue cuestionado sobre las razones por las cuales no se
presentd a la audiencia programada dentro de dichas diligencias para el 22 de
septiembre de 2020, dijo que si acudid ante la Comisaria de Familia, pero nunca
le recepcionaron su declaracion, motivo por el cual no pudo desvirtuar las

afirmaciones de la denunciante.

Recuerda que, posterior a la separacidn se presentaron algunas discusiones con
la demandante, las que no catalogd como maltratos, e insistié en que para esa
época las partes ya no convivian como pareja, aun asi, sabe que en ciertas
ocasiones la actora acudia a su residencia para visitar a su hijo MICHAEL
ESTEBAN y prepararle la comida. Afirmé que en la actualidad no trabaja, que
sus gastos mensuales ascienden a la suma de $2.000.000, que el predio donde
se encontraba ubicada una antena de Claro Mévil de la que percibia la suma de
$6.000.000 por arriendo lo vendid, por lo que, solamente estd recibiendo
ingresos por el arriendo de uno de los apartamentos de su propiedad, que en
total sus ingresos mensuales no superan un (1) salario minimo legal mensual
vigente, tiene deudas como un préstamo por $38.000.000 en el Banco
Davivienda, ademas, a su cargo se encuentra MICHAEL ESTEBAN quien es

mayor de edad.

3.3. Testimonios:

10
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3.3.1. LAURA DANIELA AVILA SUAREZ3, hija de GLADIS MARLENE, afirmé
gue conoce al sefior FERNANDO CASTRO SANCHEZ «desde qgue tengo uso de
razén», a quien recuerda como el <«esposo» de su progenitora, quienes
convivieron desde el 2000 hasta el 5 de septiembre de 2020. Cuando se le
preguntd sobre la situacién que en concreto acontecié en esta ultima fecha y
gue fue el detonante de la separacion, dijo que para esa €época ya se venian
presentando muchos problemas en su hogar, al punto que, para el mes de
agosto de ese ano el demandado golped a la demandante debido a la negativa
de ésta de entregarle su celular, situacién que no presencié directamente la
declarante, pero si su hermano MICHAEL ESTEBAN. Por lo que, debido a que
la testigo ya se encontraba trabajando, y que las partes estaban efectuando un
«acuerdo de separacién», decidid proponerle a su progenitora que se fueran de la
casa, y a raiz de la asesoria que recibié de parte de un abogado, acudieron a
una Comisaria de Familia para poner de presente la situacion, y dejar por escrito
la intencion de la demandante de abandonar el hogar. Denuncia que finalmente
decidieron no continuar, pues, la madre de la testigo le indicd que, ese tipo de
procedimientos siempre terminaban en conciliacion, aunado a que ya habian
iniciado el presente proceso, ademas, segun la declarante, el sefior FERNANDO
CASTRO habia amenazado a la sefiora GLADIS MARLENE que «si /a veia... la

iba a matar», hechos que nunca denunciaron.

Al preguntarsele por qué los hechos de violencia que narré la testigo aparecen
acreditados con la prueba documental que ocurrieron fue el 2 de mayo de 2019,
explicd que, «porque en las fotos que yo tengo en mi celular, en Google Drive, me sale
la fecha». Posteriormente, la declarante aclaré que los sefiores GLADIS
MARLENE y FERNANDO CASTRO si se separaron en el 2019, «como por 15
dias», producto del «altercado» del celular, pero que, pasadas dos semanas
aproximadamente, el demandado buscé a su progenitora prometiéndole que iba
a cambiar, que iba a dejar de beber, y pidiéndole que volvieran, lo que
finalmente logrd, por lo que les ayudd nuevamente con el trasteo de sus enseres
a la casa. Cuestionada sobre los motivos por los cuales entre la fecha de la
denuncia, 1° de mayo de 2019, y la conciliacién a la que fueron citadas las
partes, 18 de junio del mismo ano, transcurrié mas de un mes, oportunidad en
la que GLADIS MARLENE manifestd no convivir con FERNANDO CASTRO,

3 Minuto 00:07:16, audiencia del 12 de diciembre de 2022, parte 1.
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pese a que la testigo habia indicado que la separacion para esa época habia
durado solo 15 dias, explicd que la reconciliacion si duré ese lapso, pero que por
un acuerdo entre las partes decidieron sefalar ante la Comisaria de Familia que
no estaban conviviendo. Posterior al mes de junio de 2019 recuerda haber visto
a las partes como pareja, pues asistieron a eventos familiares como la
graduacién de la testigo el 27 de julio de 2019, los cumpleafios de su hermana
LUISA FERNANDA el 13 de septiembre siguiente, el de la deponente en octubre
de ese afio, y los 18 afios de su hermano MICHAEL ESTEBAN el 22 de noviembre

posterior.

Recuerda que mientras su progenitora convivié con el sefior FERNANDO
CASTRO éste siempre les colaboré econdmicamente y con sus estudios,
llegando al punto de convertirse en su figura paterna, pero que todos estos
hechos siempre fueron echados en cara por aquél. Asi mismo, que eran
constantes las <«humillaciones, golpes, maltratos» propinados por FERNANDO
CASTRO, no solo en contra de la demandante, sino de la testigo y de su
hermana LUISA FERNANDA. Las anteriores situaciones quedaron registradas
en videos filmados por la declarante, los que comenzd a grabar porque el
demandado siempre afirmaba no acordarse de nada, pues las agresiones
sucedian cuando éste se encontraba bajo los efectos del alcohol. Dijo que toda
esta situacion empeord desde el fallecimiento de su hermana NICOL VALERIA
para el 2009, pero que nunca denuncié al companero de su madre «por miedo a

que nos echara de la casa».

Para los meses de julio o agosto de 2020 se enterd que la titularidad de algunos
de los bienes del demandado habia sido traspasada a los hijos de éste, pese a
gque meses atras la sefiora GLADIS MARLENE venia pagando una serie de
impuestos sobre los mismos. Entonces, debido a lo anterior, y como quiera que
los maltratos nunca cesaron, el 5 de septiembre de 2020, junto a su progenitora,
decidieron abandonar el inmueble ubicado en la Avenida Carrera 9° # 185B -
36, interior 7, apartamento 301, ese dia no estaba presente la testigo, pero si
su hermano MICHAEL ESTEBAN, misma calenda en la que comenzaron a pagar
el arriendo en el lugar al que se mudaron luego de la separacion ubicado en la
Calle 186 # 8C - 33. Lo anterior no se lo comentaron al demandado, «porque si

él se daba cuenta gque nosotros nos ibamos, iba a retener nuevamente a mi mama y la
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iba a obligar a no irse». Luego de tres meses se mudarian nuevamente, esta vez

para el barrio Ciudad Jardin Norte.

3.3.2. DIANA BRIGGETH BARRAGAN SUAREZ*, sobrina de la demandante,
dijo que conoce a las partes «desde que tengo uso de razén», mas concretamente
al sefor FERNANDO CASTRO lo distingue «desde el 2000 cuando él se fue a vivir
con mi tia». Recuerda que la pareja inicialmente convivié en una «piecita», luego
en un «casa-lote» y finalmente en el tercer piso de un edificio que construyé el
demandado, todos ubicados en el barrio Lijaca de esta ciudad. En ese lugar la
testigo convivid con la pareja durante el afio 2014 y aproximadamente para el
mes de marzo de 2020 pasd algunas noches debido a su trabajo, alli también
vivian sus primos LUISA FERNANDA, LAURA DANIELA y MICHAEL
ESTEBAN, pero como solo habia dos habitaciones, las partes dormian en una,
mientras que los demas en la otra. Supo que la pareja adquirid el establecimiento
de comercio denominado "El Estanco”, el cual, finalmente terminarian vendiendo
al hijo del sefior FERNANDO CASTRO, también compraron un lote de terreno
donde se encuentra ubicada una antena, y una vivienda en el municipio de La

Calera.

Memoro que su prima LUISA FERNANDA se gradud en el mes de septiembre
de 2019, acontecimiento que celebraron en "El Estanco” junto a su tia y
FERNANDO CASTRO, a quienes recuerda haberlos visto durante esa época como
pareja, y lo tiene presente pues para esas fechas la testigo también se gradué de
su universidad. Contd que durante el mes de noviembre de ese afio su primo
MICHAEL ESTEBAN cumpli6 18 afios de edad, los cuales celebraron en el
apartamento donde vivia la familia CASTRO - SUIf\REZ, momento donde las
partes continuaban como pareja. Cuestionada sobre las fotografias que fueron
aportadas con la demanda, refirid que algunas corresponden al cumpleafios de
su prima NICOL VALERIA, otras a viajes que hizo la familia, pero no recuerda
las fechas exactas, distinguié las que fueron tomadas el 13 de septiembre de 2019
cuando se celebraron los 25 afios de su prima LUISA FERNANDA en "E/ Estanco”,
la graduacién de ésta, y una que corresponde a la casa de La Calera.

Indicd que «hasta el afio de pandemia... hasta el 2020» la demandante convivid con
FERNANDO CASTRO, especificamente, hasta la uUltima semana de agosto de

4 Minuto 01:44:52, audiencia del 12 de diciembre de 2022, parte 1.
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ese afo. Manifestd tener clara esa fecha porque para la primera semana del mes
de septiembre siguiente su prima LUISA FERNANDA se encontraba cumpliendo
anos, ademas, en esa época se celebré una pequefia reunion familiar, momento
para el cual su tia ya no se encontraba viviendo con el demandado, pues se
habia trasladado a un apartamento que quedaba cerca de su anterior residencia.
Al preguntarsele por los motivos por los cuales la sefiora GLADIS MARLENE
abandono el hogar, refirié que ello ocurrié debido a que el demandado consumia
habitualmente bebidas alcohdlicas, y por las agresiones fisicas, verbales y
psicoldgicas que le propinaba a la demandante y a sus hijas, las que evidencié
personalmente cuando estuvo conviviendo con la pareja, y que nunca observé
a la seinora GLADIS MARLENE agredir al demandado. Finalmente dijo que

actualmente MICHAEL ESTEBAN se encuentra viviendo con su progenitor.

3.3.3. ALIX MAYERLY SUAREZ CASTIBLANCO S5, hermana de GLADIS
MARLENE, refirié conocer al senior FERNANDO CASTRO aproximadamente
desde el 2000, aifo para el cual se conocié con la demandante y comenzaron
una convivencia fruto de la cual nacieron dos hijos, la cual perduré hasta finales
del mes de agosto de 2020 cuando finalmente se separaron. Manifestd que su
relacién con el demandado «fue bien», pero que con el transcurso del tiempo la
pareja comenz0 a tener «muchos problemas, ya era dificil la convivencia»,
explicando que el sehior FERNANDO CASTRO «/e pegaba, la humillaba, todo le

echaba en cara» a la demandante.

Las anteriores situaciones provocaron que a lo largo de la relacion la actora
abandonara el hogar por algunas temporadas y «se separaban 8 dias, 15 dias... 20
dias por mucho», hasta que el sefior FERNANDO CASTRO la convencia para que
volvieran, para lo cual, incluso llegd a solicitar la colaboracidn de la testigo, aun
asi, catalogo la relacién como continua y permanente. La unién perdurd, dijo,
hasta cuando la demandante decidi6 abandonar al demandado de forma
definitiva en agosto de 2020, momento en el que acudié a una Comisaria de
Familia para dejar la respectiva constancia, y se fue a vivir a un apartamento
cercano, lugar donde posteriormente varios hermanos y familiares se reunién a

celebrar aproximadamente entre «diciembre o enero». Lo anterior, la demandante

5 Minuto 00:00:05, audiencia del 12 de diciembre de 2022, parte 2.
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se lo habia comentado a la testigo, y ésta a su vez a su hija DIANA BRIGGETH,

guien recordd convivié con la pareja durante un tiempo.

Narrd que las partes departieron varios eventos familiares como los grados de
sus sobrinas LUISA FERNANDA y LAURA DANIELA, el grado de su hija
DIANA BRIGGETH, el cumpleafios 18 de MICHAEL ESTEBAN vy la navidad de
2019, celebraciones que realizaron, algunas en la cigarreria que habian
comprado, otras en el apartamento donde ellos vivian. La declarante visitd a la
pareja en ese lugar en varias oportunidades durante el afio 2020, cuando iban
a recoger a un hermano o para fechas especiales, época para la cual GLADIS
MARLENE y FERNANDO CASTRO continuaban viviendo juntos. Afirmdé no
tener conocimiento de agresiones propinadas por la demandante al demandado.
Adujo que durante la relacion la pareja también construyd un edificio, donde
vivian, compraron un lote de terreno con una antena, asi como, una vivienda en
La Calera. Dijo que la sefnora GLADIS MARLENE siempre se quedod en el hogar,
pues el senor FERNANDO CASTRO «nunca la dejé trabajar».

Finalmente, menciond que, posterior a la separacién la demandante «trabaja asi
en lo que le salga», actualmente labora en una ruta escolar donde su sueldo no
llega al salario minimo, vive con sus hijas en el barrio Ciudad Jardin, que el
demandado no la apoya econdmicamente, y que éste esta viviendo con su hijo
MICHAEL ESTEBAN.

3.3.4. MICHAEL ESTEBAN CASTRO SUAREZS, hijo de las partes, refirié que
sus padres siempre trataron de llevar una «relacion estable para sus hijos», pues
compartieron buenos momentos, pero que las constantes peleas provocaron
interrupciones en la relacidon. Dijo que ambos progenitores eran consumidores
habituales de bebidas embriagantes, y que trataban de solucionar sus problemas
cuando se encontraban bajo los efectos de las mismas. Muchos de los conflictos
fueron presenciados por el testigo y por sus hermanas LAURA DANIELA vy
LUISA FERNANDA con quienes también convivia, uUltima que recuerda durante
un tiempo se fue del hogar a vivir con otra persona, aunque finalmente
regresaria y seria nuevamente acogida por el demandado. El testigo reconoce

gue el sefior FERNANDO CASTRO «siempre ha estado con ellas [sus hermanas] y

6 Minuto 00:03:38, audiencia del 16 de diciembre de 2022, parte 1.
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les ha brindado las oportunidades», y fue la persona que se encargd de toda la
parte econdmica del hogar, por lo que lo considera como un «buen papa... con sus
errores», de ahi que fuese normal que aquél asistiera a las celebraciones
importantes de ellas, como sus grados y cumpleanos. Por su parte, dijo que la
sefora GLADIS MARLENE se encargaba de «arreglar la casa, de tenernos como
las cosas listas para ir a estudiar, era como la que recibia y administraba los arriendos
de mi papa... la que siempre nos tenia almuerzo, comida... la que siempre tenia como

el rol de estar encargada de la casa».

Refirid que durante la relacidon de sus padres compraron un carro, el que luego
vendieron, también adquirieron un establecimiento de comercio, «un par de
cosas, pero no era como la gran cosa», y construyeron un edificio de cinco pisos
con ocho apartamentos, los cuales, no todos son de propiedad del sefior
FERNANDO CASTRO, pues algunos pertenecen a sus tios William y Pilar y otros
al testigo, no sabe con certeza si existe un contrato de compraventa o escritura
publica que asi lo demuestre, pero cree que si porque a su padre «siempre le ha
gustado hacer como las cosas al derecho». Aunque cuando se le preguntd si el
declarante habia efectuado algun negocio con su padre para la compra de los
apartamentos, dijo que «es una herencia, es de mi papa, es algo que me hereda mi
papd, que me lo entrega, me lo da». También le consta que existe un predio que
tiene instalada una antena, y una casa ubicada en La Calera, las cuales dijo son
de propiedad, la primera, de su hermana Erika, la segunda, de su hermano

Fernando, pero no sabe qué tipo de negocio habran hecho ellos con su padre.

Supo que en cierta ocasiéon su mama acudié ante una Comisaria de Familia a
contar su situacién, no sabe cuando ocurrié eso, pero si que la violencia en su
familia estuvo presente hasta cuando la sefiora GLADIS MARLENE decidio irse
del hogar a vivir a un apartamento ubicado a un par de cuadras de su residencial
inicial, no recuerda exactamente cuando ocurrié ese episodio, pero cree que
pasd «como el dia que puso la demanda», refiriéndose a la denuncia presentada
por los hechos de violencia que ocurrieron presuntamente el «1° de mayo»,
cuando ocurrid un «problema en el local». Al preguntarsele si para el 31 de agosto
de 2020, fecha en que se radico el presente proceso, sus padres continuaban
conviviendo, dijo «dificil como decirtelo», explicando que durante esa época la

sefiora GLADIS MARLENE solia visitarlo, le preparaba el almuerzo y compartian
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momentos juntos. Sobre lo declarado por LAURA DANIELA frente a que el
testigo estuvo presente el 5 de septiembre de 2020 y ayudd a su progenitora a
trastearse, asegurd que «no, yo tengo claro ese dia, y ese dia, pues esa fecha no fue,
tengo entendido que esa fecha no fue, porque, creo que fue en el 2019, no estoy seguro,

el dia que mis hermanas y mi mama se fueron».

Indagado si después del 2019 la demandante volvié al hogar que compartia con
FERNANDO CASTRO, si para el 22 de noviembre de ese mismo afio le fue
celebrado al testigo su décimo octavo cumpleafios, y si durante el 2020 se
presentaron nuevos hechos de violencia intrafamiliar denunciados por la actora
en el mes de agosto, indicé que «es como complicado decirte de si fue asi, o de la
fecha en que me hablas», aclarando que para su cumpleanos si «compartimos aca»,
pero «no podria decirte exactamente qué hicimos porque no lo recuerdo», y frente a
los demas hechos, refirié el testigo que siempre dejé que sus padres resolvieran
sus problemas, aunado a que, para esa época no permanecia mucho en su hogar

debido a esa misma situacion.

Al ponérsele de presente las fotografias que fueron aportadas con la demanda,
recordd algunos eventos familiares, como unos viajes a Zipaquira, Villeta, una
celebracion que realizaron en el «/ocal que tenia mi mama», pero no sabe cuando
ocurrieron. Explico que, como la sefnora GLADIS MARLENE durd un tiempo
viviendo por fuera de la casa y solo pasaba a visitarlo de manera ocasional, no
puede recordar en qué fechas ocurrieron muchos de esos eventos. Frente a la
fotografia donde aparece la familia y tiene anotada la fecha 27 de julio de 2019,
dijo que podria haber sido tomada para la graduacién de alguna de sus dos
hermanas, pero cree que para ese momento sus padres aln convivian como
pareja. Distinguio la fotografia de la graduacién de LAURA DANIELA, pero no
precisd si para entonces las partes continuaban juntos, pese a que el testigo
estuvo presente en dicho evento, Unicamente recordd que previo a ese momento
sus padres habian discutido, por lo que cree que en ese instante ya se habian
reconciliado. Aunque indicd que, de todas formas, el sefior FERNANDO
CASTRO ya habia sido invitado, pues éste siempre apoy6 econdmicamente a las
hermanas del declarante. Cuestionado nuevamente sobre si para esa fecha sus
padres estaban conviviendo juntos, dijo «s/, creo que todos estabamos viviendo aca

en la casa», lo mismo que para la graduacion de su hermana LUISA FERNANDA.
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Inquirido por unas fotografias que fueron aportadas por la testigo LAURA
DANIELA en su declaracion, y que en ese momento fueron incorporadas de
oficio por la a quo a las diligencias, sefald que algunas de ellas fueron tomadas
el dia del cumpleafios numero 18 del testigo, no recuerda si para ese momento
sus padres estaban juntos, tampoco si sus hermanas convivian con él. Al
consultarsele por las personas con las que el declarante vivié durante la época
de la pandemia, dijo que «en estos tiempos, estaba todavia ahi mi mama, estabamos
viviendo con mi papa y mi mama». No recuerda haberle ayudado a su madre a
realizar ningln trasteo, y sabe que actualmente la demandante no esta
trabajando, pues se desempefa por temporadas como monitoria en una ruta
escolar, vive junto a sus hermanas, pagan arriendo y que su padre no las esta

apoyando econdmicamente.

3.5. Prueba documental: con relevancia para desatar la apelacion se aporté:
3.5.1. Con la demanda (PDF 02):

.- Registros civiles de nacimiento de las partes (p. 3,4y 7).

.- Registros fotograficos (p. 9 a 25).

.- Folio de matricula No. 50N-20271897 del 25 de agosto de 2020 que corresponde
al predio rural ubicado en la Avenida Carrera 9° # 185B-36 IN 7 de Bogota, D.C.
(p. 26 a 28). Copia de la certificacion catastral del mismo inmueble del afio 2020,
por valor de $344.112.000 (p. 29). Copia de la escritura publica No. 3298 del 30
de septiembre de 1997 de la Notaria 34 de esta ciudad, en la que figuran como
compradores los sefiores William Fernando y FERNANDO CASTRO SANCHEZ (p.
30 a 33).

.- Copia de la escritura publica No. 1993 del 8 de julio de 2015 de la Notaria 69
de esta ciudad, con la cual los senores Fernando y Erika Tatiana Castro Acosta
adquirieron por compra el predio rural con folio de matricula No. 50N-20254259

ubicado en el municipio de La Calera, Cundinamarca (p. 34 a 41).

.- Copia de la escritura publica No. 1120 del 19 de abril de 2012 de la Notaria 39
de esta ciudad, con la cual el seior FERNANDO CASTRO SANCHEZ adquirié por
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compra el predio rural con folio de matricula No. 50N-20177884 ubicado en la
Avenida Carrera 9° # 185B-30 de Bogotd, D.C. (p. 42 a 49).

3.5.2. Con la contestacion a la demanda (PDF 29):

.- Registro civil de nacimiento de MICHAEL ESTEBAN CASTRO SUAREZ, hijo
de las partes (p. 11).

.- Oficio del 2 de mayo de 2019 dirigido al Comandante de la Estacidon de
Policia/CAI por parte de la Comisaria Primera de Familia Usaquén I de esta ciudad,
donde se solicita brindar apoyo a la sefiora GLADIS MARLENE SUAREZ
CASTIBLANCO quien, de acuerdo a su relato, «viene siendo agredida por Fernando

Castro Sanchez» (p. 12).

.- Solicitud de incumplimiento a la medida de protecciéon No. 545/19 presentada
el 2 de mayo de 2019 por la sefiora GLADIS MARLENE SUAREZ CASTIBLANCO
en contra del sefior FERNANDO CASTRO SANCHEZ ante la Comisaria Primera
de Familia Usaquén I de esta ciudad, donde refiridé «el dia 27 de abril a las 11 de la
noche el sefior Fernando Castro por celos me quita el celular y empezd a revisarlo luego
el celular se bloqued y él me queria obligar a desbloquearlo y me dice que si no lo hacia
me cortaba el dedo o que me rompia la mano, yo le digo que él ya lo habia revisado, me
tira a la cama y me coge del cuello y me estaba asfixiando y obligando a mi hijo a que me
colocara el celular en mi mano, también coge y me saca del apartamento diciéndome que
las perras sobran y me fui el dia 1 de mayo mis hijas le llaman la atencion y ellas querian
hacerle caer en cuenta de que ellas no van a permitir que él siga pegandome, ya que llevo

viviendo con [él] hace 17 afos y siempre lo ha hecho» (p. 13 y 14).

.- Acta de audiencia de tramite dentro del anterior incidente de desacato del 18
de junio de 2019, donde al ser cuestionada la demandante sobre la ratificacién de
su denuncia, expreso: «No me ratifico, no quiero continuar con este proceso, en este

momento mi pensado es no volver con Fernando, quiero es que él se aleje de mi vida que

no se acerque al estanco que es el lugar donde yo trabajo, yo ya estoy viviendo en otro

sitio» (p. 15 a 17).

.- Folio de matricula No. 50N-20271897 del 27 de julio de 2021 que corresponde
al predio rural ubicado en la Avenida Carrera 9° # 185B-36 IN 7 de Bogota, D.C.,
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cuya anotacion No. 007 refiere que mediante la escritura publica No. 815 del 4 de
septiembre de 2020 de la Notaria Unica de Tabio, Cundinamarca, los sefiores Angie
Paola Castro Acosta, MICHAEL ESTEBAN CASTRO SUAREZ y Laura Valentina
Castro Villalobos adquirieron por compra el referido inmueble por la suma de
$206.500.000 (p. 18 a 21).

.- Copia de la licencia de transito No. 10021153350 del vehiculo de placas RMX768
(p. 22 y 23), y factura de impuesto del referido automotor a nombre de GLADIS
MARLENE SUAREZ CASTIBLANCO del afio 2017 (p. 24).

.- Certificado de cancelacion de matricula de persona natural de la sefiora GLADIS
MARLENE SUAREZ CASTIBLANCO, quien estuvo matriculada desde el 21 de
septiembre de 2018 al 9 de enero de 2020 (p. 25y 27).

.- Letras de cambio a nombre de FERNANDO CASTRO SANCHEZ del i) 18 de
octubre de 2017 por $30.000.000, ii) 23 de octubre de 2017 por $35.000.000, iii)
5 de abril de 2018 por $10.000.000, iv) 1° de mayo de 2018 por $15.000.000, v)
12 de febrero de 2018 por $45.000.000 (p. 28 a 30).

3.5.3. Pruebas de oficio:

.- Expediente del proceso de medida de proteccion No. 545-2009 RUG-110802213
de la Comisaria Primera de Familia Usaquén I de esta ciudad, de GLADIS
MARLENE SUAREZ CASTIBLANCO contra FERNANDO CASTRO SANCHEZ
(PDF 48).

.- Documentos aportados por la testigo LAURA DANIELA AVILA SUAREZ en la
audiencia del 12 de diciembre de 2022 (PDF 60). Entre ellos, copia de la escritura
publica No. 1230 del 31 de julio de 2020 de la Notaria 2° de Chia, Cundinamarca,
con la cual la sefora Erica Tatiana Castro Acosta adquirié por compra con el sefior
FERNANDO CASTRO SANCHEZ el predio rural con folio de matricula No. 50N-
20177884 ubicado en la Avenida Carrera 9° # 185B-30 de Bogota, D.C. por el
precio de $271.000.000 (p. 3 a 11). Copia de la escritura publica No. 815 del 4
de septiembre de 2020 de la Notaria Unica de Tabio, Cundinamarca, con la cual
los sefiores MICHAEL ESTEBAN CASTRO SUAREZ, Angie Paola Castro Acosta y
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Laura Valentina Villalobos Castro adquirieron de los senores William Fernando y
FERNANDO CASTRO SANCHEZ el predio rural con folio de matricula No. 50N-
20271897 ubicado en la Avenida Carrera 9° # 185B-36 IN 7 de Bogota, D.C. por
el precio de $206.500.000 (p. 12 a 36). Certificacidon emitida el 27 de julio de 2019
por el Vicerrector del INESCO, segun el cual, la sefiora LAURA DANIELA AVILA
SUAREZ recibi6 el Certificado de Aptitud Ocupacional No. 116 de esa misma
fecha, como Técnico Laboral por Competencias en Secretariado Ejecutivo (p.
37). Registros fotograficos (p. 38 a 49).

4. Analizada la prueba resefada en conjunto bajo el sistema de la sana critica,
emergen las siguientes conclusiones probatorias respecto al hito final de la union

marital de hecho reclamada en esta causa:

4.1. La a quo para ubicar la conclusiéon de la unidén marital de hecho se basd, entre
otras pruebas, en las diligencias surtidas ante la Comisaria Primera de Familia
de Usaquén I que datan del 21 de agosto de 2020, cuando la sefiora GLADIS
gue existe a su favor desde el 2009 en contra del sefior FERNANDO CASTRO
SANCHEZ, por los hechos de violencia intrafamiliar ocurridos el 20 de agosto
anterior. No obstante, para la Sala la ruptura de la unidn marital ocurrié durante
la Ultima semana del mes de agosto de 2020, y no el 5 de septiembre de ese

afo como se sefiald en la sentencia impugnada.

4.2. Lo primero que cumple indicar es que el analisis del presente caso debe
partir de una perspectiva de género, ya que se evidencia: i) una situacién de
asimetrias de poder entre los roles de género, pues se constata que el
comportamiento del demandado se orientd a perpetuar una relacién de
subordinacidon entre hombres y mujeres, ii) actos de violencia fisica, verbal y
econdmica por parte del senor FERNANDO CASTRO en contra de la senora
GLADIS MARLENE, vy iii) la unién marital de hecho en discusién finalizé por la
violencia doméstica, luego existe una relacidon entre la causa juridica que se
discute y la violencia que se ejercié dentro de la familia. Lo anterior implica que
el estandar de prueba del requisito de permanencia de la unién marital de hecho

gue senala el articulo 1° de la Ley 54 de 1990, debe ser menos estricto.
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4.3. En ese orden, varios son los aspectos que persuaden a la Sala de que lo
ocurrido el 1° de mayo de 2019, con todo y su gravedad, no finiquitd
definitivamente la unidn cuya existencia fue declarada por la a gquo, pues,
aungue generd una separacion en esa fecha, lo trascendental es que la pareja
retomd la convivencia y la mantuvo, por lo menos, hasta finales del mes de
agosto del 2020.

4.3.1. Como quedé consignado en la solicitud de incumplimiento a la medida de
proteccion No. 545/19 presentada el 2 de mayo de 2019 por la sefiora GLADIS
MARLENE en contra del seior FERNANDO CASTRO ante la Comisaria Primera
de Familia Usaquén I de esta ciudad y, posteriormente, en la audiencia de tramite
celebrada el 18 de junio de 2019, la demandante se retird de la casa el 1° de mayo
de 2019 por los hechos de violencia ocurridos el 27 de abril de ese mismo afo.
Especificamente sefialé la denunciante en su declaracién que, «me fui el dia 1 de
mayo... en este momento mi pensado es no volver con Fernando, quiero es que él se aleje
de mi vida que no se acerque al estanco que es el lugar donde yo trabajo, yo ya estoy
viviendo en otro sitio». En su interrogatorio de parte la sefiora GLADIS MARLENE
refirid que, efectivamente, para esa fecha abandond el hogar que compartia con
FERNANDO CASTRO y se trasladd a la Calle 186 # 8C - 33.

4.3.2. No obstante, esa separacion no fue definitiva, que es la que pone fin a la
union, sino temporal. Asi lo corroboraron los testimonios de LAURA DANIELA
AVILA SUAREZ, DIANA BRIGGETH BARRAGAN SUAREZ, ALIX MAYERLY
SUAREZ CASTIBLANCO y MICHAEL ESTEBAN CASTRO SUAREZ, quienes
tuvieron conocimiento directo de los hechos, y de ellos se desprende lo

siguiente:

i) Luego del evento lamentable de violencia ocurrido el 27 de abril de 2019 y la
separacién que tuvo lugar el 1° de mayo posterior, las partes compartieron
eventos familiares durante ese mismo ano, como el grado de LAURA DANIELA
el 27 de julio, los cumpleainos de LUISA FERNANDA, LAURA DANIELA y
MICHAEL ESTEBAN el 13 de septiembre, 10 de octubre, y 22 de noviembre,
respectivamente, y la celebracién navidad de ese afio. Segun las testigos LAURA
DANIELA, DIANA BRIGGETH y ALIX MAYERLY para esas celebraciones la

demandante y el demandado continuaban conviviendo como pareja. MICHAEL
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ESTEBAN recuerda que, para el grado de su hermana LAURA DANIELA, sus

padres mantenian una relacién afectiva.

ii) Durante los meses de marzo y siguientes del 2020, cuando se declard en el
pais la emergencia sanitaria producto de la pandemia por la covid-19, las partes
retomaron la convivencia bajo el mismo techo, y a la luz de sus familiares eran
vistos como pareja. Asi lo recuerda DIANA BRIGGETH, quien dijo haber
pernoctado en algunas ocasiones con la familia durante esa época, indicando
gue vivian en el tercero piso de un edificio, el cual estaba compuesto de dos
habitaciones, en una dormian los senores GLADIS y FERNANDO, en la otra
LAURA DANIELA, DIANA BRIGGETH y MICHAEL ESTEBAN. Por su parte,
ALIX MAYERLY al ser cuestionada si durante ese lapso los contendientes
continuaban viviendo como pareja, dijo que «si, ellos vivian ahi en la casa, ellos
seguian viviendo ahi, igual juntos, en la misma casa», y lo sabe porque los visité en
varias ocasiones en ese lugar. Y, MICHAEL ESTEBAN informd que «en estos

tiempos, estaba todavia ahi mi mama, estabamos viviendo con mi papa y mi mama».

iii) Por lo tanto, si bien, como lo sefiala el apoderado judicial de la parte
demandada, la sefiora GLADIS efectivamente refirié que después del 1° de
mayo de 2019 abandond la vivienda que compartia con el sefior FERNANDO,
en todo caso, de la prueba testimonial se infiere que, dicha separacion no fue
definitiva. Por el contrario, es posible afirmar que, al cabo de un tiempo los
compaferos regresaron a convivir bajo el mismo techo, compartieron varios
eventos y reuniones familiares durante el 2019 e inicios del 2020, y ante sus

familiares seguian siendo percibidos como una pareja.

iv) La relacién perdurd, por lo menos, hasta la Ultima semana del mes de agosto
de 2020. La testigo LAURA DANIELA dijo que la separacion ocurrié el 5 de
septiembre de 2020, porque en esa fecha debia pagar el arriendo del lugar donde
se iria a vivir con su progenitora. DIANA BRIGGETH sefialé que la convivencia
se mantuvo hasta finales de agosto de 2020, debido a que, durante la primera
semana de septiembre de ese ano se llevé a cabo una reunion familiar para
celebrar la decisién tomada por la demandante. ALIX MAYERLY indic6 que fue
hasta agosto de 2020 que su hermana convivio con FERNANDO CASTRO, Ilo

que recuerda porque, en ese momento la demandante acudié ante una
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Comisaria de Familia para denunciar su situacién, y que al cabo de unos dias se
celebraria una reunién con varios hermanos y familiares en la nueva residencia

de la actora.

4.3.3. El apoderado judicial de don FERNANDO CASTRO taché de sospechosos
los testimonios de LAURA DANIELA, DIANA BRIGGETH y ALIX MAYERLY
SUAREZ CASTIBLANCO, derivado del parentesco con la demandante. La tacha

no prospera, por las siguientes razones:

i) la sola circunstancia de la tacha por parentesco de las sefioras LAURA
DANIELA, DIANA BRIGGETH y ALIX MAYERLY SUAREZ CASTIBLANCO, no

conduce necesariamente a deducir que ellas falten a la verdad, pues «la razén y
la critica del testimonio aconsejan que se les aprecie con mayor severidad, que al
valorarla se someta a un tamiz mas denso de aquel por el que deben pasar las

declaraciones libres de sospecha» (CSJ], sentencia SC de 8 de junio de 1982);

ii) en esa mayor rigurosidad, ha de verse que si, en realidad de verdad las cosas
fueran como la sefalé el apoderado apelante, esto es que las testigos
«sospechosamente... coinciden en algunos puntos muy especificos respecto de fechas y
hechos donde las testigos declarantes sin haberlos presenciado de forma directa tenian
certeza», cuando ni siquiera la sefiora GLADIS MARLENE los pudo recordar con
claridad, aunado a que, las mismas ya habian sido asesoradas por el apoderado
de la demandante; lo importante es que, la Sala no avizora en las declaraciones
ninguna circunstancia que revelen falsedad en sus dichos, o algun interés
marcado por favorecer los intereses de la demandante, sino que sus
manifestaciones obedecen al conocimiento directo que tuvieron de los hechos

por los que se les indago:

iii) lo que pretende el apoderado del apelante es evidenciar la falta de
conocimiento y las contradicciones en las que, a su modo de ver las cosas,
incurrieron las testigos, pero no explica las razones por las cuales las mismas
estén afectadas en su credibilidad e imparcialidad, como lo manda el articulo

211 del Cédigo General del Proceso, de ahi que la tacha no prospere.
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4.3.4. Por otra parte, argumenta el apoderado de don FERNANDO CASTRO que
el testimonio de MICHAEL ESTEBAN CASTRO SUAREZ no debié tenerse en
cuenta, pues, aun cuando éste fue solicitado en la contestacién de la demanda,
posteriormente fue desistido, y finalmente decretado de oficio por la a quo, aquél
se encontraba afectado por todos los conflictos presentados entre sus padres,
aunado a que, «a pesar de ser mayor de edad aun no es lo suficientemente madura
(sic) y no cuenta con un criterio formado para comprender el alcance de la situacion

familiar», quien también se sintid «presionado y atemorizado al contestars.

Lo anotado no es de recibo porque simplemente nada de lo alegado por el
recurrente encuentra respaldo probatorio. Téngase en cuenta que, segun el
articulo 208 del Cédigo General del Proceso toda persona tiene el deber de rendir
el testimonio que se le pida, salvo aquellos que no estén obligados a hacerlo
porque se les ha conferido confianza en razén a su ministerio, oficio o profesion
(art. 209), o por ser inhabiles (articulo 210). Sin embargo, en el presente
proceso, no se probd que, al momento de rendir su declaracidon, el joven
MICHAEL ESTEBAN CASTRO SUAREZ hubiese sufrido alguna <alteracién
mental o perturbaciones sicoldgicas graves», 0 que se encontraba «en estado de
embriaguez, sugestion hipndtica o bajo el efecto del alcohol o sustancias
estupefacientes o alucinégenas». Por el contrario, el testigo en el momento de la
audiencia era mayor de edad, y se mostrd abierto a responder cada una de las
preguntas que le fueron presentadas. En ese orden, la Sala no observa que el
testigo se hubiese encontrado impedido para declarar, tampoco que hubiese
estado parcializado en favor de alguno de sus progenitores, pues, asi como
existe un parentesco con la demandante, también lo existe con el demandado.
En todo caso, su version, al igual que las del resto de testigos, valorada con las
reglas de la sana critica, no denotan perturbaciéon de tal manera que mengue su

valor probatorio.

4.4. Lo que refleja la prueba testimonial se corrobora con la evidencia
fotografica, en la que se registra a GLADIS y FERNANDO compartiendo varios
eventos familiares que datan de la segunda mitad del 2019. Asi, por ejemplo,
encontramos las celebraciones por los 42 afios de GLADIS MARLENE el 23 de

mayo del mismo afio’, por el grado de LAURA DANIELA como Técnica Laboral

7 Minuto 01:30:11, audiencia del 12 de diciembre de 2022, parte 1.
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por Competencias en Secretariado Ejecutivo del INESCO el 27 de julio de 20198,
por los 25 ainos de LUISA FERNANDA el 13 de septiembre siguiente?, y por los
21 afos de LAURA DANIELA el 10 de octubre posteriori?, donde se observa a
la familia reunida y abrazada. Adicionalmente, los 18 afios de MICHAEL
ESTEBAN fueron celebrados el 22 de noviembre de 2019 en el apartamento
donde vivia la familia, y alli se observa a la sefiora GLADIS MARLENE compartir
junto a sus hijas, su hijo, su sobrina DIANA BRIGGETH, asi como, «/a hija y
nieta» de FERNANDO CASTRO, quien tom¢ la fotografia segun lo indic6 LAURA
DANIELA!L, Mismas que, si bien no dan cuenta por si solas de los elementos de
una uniéon marital de hecho, si dejan ver que la pareja continué compartiendo
escenarios familiares y de esparcimiento posterior al 1° de mayo de 2019,
inclusive en una fecha cercana como lo fue el cumpleafios de GLADIS MARLENE
el 23 de mayo de 2019. Fotografias que no fueron tachadas de falsas o
desconocidas por la parte demandada, por lo que quedaron tacitamente

reconocidas.

Sobre la tematica, en doctrina vigente bajo el Cédigo General del Proceso, la
jurisprudencia ha dicho lo siguiente: «a pesar de ser cierta la afirmacién de los
recurrentes acerca de que los documentos representativos, como las fotografias y
videos, requieren de autenticidad para ser valorados por el juez, la Sala destaca que
ese requisito se encontraba satisfecho en el litigio, toda vez que ellos mismos omitieron
desconocer los aludidos instrumentos, en el término establecido en el articulo 275 en
concordancia con el inciso 29 del canon 289, ambos del estatuto ritual civil, quedando
asi reconocidos implicitamente (...) En suma, el reconocimiento extraflado por los
recurrentes era innecesario habida cuenta que implicitamente ya lo habian realizado al
omitir desconocer las referidas representaciones en la oportunidad prevista en el
ordenamiento, pues, las fotografias, videos, filmaciones, etc., son susceptibles de tacha

de falsedad o desconocimiento» (CSJ], sentencia SC17162-2015).

4.5. Una de las causales previstas para dar fin a una unién marital de hecho es
la separacion fisica y definitiva de los companeros, que es precisamente la que

se invoca en este asunto.

8fl, 15y 17, PDF "02. DEMANDA 2020-0293", y fl. 47 PDF “60CorreAllegaPruebas2020-294-4",
9 fl. 14, PDF "02. DEMANDA 2020-0293”

10 f], 40, PDF “60CorreAllegaPruebas2020-294-4"

11fl. 43, PDF “60CorreAllegaPruebas2020-294-4"
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4.5.1. Es importante acotar que, sin olvidar que cada caso tiene unos matices
propios que es preciso no dejar al margen del analisis, cuando existe duda sobre
si una separacion fisica entre la pareja tiene la connotacion de ser «definitiva» o
«provisional», es decir no existe su certeza, lo procedente es presumir su

continuidad. @ Sobre el tdpico, la doctrina especializada sefiala que «/a
incertidumbre creada por ambos companeros sobre el caracter de la cesacion de la vida
marital, que puede ser provisional o definitiva, estimamos que debe resolverse en favor
de la suspension de la vida marital y, en consecuencia, con el mantenimiento del vinculo

marital con sus efectos juridicos» (Pedro Lafont Pianetta, Derecho Marital-Filial-

Funcional, libreria ediciones del profesional Ltda., 2019, p. 183).

4.5.2. Y eso es precisamente lo que sucede en el asunto en analisis, pues no se
tiene la conviccidn plena de que el 1° de mayo de 2019 hubiese ocurrido el
resquebrajamiento concluyente de la unién, aspecto en el que se apoyaron la
excepcion de prescripcidon que formuld la parte demandada al contestar la
demanda, luego era de su resorte traer la prueba de tal hecho, segun el articulo
167 del Cdédigo General del Proceso. Pero como ello no ocurrid, se presume la
continuidad de la convivencia como regla de experiencia, postura juridica que
ha asumido la Sala de Familia del Tribunal en asuntos como el presente. Por
tanto, cumple respetar el precedente horizontal (entre muchas, las siguientes
sentencias: 25 de marzo de 2022, proceso de José Rafael Robayo Vargas contra
Ana Rosa Gonzalez Mora, M.P. doctor Carlos Alejo Barrera Arias; 13 de diciembre
de 2021, proceso de Juan Manuel Jiménez Diaz contra Maria Mercedes Pedraza
Castellanos, M.P. doctor Jaime Humberto Araque Gonzdlez; 18 de agosto de
2022 proceso de Carlos Alberto Vasquez Collazos contra Herederos de Luz Stella
Herrera Ramos, M.P. doctora Lucia Josefina Herrera Lépez; 5 de junio de 2023,
proceso de José Donaldo Caicedo Romero contra Diana Trujillo Romero, M.P.

doctor José Antonio Cruz Suarez).

4.5.2.1. Obsérvese que, el grupo familiar se encontraba domiciliado en Bogot3,
el contexto de violencia doméstica alcanza su maximo nivel el 27 de abril de
2019, a raiz de lo cual la demandante se retira del hogar comun el 1° de mayo
siguiente, pero segun los testigos y la prueba documental la separacién no fue
definitiva, sino que hubo reconciliacion. LAURA DANIELA y ALIX MAYERLY

afirmaron que la pareja volvié a convivir aproximadamente luego de
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transcurridos 20 dias de la ultima separacion, lo que encuentra respaldo, pues
el 23 de mayo de 2019 las partes, junto a su hijo e hijas de la demandante
celebrarian los 42 afios de GLADIS MARLENE. Asi mismo, durante la segunda
mitad de ese afo, los contendientes compartirian mas eventos familiares, entre
ellos, el grado de LAURA DANIELA el 27 de julio, los 25 afos de LUISA
FERNANDA el 13 de septiembre, los 21 afios de LAURA DANIELA el 10 de
octubre, y los 18 afnos de MICHAEL ESTEBAN el 22 de noviembre. Durante los
meses de marzo y siguientes del 2020 los compaferos ya habian retomado la
convivencia y ante sus familiares continuaban siendo percibidos como una
pareja, asi lo expuso ALIX MAYERLY y DIANA BRIGGETH, ultima a quien
inclusive le consta que GLADIS y FERNANDO dormian en la misma habitacion,
y segun MICHAEL ESTEBAN «en estos tiempos, estaba todavia ahi mi mama,

estabamos viviendo con mi papa y mi mama».

4.5.2.2. El 21 de agosto de 2020 la seiiora GLADIS denuncia a don FERNANDO
ante la Comisaria Primera de Familia Usaquén I de esta ciudad, por los hechos
de violencia que ocurrieron «el dia 20 de agosto a las 6:00 pm de la noche (sic)
cuando el sefior FERNANDO CASTRO llego (sic) discutio diciéndome que me tenia que
ir de la casa porque necesitaba el apartamento que no me queria ver mas ahi, que iba
a quemar las escrituras, me dije (sic) que yo y mis hijas éramos unas vagabundas,
perras que mi mama (sic) era una vieja triple hijueputa que no la queria volver a ver
en la casa, se fue y volvié a eso de las 9:00 pm llego (sic) borracho nuevamente nos
insulté diciendo que mis hijas eran unas alcahuetas, y que el dia que lleguemos después
de las 9 de la noche ya no nos dejaba entrar a al casa, recibié una llamada salio a la
calle a contestarla y luego entro (sic) a la casa se metié en su cuarto y se acosto a
dormir, hoy en la mafiana me dijo que me fuera del apartamento porque él no iba a
seguir durmiendo como un marica solo, que coja la plata que tengo ahorrada y que me
vaya que él no me va a dar nada, salio para el trabajo». Y, finalmente, el 1° de
septiembre de 2020 la actora informaria a la Comisaria de Familia que «me salgo
de la casa donde convivo con el sefior Fernando Castro por motivos de que temo por
mi vida y la de mi hija Laura Daniela Avila el sefior llegé el dia 31 de agosto en estado
de embriaguez me [d]espacha de la casa por tal motivo tengo la obligacion de irme de

la casa».

4.5.2.3. Todo este acontecer no descarta la unidn que mantuvieron los

contendientes, por lo menos, hasta finales del mes de agosto de 2020. Es cierto
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que la violencia ejercida por FERNANDO CASTRO en contra de GLADIS
MARLENE fue poco a poco quebrando el vinculo marital. Pero lo importante es
gue la relacién no finiquitd definitivamente el 1° de mayo de 2019, como lo
sefiala el extremo demandado. La comunidad de vida permanente entre las
partes continud durante el 2019 e inicios del 2020, las hijas y hermana de la
demandante visibilizaron la relacion de pareja que existia entre los citados. Los
registros fotograficos permiten evidenciar que, luego de esa fecha, los
compafieros siguieron celebrando varios eventos importantes de su nucleo
familiar como grados y cumpleanos, dispensandose tratos afectivos, actitudes
gue son propias de una relacion de familia y de pareja, lo que corrobora que la

relacion marital no termind, sino, por el contrario, continud.

4.5.3. En ese orden, aunque efectivamente existido un episodio en el 2019 que
generd una interrupcion en la convivencia entre la pareja, e independientemente
de la duracién de dicha separacion, lo cierto es que ésta se retomd, por tanto,
dicha separacién tuvo un caracter de provisionalidad. Frente a la interrupcién de

la convivencia, la jurisprudencia ha sefialado que:

«Respecto a la cohabitacion, esta Corporacion ha reconocido que en ocasiones
aquella puede cesar de manera temporal sin que eso tenga la virtualidad de acabar
con la comunidad de vida y con la permanencia de la unidén. Asi, cuando la
separacion temporal de la pareja no tiene la potencialidad de afectar la
permanencia de la relacion -que se asienta en la constancia, la perseverancia y la
estabilidad en la comunidad de vida-, «el alejamiento de la pareja por un breve
tiempo para reanudar ulteriormente la unién marital, carece de virtud para
destruirla»'?,

La falta de cohabitacion puede estar justificada por diversos motivos, sin que ello
implique le eliminacion del propdsito, de la voluntad y de la intima conviccién de
la pareja de conformar una familia en forma estable y permanente, elementos
subjetivos que son base de la comunidad de vida. Es por ello que la Sala ha
reconocido que no todo distanciamiento fisico tiene como resultado la finalizacion
de la unién marital, y su ocurrencia exige un analisis profundo de sus causas y de
su relevancia con el fin de determinar la presencia de la intencion definitiva de
dejar al compafero y poner punto final al vinculo» (CSJ], sentencia SC3982-
2022).

4.5.4. En todo caso, no puede pasar por alto el Tribunal que, tal como lo alega

el apelante, la sefiora GLADIS MARLENE no pudo precisar la fecha en la que

12 Cfr. CS] SC de 8 sep. 2011, rad, 2007-00416-01.
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finalizd la relacion habida con el seior FERNANDO CASTRO desde el 1° de
junio de 2000, pues en la demanda se indicd que ello ocurrid el 29 de agosto de
2020, pero en su interrogatorio la demandante incurrié en sendas imprecisiones.
Primero indicé que su relacidn perdurd hasta el «5 de junio de 2022... del 2000,
posteriormente, menciondé que fue «en julio del 2019», seguidamente dijo que
«en realidad la relacién terminé fue en el 2000», y aungue mas adelante en su
declaracion indicaria que para la época de radicacién de la demanda, 31 de
agosto de 2020, continuaba viviendo con el demandado, al ser nuevamente
cuestionada por la fecha en la cual abandond el hogar marital dijo que ello
ocurrid el «5 de septiembre del 2000», y cuando su apoderado insistié en ponerle
de presente las incongruencias presentadas, la demandante afirmd estar
«confundida», e indicé que la unidn marital de hecho finalizd el «5 de septiembre
de 2022», y que lo recuerda porque en esa fecha debia pagar el arriendo del

lugar donde se iria a vivir con posterioridad.

4.5.5. No obstante, lo que si se constatd es que la relacidén se deteriord y finalizd
definitivamente como consecuencia de los maltratos fisicos y verbales
propinados por FERNANDO CASTRO hacia GLADIS MARLENE. De manera que,
como ya se dijo, el caso se juzga con perspectiva de género, esto es, que la

solucion de la disputa debe atender estrictos parametros de justicia.

En ese orden, se tiene lo siguiente: i) obra en las diligencias una solicitud de
incumplimiento a la medida de proteccién No. 545-2019 radicada por la senora
GLADIS MARLENE el 21 de agosto de 2020 ante la Comisaria Primera de
Familia Usaquén I, por hechos de violencia intrafamiliar acontecidos el 20 de
agosto anterior en contra de don FERNANDO CASTRO; ii) de dicho tramite
fueron notificados personalmente ambas partes el 26 de agosto de 2020 en la
misma direccion, esto es, Carrera 9° No. 185 B - 36 de esta ciudad; iii) mediante
escrito radicado por la actora el 1° de septiembre de 2020 ante la precitada
autoridad administrativa, se indicdé que «me salgo de la casa donde convivo con el
sefior Fernando Castro por motivos de que temo por mi vida y la de mi hija Laura
Daniela Avila el sefior llegé el dia 31 de agosto en estado de embriaguez me [d]espacha
de la casa por tal motivo tengo la obligacién de irme de la casa» (p. 180, PDF 48).
Por lo tanto, para la Sala el hito final tuvo lugar el 31 de agosto de 2020. En

consecuencia, la providencia apelada se reformara en ese sentido.
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5. Sobre la sociedad patrimonial:

5.1. Senala el articulo 2° de la Ley 54 de 1990 en la redaccién de la Ley 979 de
2005, que se presume sociedad patrimonial entre compafieros permanentes «a)

Cuando exista union marital de hecho durante un lapso no inferior a dos anos, entre un

hombre y una mujer sin impedimento legal para contraer matrimonio».

A su vez el articulo 8° del citado cuerpo normativo disciplina que «Las acciones
para obtener la disolucidon y liquidacion de la sociedad patrimonial entre companeros
permanentes, prescriben en un afo, a partir de la separacion fisica y definitiva de los

compaheros, del matrimonio con terceros o de la muerte de uno o de ambos

companeros».

A su vez el articulo 94 del C.G. del P. prevé que «La presentacién de la demanda
interrumpe el término para la prescripcion e impide que se produzca la caducidad
siempre que el auto admisorio de aquella o el mandamiento ejecutivo se notifique al
demandado dentro del término de un (1) afio contado a partir del dia siguiente a la
notificacion de tales providencias al demandante. Pasado este término, los mencionados

efectos solo se produciran con la notificacion al demandado».

5.2. En el presente asunto tenemos lo siguiente:

5.2.1. La demanda se presentd en el plazo que sefiala el articulo 8° de la Ley 54
de 1990, si en cuenta se tiene que la union marital de hecho declarada entre
GLADIS MARLENE SANDOVAL GUERRERO y FERNANDO CASTRO
SANCHEZ comprende el periodo del 1° de junio de 2000 al 31 de agosto de

2020, y el libelo demandatorio se radicé en esta ultima calenda.

5.2.2. Pero no basta con la presentacién de la demanda de manera tempestiva
para interrumpir la prescripcion. Menester resulta cumplir con la carga que
impone el articulo 94 del Cddigo General del Proceso. En el caso bajo anélisis,
se solicitd con la demanda el decreto de una serie de medidas cautelares, entre
ellas, el embargo del 50% del inmueble con folio de matricula No. 50N-
20271897, de «los remanentes... dentro del proceso por Cobro de Valorizacion... que
actualmente cursa en contra del predio ubicado en la Avenida Carrera 9 No. 185B 36

IN 7 por parte del... IDU», del «contrato de arrendamiento para operatividad de antena
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de claro con la empresa CLARO», y de los «productos de ahorro» que tenga el
demandado. El auto admisorio es del 21 de octubre de 2020, notificado por
estado el 22 del mismo mes y afio, y en él se indicod «Previo a resolver lo pertinente,
frente a la solicitud de medidas cautelares, se le solicita a la parte actora, indicar el
valor de las pretensiones estimadas en la demanda, a efecto se (sic) fijar la caucién»
(PDF 17). En escrito del 22 de octubre de 2020 el apoderado judicial de la
demandante estimé el valor de las pretensiones en la suma de $200.000.000
(PDF 19). Por auto del 27 de noviembre de 2020 la a guo ordend prestar caucion
por el valor de $40.000.000 segun lo previsto en el numeral 2° del articulo 590

del Cédigo General del Proceso.

5.2.3. El apoderado judicial del demandado en correo electrdnico dirigido al canal
institucional del Juzgado de primera instancia del 13 de septiembre de 2021,
indicd «Por medio del presente correo me notifico para que por favor me sea enviado
el expediente y asi poder ejercer el derecho de defensa», para lo cual aportd poder
debidamente conferido por el senor FERNANDO CASTRO (PDF 24). Mediante
proveido del 17 de noviembre de 2021 se tuvo por notificado al demandado
mediante conducta concluyente. En consecuencia, en linea de principio, podria
considerarse que la excepcion de prescripcidon alegada por el extremo pasivo
estaria llamada a prosperar, pues, para interrumpir civilmente la prescripcion,
el limite para notificar a la parte demandada era el 22 de octubre de 2021, pero
el demandado se tuvo notificado por conducta concluyente hasta el 17 de

noviembre de 2021, y contest6 la demanda el 22 del mismo mes y ano.

5.2.4. No obstante, es preciso tener en cuenta que, «el presupuesto objetivo para
el ejercicio de una carga procesal consiste en que la parte que la soporta tenga la
potestad juridica para cumplirla, es decir, que las condiciones procesales deben estar
dadas para poder practicar el acto procesal que le incumbe» (CSJ], sentencia SC5680-
2018). En ese orden, como con la demanda se solicitd el decreto de medidas
cautelares, pero en el auto admisorio se ordend estimar el valor de las
pretensiones a efectos de fijar la caucion prevista en el numeral 2° del articulo
590 del Cédigo General del Proceso, no fue sino hasta el 27 de noviembre de

2020 que las mismas fueron tasadas.
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5.2.5. Por tanto, hasta tanto no se practicaran las medidas cautelares, no podia
solicitarse a la parte demandante el cumplimiento de la carga procesal de
notificar al demandado, pues segun el articulo 298 jbidem, «Las medidas
cautelares se cumpliran inmediatamente, antes de la notificacion a la parte contraria
del auto que las decrete», por lo que, «tales medidas sdlo han de notificarse a la parte
contraria después de su cumplimiento, pues de no tomarse en cuenta tal prevencion se
correria el riesgo de que el resultado de la accién judicial no pueda hacerse efectivo»
(CSJ, sentencia SC5680-2018). Sin embargo, esto nunca llegd a ocurrir por
cuanto, para su decreto, desde el auto admisorio de la demanda la a quo ordend
prestar caucién en los términos del numeral 2° del articulo 590 del Cédigo
General del Proceso, pese a que las medidas cautelares solicitadas eran viables
al tenor de lo que disciplina el articulo 598 ibidem (CSJ, sentencia STC15388-
2019). Y para cuando la demandante supo el valor de la caucién que debia
prestar para el decreto de las medidas cautelares, ya el demandado habia
enajenado parte de los inmuebles respecto de los cuales se habia solicitado su

embargo.

5.2.6. En afladido, también es relevante advertir que no se avizora una dejacién
o abandono por la parte demandante en la notificacion del demandado y en
autos no milita requerimiento para que procediera con el cumplimiento de esa
carga procesal que era de su resorte. Mas bien, se nota un actuar procesal
descuidado en primera instancia por parte de la directora del proceso, si en

cuenta se tiene que:

i) En el auto admisorio del 21 de octubre de 2020 se ordend notificar al
demandado, solicitdndole a la parte demandante estimar el valor de las
pretensiones de la demanda, requerimiento que cumplié al dia siguiente, pero
solo hasta el 27 de noviembre de ese mismo afio la a quo fijé el monto de la
caucién, proveido que se notificd por estado electrénico del 30 del mismo mes y

afno, es decir, poco mas de un (1) mes después.
i) El 13 de septiembre de 2021 el apoderado judicial del demandado alleg6 el

mandato conferido por el sehior FERNANDO CASTRO para su representacién al

interior del proceso, pero no fue sino hasta el auto del 17 de noviembre de ese
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mismo afo, después de poco mas de dos (2) meses, que la a quo lo tuvo por

notificado mediante conducta concluyente.

5.2.3. Bajo el anterior panorama, resulta ostensible que la vinculacion dilatada
del demandado mediante conducta concluyente no tuvo como égida una causa
atribuible a la parte demandante sino a la administracién de justicia, aspecto
gue esta por fuera del control de los sujetos procesales, y a nadie se le puede

exigir lo imposible.

5.3. En conclusién, la parte demandada fue notificada dentro del término de un
afno, y por tanto se interrumpio la prescripcion sefialada en el articulo 8° de la
Ley 54 de 1990 en armonia con el articulo 94 del Cédigo General del Proceso.
De ahi que, ningln obstaculo se presenta para reconocer la existencia de una
sociedad patrimonial por el mismo lapso de la unién marital de hecho declarada,

segun la normatividad reproducida.

6. Alimentos:

6.1. Los alimentos tienen como sustento constitucional el principio de la
solidaridad. Esta obligacion busca resguardar el minimo vital, la dignidad, la
integridad fisica y emocional de aquellas personas en condicion de
vulnerabilidad, a través de la concesidén de unos ingresos para la manutencién a

cargo del obligado por la ley a cumplir con esa erogacién.

En palabras de la jurisprudencia:

«(...) El derecho de alimentos puede entenderse como el poder de voluntad de
una persona (alimentario), otorgado por el ordenamiento juridico positivo, de
exigir a otra (alimentante) los medios para su subsistencia cuando carece de ellos

(..)"

“(...) El fundamento constitucional del derecho de alimentos es el principio de
solidaridad social (Arts. 1° y 95, Num. 2). En el interior de la familia, por ser ésta
la institucion basica de la sociedad (Art. 5°) o el nucleo fundamental de la misma
(Art. 42), por lo cual, por regla general, una de sus condiciones es el parentesco
de consanguinidad o civil entre alimentario y alimentante, en los grados
sefalados en la ley, o la calidad de cényuge o divorciado sin su culpa (...)» (CC,
sentencia C-994 de 2004).
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6.2. Respecto a la obligacién alimentaria entre compaferos permanentes con
ocasion a la ruptura de la unidn, en sede de constitucionalidad se resolvié
declarar exequible «el numeral 4° del articulo 411 del Cdédigo Civil, bajo el entendido
de que esta disposicion es aplicable a los compaferos permanentes que, al término de
una union marital de hecho, les sea imputable una situacion de violencia intrafamiliar o
conductas a las que se refiere el numeral 3° del articulo 154 del Cdédigo Civil» (CC,

sentencia C-117 de 2021).

En la sintesis de dicha decisidn se razoné:

«120. Sehala este tribunal que el régimen juridico dirigido a erradicar la violencia
contra la mujer no sdlo esta garantizado por disposiciones generales que
protegen a cualquier persona de la violencia ejercida en su contra, como por
ejemplo el derecho a la igualdad (art. 13 superior) y el respeto reciproco entre
todos los integrantes de la familia (art. 42.5 superior), sino que comprende
también las disposiciones especificas de la Convencion de Belém do Para, la cual
hace parte del blogue de constitucionalidad conforme al articulo 93 de la Carta,
normas en las que se reconoce de forma especifica la violencia contra la mujer,
como un desconocimiento de los derechos humanos y una limitacién al goce y
ejercicio de las libertades fundamentales.

121. Destaca la Corte -en el mismo sentido reconocido en la sentencia SU-080
de 2020- que es deber de los Estados parte de la Convencion de Belém do Para,
adoptar, por todos los medios apropiados y sin dilaciones, politicas orientadas a
prevenir, sancionar y erradicar la violencia contra la mujer. Es asi como, enfatiza
la Sala Plena que se requiere una actuacion diligente para prevenir, investigar y
sancionar la violencia contra la mujer, asi como establecer los mecanismos
judiciales y administrativos necesarios para asegurar que la mujer objeto de
violencia intrafamiliar tenga acceso efectivo al resarcimiento, reparacion integral
y otros medios de compensacion justos y eficaces.

122. Con sustento en lo anterior, en el presente caso, tras dar aplicacién a un
juicio estricto de igualdad, considera la Sala Plena que no cabe duda alguna sobre
la igualdad existente entre mujeres parte de un matrimonio civil y mujeres parte
de una union marital de hecho, a la luz del acceso a la administracidon de justicia
y el derecho a la reparacion integral frente a situaciones de agresion (articulo
154.3 del Codigo Civil) o violencia intrafamiliar. Lo anterior, por cuanto es
evidente el plano de igualdad en que se deben encontrar las mujeres,
independientemente de su vinculo natural o juridico o su escogencia de formar
una familia y, ademas, por que el escenario actual de violencia intrafamiliar,
donde las mujeres son el mayor numero de victimas, plasma la necesidad actual
y urgente en pro de la proteccion real y efectiva.

123. Asimismo, la Corte extiende el reconocimiento sobre la existencia de un
déficit de proteccion en detrimento de las mujeres que son victimas de violencia
intrafamiliar, ultrajes, el trato cruel y los maltratamientos de obra por su pareja,
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no sélo en el matrimonio civil -reconocido en la SU-080 de 2020-, sino también
en el marco de una uniéon marital de hecho, considerando que el tratamiento
diferenciado representa un notable vacio en materia de garantias para sancionar
la violencia intrafamiliar a la que son sometidas las compaferas permanentes.

124. De esta manera, la mayoria de la Sala Plena, con el firme propdsito de
avanzar y optimizar el mandato de igualdad y la proteccion de la mujer frente a
escenarios de violencia, define un minimo de protecciéon para las compaferas
permanentes, sin el cual podrian verse comprometidos principios y derechos
superiores, razon por la cual procedera a declarar la exequibilidad condicionada
del articulo 411.4 del Cédigo Civil».

6.3. Ahora bien, tres son los presupuestos de la obligacién alimentaria entre
compafieros permanentes como consecuencia de la terminacién de la unién
marital de hecho, a saber: i) que la terminacion tenga como causa la violencia
(CC, sentencia C-117 de 2021); ii) la capacidad econdmica del alimentante v iii)
la necesidad del alimentario (CC, sentencias T-199 de 2009, T-095 de 2014; CSJ
sentencias STC442-2019, STC16543-2019, STC11181-2020, entre muchas

otras).

6.4. En autos se constata la violencia doméstica sufrida por la sefiora GLADIS
por cuenta de don FERNANDO, y que ello fue la causa de la ruptura de la unién.
El comportamiento del demandado pone al descubierto el machismo, trato
humillante e indigno que ejercid en contra de su compafera. Los deplorables
episodios de violencia estuvieron asociados a la ingesta de bebidas alcohdlicas
por parte del sefior CASTRO SANCHEZ. Por lo tanto, se descarta que la actora
se hubiese alejado del hogar comun por una actitud unilateral e injustificada o
por una relacion afectiva extra marital, como pretendié hacerlo ver el

demandado.

6.4.1. En el escrito inaugural, dijo la sefhora GLADIS que «el demandado
FERNANDO CASTRO SANCHEZ, desde hace mas de quince AAos ha presentado
cuadros de embriaguez habitual, lo cual a general (sic) en diversidad maltratos fisicos
y verbales, tanto para si (sic) como para sus (sic) nucleo familiar directo esto es hijo e
hijas», lo que «ha dado origen a multiples denuncias Ante la comisaria de Familia a fin
de que se tomen las medidas restaurativas dentro del nidcleo familiar>. También que,
«la relacion de familia se ha tornado cada dia mas compleja, tan es asi que la violencia
fisica y psicoldgica se ha incrementado, llevando a mi poderdante a iniciar la respectiva

demanda para poder salvaguardar sus derechos y abandonar el domicilio comun, por
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temor a su integridad fisica, psicoldgica y familiar, Maxime cuando el demando
FERNANDO CASTRO SANCHEZ en diversas ocasiones le ha manifestado “vallase pues
todo lo que hay es de mio”» (hechos 7°, 8° y 9°).

En su interrogatorio de parte sefialé que la relaciéon termind porque «traiamos
muchos problemas», el senor FERNANDO «toma demasiado, y tomaba y llegaba
borracho», cuando le hacia reclamo por los comportamientos de las hijas del
demandado, éste le decia a la demandante que «eso eran mentiras, un dia me pegé
por eso, que porque yo no le queria a los hijos, ellos le pegaban a mis hijas y él comenzd
asi borracho, borracho, “aqui primero comen mis hijos y si no queda para los demas,
pues de malas”, asi con palabras, que siempre tenia que atender primero que todo a
sus hijos». Que cuando fallecid su hija NICOL VALERIA el sefior FERNANDO
«consiguié una mujer... un dia me pegé porque yo le hice reclamo sobre eso»,
posteriormente, regresaria al hogar con un comportamiento mas agresivo, por
lo que la demandante y sus hijas dijeron que comenzaron a tenerle miedo, «en
algunas ocasiones les pegd, les pegd a mis hijas, llegaba borracho a querer abusar de
ellas en varias ocasiones las manosed, ellas lo iban a denunciar, pero yo no las dejé
porque dije, si ellas lo denuncian él fijo me saca para la calle y yo qué iba a hacer con
ellas en la calle, entonces, todo eso yo lo callaba... a mi mama un dia también le pegd,

la tratd de lo peor».

También se encuentra demostrado que la demandante fue protegida con una
medida de proteccién desde el 2009 en contra del demandado, que el 27 de abril
de 2019 ocurrié un hecho de violencia en el cual, «el sefior Fernando Castro por
celos me quita el celular y empezd a revisarlo luego el celular se bloqued y él me queria
obligar a desbloquearlo y me dice que si no lo hacia me cortaba el dedo o que me
rompia la mano, yo le digo que él ya lo habia revisado, me tira a la cama y me coge del
cuello y me estaba asfixiando y obligando a mi hijo a que me colocara el celular en mi
mano, también coge y me saca del apartamento diciéndome que las perras sobran».
Asi mismo, se tiene registro del episodio de violencia acontecido el 20 de agosto
de 2020.

6.4.2. El sefior FERNANDO CASTRO en su contestacion a la demanda, frente a
los hechos de violencia, dijo que «Es parcialmente cierto, ya que si bien es cierto

gue en situaciones puntuales existieron episodios de violencia y/o psicoldgica estos no

provenian unicamente por parte del demandado, sino que también la sefiora GLADIS
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MARLENE SUAREZ CASTIBLANCO cometia violencia fisica y psicolégica en [su] contra».
Adicionalmente, que «en las oportunidades que se acudid a la comisaria de familia
para tomar las medidas restaurativas, la sefora GLADIS MARLENE SUAREZ
CASTIBLANCO siempre desistio de estos procedimientos». Y que, no es verdad que
la demandante haya abandonado el hogar cuando inici6 la presente demanda,
pues la sefiora GLADIS «tomé la decision de acudir a la comisaria de familia y
definitivamente solicitar una medida de proteccién con apoyo policial... para que el
demandado se abstuviera de frecuentar los Ilugares donde se encontrara la

demandante».

En su interrogatorio expresd que las agresiones que se presentaron en el hogar
«no eran solo mias hacia ella, sino que ella también hacia mi, ella me sacaba y me
botaba la ropa a la calle, y pues también hay veces uno qué se va a poner a pelear, a
pegarle golpes ni nada de esa vaina, también ella era, o sea, no era solo de parte mia
qgue yo la ofendia a ella, ella también actuaba de esa manera, y pues, no, mejor dicho,
para qué ponerse uno a hablar o a degradar de lo que es una mujer y lo que ella hacia,
mejor dicho». Pero que nunca acudio ante ninguna autoridad para denunciar a la
demandante por esos presuntos actos de violencia, aunque sabe que desde el

2009 ésta se encontraba cobijada por una medida de proteccion.

6.4.3. Al proceso fueron traidas las seforas LAURA DANIELA, DIANA
BRIGGETH y ALIX MAYERLY SUAREZ CASTIBLANCO, hija, sobrina y

hermana de la demandante, respectivamente.

LAURA DANIELA dijo que durante la convivencia se presentd el hecho de
violencia que denuncié su progenitora el 2 de mayo de 2019, que la separacién
definitiva de la pareja se produjo como consecuencia de las <«humillaciones,
golpes, maltratos, él llegaba a la casa a insultarnos, a despacharnos, por eso yo empecé
a grabarlo... porque él, al otro dia mi mama siempre de decia "Fernando, venga, usted
llegé a la casa, hizo esto, me traté mal, me pegd, traté mal a todas mis hijas"... que
nosotras éramos unas tal por cuales, entonces, él al otro dia siempre le decia a mi
mama, "yo no me acuerdo de eso”, porque como siempre estaba tomado, entonces,
équé hice yo?, empezar a grabarlo para al otro dia mostrarle a él de lo que si hacia».
Recuerda que cuando fallecié su hermana NICOL VALERIA, «/os problemas en
la casa aumentaron, él [el demandado] empezé a tomar mas, llegaba todos los dias a

la casa tomado, dejé a mi mama sola en ese proceso de duelo», el sefior FERNANDO
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«llegaba a la casa a golpearnos, muchas veces a mi me golped, llegaba a insultarme, a
echarnos en cara la comida, el techo». Memord que en un diciembre cuando el
demandado «llegd tomado a la casa, se sobrepasé conmigo», pero que la testigo no
lo denuncid porque asi se lo pidié la sefiora GLADIS. Narré6 que cuando
compraron la cigarreria, sus padres «llegaban a la casa a pelear muchisimo, mi
hermana y yo, mi hermano también, teniamos que meternos, a separarlos, porque
nosotros les deciamos que, en algun momento, o ellos terminaban en una carcel o en
un cementerio, porque las peleas eran bastantes fuertes, mi mama amanecia con los
ojos negros, con los brazos negros, y pues muchas veces él nos sacaba a media noche
de la casa, en pijama, nosotras teniamos que ir a buscar dénde quedarnos». Conto
gue en una ocasion don FERNANDO «/legé a pegarme, me cogié del cabello, yo
estaba en la sala, estaba haciendo tareas, me cogié del cabello y me arrastrd por todo
el apartamento, me llevé al baflo, me metié a la ducha, y me empezd, me abrid la
ducha, me empezd a pegar, ya mi mama le dijo que si pensaba matarme igual a mi
como lo habia hecho con mi hermana... fue la unica razén para que él me pudiera soltar,
fue porque mi mama le dijo eso, que si también pensaba matarme igual a mi como lo
habia hecho con la nifa, fue la unica razén, porque él no me soltaba, muchas veces
cuando él le estaba pegando a mi mama, pues nosotras nos metiamos, pues porque
nosotras de nifias siempre permitimos que él le faltara el respeto, que él la insultara, y

pues ya uno grade uno ya no va a permitir que pues insulten a su mama o la humillen».

DIANA BRIGGETH menciond que convivié con la pareja durante un tiempo, vy
sabe que la razén de la separacién fue porque «<FERNANDO tomaba mucho y le
pegaba a mi tia, les pegd a mis primas». Y ALIX MAYERLY adujo que las partes
terminaron su relacion debido a que «ellos tenian muchos problemas, ya era dificil
la convivencia entre ellos, porque pues igual él [el demandado] le pegaba [a la
demandante], la humillaba, todo le echaba en cara, que él le habia ayudado a criar las
hijas, bueno que incluso a toda la familia, y bueno, y ya eran problemas y mas
problemas, y en muchas ocasiones él le pegd, y pues hasta que decidieron separarse,
o0 sea ella, ella decidié mas bien separarse». Le consta que el sefior FERNANDO le
decia a su hermana «"me hace el favor y se va, se va que esto es mio, usted aqui no
tiene nada”», por cuanto, asi se lo comentaba la demandante y, en algunas
ocasiones, el demandado la llamd para solicitarle su ayuda a fin de que

intercediera por él para que la sefiora GLADIS lo perdonara.

6.4.4. Es cierto que a lo largo de la instancia el sefior FERNANDO GARCIA negé

los acto de violencia en contra de su compafera demandante, pero las pruebas
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muestran lo contrario y «cualquier interpretacion judicial en la que la ponderacion
probatoria se inclina en favor del agresor, porque no son creibles las pruebas aportadas
por hacer parte de la esfera privada de la pareja, sobre la base de la dicotomia publico-
privado resulta contraria a la Constitucion Politica y a los tratados internacionales sobre

la proteccion de las mujeres» (CC, sentencia T-338 de 2018).

6.5. Ahora, el apoderado del sefior FERNANDO CASTRO repara en la cuota
alimentaria fijada en favor de la sefiora GLADIS MARLENE en la suma de
$1.000.000 mensuales. Su razonamiento se compendia en que: i) no hay prueba
de su capacidad econdmica, pues «no es cierto que el sefior Fernando Castro viva
de canones de arrendamientos de mdultiples» inmuebles, quien ademas desde el
inicio de la unién asumio la manutencion de las dos hijas de la actora, «por tanto
resulta injusto condenarlo a soportar una carga econémica, cuando el fin de la relacién
se atribuye a ambas partes y no solo a él», y que actualmente tiene a su cargo a su
hijo MICHAEL ESTEBAN, asi como, varias obligaciones crediticias que adquirid
para el sostenimiento de su familia; vy ii) la sefiora GLADIS MALRENE «es una
mujer joven, en pleno uso de sus facultades, no posee ningun tipo de discapacidad
funcional o cognitiva que le impida desempefar algun tipo de trabajo, es mas tiene un
trabajo actualmente y también posee una pareja sentimental que la apoya

econémicamentes.

6.5.1. En el presente asunto lo primero que cumple remarcar es que, contrario
a lo reflexionado por el recurrente, del elenco probatorio brota patente que la
causa de la separacién fueron los maltratos sufridos por la actora por parte del
demandado, luego no es cierto que «el fin de la relacién se atribuye a ambas partes».
En todo caso, si bien el sehor FERNANDO CASTRO fue el culpable de la
separaciéon, ello no es razon suficiente para que, de manera automatica, la
sefiora GLADIS MALRENE sea beneficiada de una cuota alimentaria. Es
imperativo que existan los elementos axiales de toda obligacion de esa
naturaleza, esto es: i) capacidad del alimentante y ii) necesidad de la

alimentaria.

6.5.2. La necesidad alimentaria de la sefiora GLADIS MALRENE se encuentra
plenamente acreditada. Tanto el demandado como los testigos reconocieron que
la demandante en vigencia de la union siempre se dedico a las labores del hogar,

nunca trabajé mas alla de la temporada en la que estuvo a cargo del
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establecimiento de comercio denominado "E/ Estanco”, y no se tiene registro que
haya cotizado para pensién o que devengue ingresos o rentas de otra naturaleza.
En la demanda y su interrogatorio la actora sefald que recibe ingresos
mensuales por la suma de $480.000 producto de su actividad laboral informal,
la testigo ALIX MAYERLY refirid que su hermana «trabaja asi en lo que le salga»,
y que actualmente labora en una ruta escolar donde su sueldo no llega al salario
minimo, mientras que a MICHAEL ESTEBAN le consta que su progenitora no
esta trabajando, se desempefa por temporadas como monitoria en una ruta
escolar, vive junto a sus hermanas, pagan arriendo y que su padre no las esta
apoyando econdmicamente. Por lo anterior, solicité la demandante como
«medida restaurativa» que se condene al demandado a pagarle una cuota

alimentaria equivalente al «40% de los ingresos mensuales que reciba».

6.5.3. La capacidad econdmica del sefior FERNANDO CASTRO también se

encuentra plenamente acreditada. Las razones son las siguientes:

i) El demandado vive en un apartamento que es de su propiedad, luego no paga

arriendo.

i) El citado afirmdé en su interrogatorio que sus gastos mensuales son de
$2.000.000, pero que solo esta percibiendo ingresos mensuales por un (1)
salario minimo legal mensual vigente, lo que carece de sentido l6gico. Ademas,
dijo que ese dinero lo recibe producto del arriendo de uno de los apartamentos
que construyé en vigencia de la unién, pero segun MICHAEL ESTEBAN, quien
vive con el papa, son 8 los apartamentos, de los cuales, dos son de su tio William
y uno de su tia Pilar, por lo que, en principio, el demandado tendria cinco
apartamentos disponibles para arrendar. No obstante, si tomamos en cuenta lo
sefalado por MICHAEL ESTEBAN frente a que su padre le «heredd» otros dos
apartamentos y que en uno de ellos viven, serian dos los apartamentos para
arrendar y no solo uno como lo afirmé el demandado. Ademas, segun lo
declarado por GLADIS y DIANA BRIGGETH son en realidad 10 los

apartamentos, por lo que, cuatro podrian ser los destinados para arriendo.
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iii) Aproximadamente en el 2021 al demandado le fue aprobado un préstamo en
el Banco Davivienda por $38.000.000, lo que indica que tiene la capacidad

econdmica para afrontar un crédito de esa cuantia.

iv) El 31 de julio de 2020 el sefior FERNANDO CASTRO vendio a Erika Tatiana
Castro Acosta el inmueble con folio de matricula No. 50N-20177884 por el precio
de $271.000.000, segun la escritura publica No. 1230 de la Notaria 2° de Chia.
Con dicho dinero, dijo el demandado, canceld varias de las deudas que habia
contraido, las cuales acreditd por la suma de $135.000.000, indicando que con el
dinero restante vive, que «me qued[aron] unos pesos y los gasté, porque pensé, como

son mios y los tengo, pues los gasté también».

v) El 4 de septiembre de 2020 aparece registrado que William Fernando y
FERNANDO CASTRO SANCHEZ vendieron un derecho de cuota a MICHAEL
ESTEBAN CASTRO SUAREZ, Angie Paola Castro Acosta y Laura Valentina
Villalobos Castro sobre el inmueble con folio de matricula No. 50N-20271897 por
el precio de $206.500.000, segun la escritura publica No. 815 de la Notaria Unica
de Tabio. Por lo que, si se toma en cuenta este acto, y el anterior, el demandado

cuenta con la suficiente capacidad econémica.

vi) Se dijo en la demanda que el sefior FERNANDO CASTRO recibe
mensualmente la suma de $6.000.000 producto de un «contrato de arrendamiento
con la empresa CLARO MOVIL... sobre el predio ubicado en la Avenida Carrera 9 No. 185B
- 30 de la ciudad de Bogota D.C.». El demandado afirmé que, efectivamente «hace
un (1) afio» vendié ese inmueble, por lo que, no seria ldgico que dijera que no
recibe mayores ingresos, cuando se dio el lujo de vender uno de los inmuebles

que le estaban generando renta.

vii) Tampoco se demostrd que el demandado tenga obligaciones alimentarias a su
cargo, si bien vive con MICHAEL ESTEBAN, este es mayor de edad y no se

acredité alguna circunstancia que le impida valerse por sus propios medios.

6.5.4. Bajo el anterior panorama, la suma fijada por la a guo no se antoja
arbitraria, habida cuenta que consulta la proporcionalidad y equilibrio entre los

ingresos del demandado y las necesidades de la demandante, por lo que, sobre
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este topico cumple confirmar la sentencia apelada. Sobre la tasacidon alimentaria,
son palabras de la jurisprudencia: «Es indiscutible que el cényuge culpable de la
terminacion del vinculo matrimonial debe alimentos al inocente (N° 4, art. 411 C.C.);
empero, para determinar su cuantia es menester acudir a las reglas generales
dispuestas por el legislador para ello. // El articulo 419 del Cédigo Civil, reza: “En la
tasacion de los alimentos se deberan tomar siempre en consideracion las facultades del

deudor y sus circunstancias domésticas» (CSJ], sentencia STC17191-2017).

6.5.5. Ahora, sefiala el apoderado apelante que la demandante «es una mujer
joven, en pleno uso de sus facultades, no posee ningun tipo de discapacidad funcional
0 cognitiva que le impida desempefar algun tipo de trabajo, es mas tiene un trabajo
actualmente y también posee una pareja sentimental que la apoya econdmicamente».
Las anteriores reflexiones no son bastantes para desquiciar la cuota fijada, pues:
i) los ingresos que percibe la actora no llegan ni a la mitad de un salario minimo
legal mensual vigente, ii) en vigencia de la unidon la demandante dependid
econdmicamente de su companero, en ello convergen las partes, iii) aunque la
sefiora GLADIS refirié tener una nueva pareja sentimental, no por ello se
descarta su necesidad alimentaria, y iv) segun el orden de preferencia que
sefiala el articulo 416 del Cddigo Civil, antes que los descendientes, la obligacion
alimentaria recae en el cdnyuge o compafiero/a permanente, mas cuando el

demandado fue el culpable de la separacidn.

6.5.6. En todo caso, se deja claro que, si en algin momento las partes
consideran que la cuota alimentaria requiere ser revisada, bien pueden acudir a
los mecanismos legales previstos para solicitar ya sea su aumento, disminucién
o exoneracion, siempre y cuando, claro estd, se cumplan los presupuestos
sustanciales para ello y se aporte la prueba que soporte dicho pedimento, pues
las decisiones que en este sentido se tomen, no constituyen cosa juzgada

material.
7. Reparacion integral.
7.1. La jurisprudencia ha reiterado que, en los procesos de divorcio y union

marital de hecho, cuando la causa del resquebrajamiento de la pareja estriba en

la violencia doméstica, resulta necesario habilitar un mecanismo para asegurar
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gue la victima de violencia tenga acceso efectivo a una reparacion integral del

dafo, de manera justa y eficaz.

Asi ha dicho:

«Un estudio sistematico de los presupuestos superiores de la Constitucion y de
los tratados internacionales reconocidos por Colombia y que fueron descritos en
esta sentencia, dan cuenta de que, en efecto, una mujer victima de violencia
intrafamiliar, en este caso psicoldgica, debe ser reparada, y pese a que podria
pensarse que el escenario apto para ello seria en un proceso penal o de
responsabilidad civil, lo cierto es que, como se dijo, con ello se desconocerian los
mandatos del plazo razonable y de no revictimizacion, pero ademas se trataria
de reparaciones distintas, en tanto la fuente en el primer escenario lo seria el
delito, y distinta a esta, al interior del divorcio, la fuente del dafio se analizaria a
partir de la terminacion de la relacion dada la culpabilidad del otro conyuge. (C.C.
SU-080 de 2020).

- Dado el déficit de regulacion descrito, es previsible que en la demanda de
declaracién de existencia de unién marital de hecho no existan pretensiones
especificamente dirigidas a obtener una indemnizacion por actos de violencia
intrafamiliar o de género. No obstante, tal omisién no puede entenderse como
una justificacion para cerrar el paso al incidente del que se viene hablando, por
dos razones esenciales:

(i) A voces del paragrafo 1 del articulo 281 del Cdédigo General del Proceso, el
juez de familia «podra fallar ultrapetita y extrapetita, cuando sea necesario para
brindarle proteccion adecuada a la pareja, al nifio, la nifa o adolescente, a la
persona con discapacidad mental o de la tercera edad, y prevenir controversias
futuras de la misma indole». Con apoyo en esta regla, la Corte Constitucional
expuso en la citada SU-080 de 2020 los siguientes argumentos, perfectamente
aplicables a asuntos como el que ahora ocupa la atencion de la Sala:

«En Colombia, en los procesos de la jurisdiccion de familia antes mencionados,
en la vigencia del Cédigo de Procedimiento Civil (...) no se tenia establecido por
el legislador un momento especial dentro del tramite que habilitara al juez o las
partes, para que, seguida de la declaratoria de la causal de ultrajes, trato cruel
y los maltratamientos de obra, se pudiera solicitar una medida de reparacion
integral del daho sufrido. Con todo, se reitera, las normas del bloque de
constitucionalidad y el art. 42 constitucional si se hallaban vigentes como
soportes sustantivos de una eventual condena por violencia doméstica. Hoy dia,
en vigencia del articulo 281 del Coédigo General del Proceso, puede vislumbrarse
la existencia de una via procesal para ello, pero el tono de la norma no es
imperativo sino apenas dispositivo,; ciertamente es una puerta que se abre para
posibilitar la reparacion de la victima ultrajada, tratada de manera cruel, en fin,
que haya sido objeto de maltratamiento siquico o material. Con todo, el art. 7°,
g) de la Convencién de Belem do Para, y en general los instrumentos
internacionales tantas veces aqui citados, obligan -no apenas autorizan o
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permiten- la reparacion de la mujer victima de violencia intrafamiliar, cuando
quiera que exista dafo».

Por esa via, la facultad de fallar con prescindencia de los limites establecidos en
la demanda debe ser ejercida por los jueces de familia para el propdsito
mencionado, esto es, para propender por la reparacion efectiva de las victimas
de violencia intrafamiliar o de violencia de género, tanto al interior del proceso
de divorcio en el que se invoque la causal tercera -supuesto del que se ocupo la
Corte Constitucional-, como en el tramite de existencia de unién marital de

hecho, asi en este ultimo no deba esgrimirse ningun motivo especifico
para la disoluciéon del vinculo.

(ii) Se agrega que la indemnizacidon de los dafios que se identificaron a lo largo
del proceso verbal de existencia de union marital de hecho debe venir precedida
de una solicitud de parte —el escrito incidental al que se hizo referencia-, pues
solo el ejercicio voluntario del derecho de accion dota de competencia a la
jurisdiccion para proveer sobre ese puntal del conflicto. No se trata, entonces, de
restar capacidad de agencia a la victima, sino de habilitar para ella un canal

procesal accesorio, con el fin de que pueda obtener una reparacion sin

necesidad de acudir a varios procedimientos» (Subrayado agregado, CSJ,
sentencia SC5039-2021).

7.2. En el presente asunto, se solicitd en la demanda «como medida restaurativa
y por derecho a igualdad con las relaciones matrimoniales» se condene al sefor
FERNANDO CASTRO a cancelar a dona GLADIS MARLENE «por concepto de

Dafios Morales iguales a CIEN SALARIOS MINIMOS LEGALES MENSUALES
VIGENTES (100SMLMV) con ocasion a las agresiones fisicas y psicoldgicas sufridas

por mi mandante por parte del aqui demandado». La a quo en el auto inadmisorio
de la demanda del 11 de septiembre de 2020 dispuso «Sirvase excluir por
improcedente la pretension quinta, atendiendo a la naturaleza del proceso, y no ser
objeto de pronunciamiento en la sentencia judicial, debiendo para ello iniciar las
acciones pertinentes a través de otro medio judicial y ante la autoridad competente».
En la subsanacidon el apoderado de la demandante manifestd «excluyo la
pretension quinta de la demanda principal». Por lo tanto, en la sentencia apelada

no hubo pronunciamiento al respecto.

7.3. Bajo las anteriores circunstancias, es patente el desafuero de la juzgadora
de primer grado, y «pronto se advierte la concesién del amparo como quiera que, al
margen de que se accediera a lo pedido por la impulsora, lo cierto es que la autoridad
accionada omitié conceder la oportunidad procesal para que se ventilara lo relativo a
los rubros perseguidos, esto es, la tramitacion del incidente de reparacion integral

objeto de los precedentes jurisprudenciales expuestos en el numeral primero de estas
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consideraciones. //"A decir verdad, a pesar de que la magistratura reconocié el pago de
perjuicios morales conforme a las pruebas que le fueron adosadas, lo cierto es que la
promotora expreso su intencion de obtener el pago de otros rubros que, a su juicio,
merecia y, en tal sentido, conforme a la jurisprudencia que regula la materia, debid
concederse la oportunidad para que se pidieran esos conceptos, se alegaran y probaran

los hechos en que eventualmente se fundan y, finalmente, se resolviera lo que en
derecho correspondiera» (CSJ, sentencia STC 4283-2022).

7.4. Si bien es cierto la parte demandante no apeld la sentencia de primera
instancia, ni alegd nada sobre dicho aspecto en el curso del proceso, se constata
que desde su demanda si pidié que se condenara al extremo pasivo en perjuicios
(pretensién 5°), pero la a guo inadmitié la demanda para que se excluyera. Por
lo tanto, es preciso sefalar que, frente al trema de reparacion integral por causa
de violencia doméstica en las relaciones familiares, la a quo desatendio su deber
de juzgar con criterio de género, pues «el enfoque de género comprende una
revision diferencial i) en la construccion de los hechos, ii) en el recaudo de las pruebas,
iii) la valoracion de las pruebas e, incluso, iv) en la resolucion de las pretensiones»
(CSJ, sentencia STC15849-2021), topico ultimo que el citado pronunciamiento

desglosa asi:

«2.5.8. En la resolucidon de las pretensiones, los jueces deben acudir a la
posibilidad de emitir decisiones extra y ultra petita, cuando el caso brinde
elementos para ello; ademds, debera proferir decisiones multinivel, que
respondan al cumplimiento de las obligaciones internacionales suscritas por el
Estado Colombiano.

La jurisprudencia de esta sala ha dicho que, tratandose de los asuntos de familia,
el articulo 281 del Cddigo General del Proceso, establece en su paragrafo que «el
juez podra fallar ultrapetita y extrapetita, cuando sea necesario para brindarle
proteccion adecuada a la pareja, al niflo, la nifa o adolescente, a la persona con
discapacidad mental o de la tercera edad, y prevenir controversias futuras de la
misma indole», estandar que incluye a las victimas de violencia de género como
sujeto de proteccion reforzada (CSJ STC12625-2018).

También, el canon 42.6 de la Constitucion Nacional, en concordancia con el
precepto 7° literal g) de la Convencién de Belém Do Para, obliga a los Estados
parte a disefar, establecer, regular y aplicar mecanismos ductiles, agiles y
expeditos, con el fin de asegurar que la mujer objeto de violencia intrafamiliar
tenga acceso efectivo a la reparacion integral del dafio, de manera justa y eficaz.

En desarrollo, la Corte Constitucional profiri6 sentencia de unificacion
(SU080/20), con efectos inter pares, en donde fijé como reglas: i) la posibilidad
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de tener acceso efectivo a una reparacion del dafio producto de los ultrajes,
indistintamente de la naturaleza procesal del medio elegido para tal fin; y ii) que
las victimas de violencia de género no pueden ser obligadas a acudir a un nuevo
tramite judicial para obtener reparacion integral de hechos demostrados ante un
juez, pues ello las revictimiza».

7.5. Conforme se analizé a lo largo de las consideraciones, la causa de la ruptura
de la unidn fue la violencia doméstica ejercita por don FERNANDO en contra de
dona GLADIS. En ese orden, cumple acudir a la facultad excepcional de fallar
extra petita prevista en el paragrafo 1° del articulo 281 del Cédigo General del
Proceso, con la finalidad de habilitar un tramite incidental para que la actora, si
lo considera pertinente, haga el respectivo reclamo de perjuicios, sin que ello, a
pesar de que el demandado sea apelante Unico, pueda considerarse contrario a
la non reformatio in pejus, pues cumple anteponer las garantias de las personas
de especial protecciéon para salvaguardar los principios de prevalencia del
derecho sustancial y de justicia, bastiones del Estado constitucional y
democratico. Ademas, lo anterior se impone como decisidon que debe «adoptarse
de oficio» conforme al inciso 1° del articulo 328 del Cédigo General del Proceso.

Asi las cosas, se adicionara el fallo apelado en ese aspecto.
8. Costas:

Teniendo en cuenta que no se plantearon otros reparos y que solo apeld el
extremo demandado, queda agotada de esta manera la competencia funcional
de la Sala, y ante la prosperidad parcial de la apelacién se condenara en costas
al apelante en un 90%, las que se liquidaran por el a quo en la forma y términos

sefalados por el articulo 366 del C.G. del P.

VI. DECISION:
En mérito de lo expuesto, la SALA DE DECISION DE LA SALA DE FAMILIA DEL
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.,

administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de

la ley,
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RESUELVE:

PRIMERO: MODIFICAR los ordinales 2° y 3° de la sentencia proferida el 16 de
diciembre de 2022 por el Juzgado Veintinueve de Familia de Bogotd, D.C. dentro
del asunto de la referencia. En consecuencia, para todos los efectos legales, la
union marital de hecho y consecuente sociedad patrimonial habida entre GLADIS
MARLENE SUAREZ CASTIBLANCO y FERNANDO CASTRO SANCHEZ finaliz6
el 31 de agosto de 2020.

SEGUNDO: ADICIONAR la sentencia proferida el 16 de diciembre de 2022 por
el Juzgado Veintinueve de Familia de Bogota, D.C. dentro del asunto de la

referencia, en el siguiente sentido:

Habilitar una via incidental especial de reparacion, con la finalidad de que,
por iniciativa de la parte interesada, se determinen y tasen los perjuicios
sufridos por la sefiora GLADIS MARLENE SUAREZ CASTIBLANCO y
ocasionados por el sefior FERNANDO CASTRO SANCHEZ, en la forma y
términos que se indican en la sentencia CSJ, SC5039-2021.

TERCERO: CONFIRMAR en lo restante la sentencia apelada.
CUARTO: CONDENAR en costas en esta instancia al apelante en un 90%. Se
fijan como agencias en derecho la suma de un millon de pesos moneda

corriente ($1.000.000).

QUINTO: ORDENAR la devolucion de las presentes diligencias al juzgado de

origen, en firme esta decision.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Magistrado

48



o 2 Expediente No. 11001311002920200029301

Demandante: Gladis Marlene Suarez Castiblanco
3 \E? H Demandado: Fernando Castro Sanchez
ol U.M.H - APELACION DE SENTENCIA

IVAN ALFREDO FAJARDO BERNAL
Magistrado

#P=T7

G- )
< 4 >
V-"’ (" ; 1

LUCIA JOSEFINA HERRERA LOPEZ
Magistrada

PROCESO DE UMH DE GLADIS MARLENE SUAREZ CASTIBLANCO CONTRA

FERNANDO CASTRO SANCHEZ - RAD 11001311002920200029301
(APELACION SENTENCIA)

Firmado Por:

Jose Antonio Cruz Suarez
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Sala 004 De Familia
Tribunal Superior De Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 9¢c99984620d80eebd50¢83c056¢c812ebc4a9ac7fca57005302b7ead4caa9606
Documento generado en 29/09/2023 03:27:17 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica

49



