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Bogot4, D.C., treinta (30) de agosto de dos mil veintiuno (2021).

Magistrados: CARLOS ALEJO BARRERA ARIAS (PONENTE)
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JAIME HUMBERTO ARAQUE GONZALEZ

REF: PROCESO VERBAL DE SANDRA PATRICIA CORTES
ROMERO EN CONTRA DE EDDISON JOSETH JEREZ
CASTANEDA (AP. SENTENCIA).

Proyecto discutido y aprobado en sesion de 25 de agosto de 2021.

Surtido el trAmite propio de la segunda instancia, procede la Sala a
resolver el recurso de apelacién interpuesto en contra de la sentencia de 4 de junio

de 2021, dictada por el Juzgado 12 de Familia de esta ciudad.

ANTECEDENTES

A través de apoderado judicial debidamente constituido, la sefiora
SANDRA PATRICIA CORTES ROMERO demand6 en proceso verbal al sefior
EDDISON JOSETH JEREZ CASTANEDA, para que, luego de agotado el tramite
de rigor, en sentencia, se acogieran las siguientes pretensiones:

“PRIMERA: Declarar la existencia de la uniéon marital de hechoy su
correspondiente disolucion y la generada (sic) existencia de la sociedad
patrimonial de hecho, su disolucion y liquidacién, formada por la Sra. SANDRA
PATRICIA CORTES ROMERO vy el sefior EDDISON JOSETH JEREZ
CASTANEDA, desde el afio 2006 del mes de Septiembre, o en las fechas que
resulten probadas en el presente proceso, y hasta el Mes (sic) de Septiembre del

afno 2017 y conformada por el patrimonio social de que da cuenta esta demanda.-
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“‘SEGUNDA: Que en caso de oposicion, se condene en costas al
demandado opositor” (el uso de las mayusculas, de las negrillas y de la puntuacion

es del texto).

Como hechos se relacionaron en el libelo los siguientes:

PRIMERO.- Desde aproximadamente el afio 2006, en once (11)
afos (sic), entre mi mandante sefiora SANDRA PATRICIA CORTES ROMERO, y
el sefior EDDISON JOSETH JEREZ CASTANEDA, se inicié una unién marital de
hecho, la cual termind los dltimos dias del mes de Septiembre del afio proximo
pasado 2017; convivencia que se (sic) sucedi6 en forma continua (sic),
compartiendo techo, lecho y mesa sin que existan hijos de la referida convivencia.

‘SEGUNDO.- Segun el dicho de la demandante en el mes
mencionado del afio pasado, ante la irresponsabilidad del comparfiero con (sic)
responder por las obligaciones maritales, y la infidelidad del mismo, mi poderdante
decidio poner fin a la relacién sentimental.

‘TERCERO.- De acuerdo con lo anterior el compariero y demandado,
con su actitud y la conducta asumida fue quien dio lugar a la terminacion de la
relacion sentimental de aproximadamente once (11) afios, habiendo contribuido la
mandante al logro del patrimonio formado en el tiempo que compartieron los
compaferos permanentes, entre otros la compra de una casa, la creacion y
explotacion de un establecimiento de comercio, la adquisicion de un vehiculo
automotor etc.

“Y en especial al establecimiento de la casa donde habitaban, incluso
con la dotacion del hogar de los hoy ex — compafieros (sic).

“CUARTO.- Los Compaiieros (sic) Permanentes (sic) no celebraron
capitulaciones matrimoniales.-

“QUINTO.- Como consecuencia de la unidon marital de hecho
anteriormente descrita, se formé una sociedad patrimonial la (sic) cual durante su
existencia, se ha construido un patrimonio social que se integra con los siguientes
bienes, asi:

“...)

‘SEXTO.- Mi mandante con la finalidad de evitar las presiones
sicoldgicas de que era objeto, acepto (sic) asistir a una ‘mediacion’ por parte de la
mediadora Dra. Margarita Beltran Nifio, a todas luces leonina y en detrimento de
los derechos econdmicos de la actora, como se desprende de la lectura del mismo

instrumento, que sin embargo el demandado no cumplio, hechos que se
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demostraran en el transcurso del proceso, copia (sic) de la mentada ‘mediacion
gue se presente ante el despacho para su ilustracion.

“SEPTIMO.- Sin embargo de lo anterior, la demandante cumplié con
la transferencia del derecho que le asistia del establecimiento de comercio por su
parte en el cincuenta por ciento (50%) sin ninguna retribucion como se demostrara,
conforme a documento que en copia se presenta para conocimiento del despacho.

“OCTAVO.- Por hacerse necesaria la presente accion a fin demostrar
(sic) la existencia de la sociedad marital de hecho, la conformacion y en
consecuencia la disolucion y liquidacion de la sociedad patrimonial de hecho
creada, la sefiora SANDRA PATRICIA CORTES ROMERO, me ha conferido poder
especial para impetrar la misma” (el uso de las mayusculas, de las negrillas y de la
puntuacion es del texto).

La demanda fue presentada al reparto el 12 de julio de 2018 y le
correspondio su conocimiento al Juzgado 12 de Familia de esta ciudad (fol. 34
cuad. 1), el que, mediante auto dictado el dia 16 de los mismos mes y afio, la

admitio y ordend su notificacion al demandado (fol. 36 ibidem).

El sefior EDDISON JOSETH JEREZ CASTANEDA se notifico
personalmente, en la Secretaria del Juzgado de conocimiento, el 28 de
septiembre de 2018 (fol. 42 cuad. 1) y, oportunamente, contesté el libelo, en el
sentido de oponerse a las pretensiones. En relaciéon con los hechos de la
demanda, manifestd que unos eran ciertos, que otros lo eran solo parcialmente y
negd los demas. Asimismo, plante6 las excepciones de mérito que denomind
‘INEXISTENCIA DE LA UNION MARITAL DE HECHO Y DE LA SOCIEDAD
PATRIMONIAL” y “PRESCRIPCION” (fols. 91 a 94 ibidem).

El 22 de noviembre de 2018, la actora presentd reforma de la
demanda en la que, por un lado, modifico la primera pretension, en el sentido de
solicitar que se declare la existencia de la union marital de hecho y la de la
sociedad patrimonial desde enero de 2014 y no desde 2006 y, por el otro,
adicion6 un hecho, en el que puso de presente que el domicilio de la pareja fue
la calle 163 No. 72-61, casa 46, de la ciudad de Bogota (fols. 108 a 114 cuad. 1);
el libelo reformado se admiti6 a tramite por auto de 30 de enero de 2019,
providencia en la que, ademas, se corrié traslado al extremo pasivo, por el
término de 10 dias (fol. 115 ibidem).
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El 19 de febrero de 2019, el demandado contest6 la demanda
reformada (fols. 222 a 234 cuad. 1).

Por auto de 12 de marzo de 2019, se sefial6 las 8:00 A.M. del 27

de mayo del mismo afio, para llevar a cabo la audiencia inicial.

Llegados el dia y la hora antes mencionados, se declaro fracasada
la conciliacion y, seguidamente, la demandante absolvié el interrogatorio al que
fue sometida, tanto por la parte contraria como por la Juez a quo (628" a
1h:18°47” de la grabacién respectiva); lo propio hizo el demandado (1h:1948” a
2h:50°43” ibidem); posteriormente, se fij6 el litigio y se decretaron las pruebas

pedidas por las partes.

Mediante auto de 4 de junio de 2019, se sefial6 la hora de las 8:00
A.M. del 3 de octubre del mismo afio, para continuar con el desarrollo de la
audiencia inicial, vista publica que fue reprogramada para el 26 de febrero de
2020, alas 11:00 A.M..

En la fecha indicada, se recibieron los testimonios de los sefiores
EDUARDO ORDONEZ TORRES (6'50” a 4820” de la grabacion respectiva),
JULIAN DAVID CRUZ BRAVO (51’10” a 1h:01°16” ibidem)), JOSE ADALBERTO
ARGUMEDO CHAVEZ (1h:02°05” a 1h:19°44” ibidem), JOSE LUIS RODRIGUEZ
GONZALEZ (1h:2059” a 1h:31°19” ibidem), OLGA PATRICIA GUARIN MORA
(1h:32'16” a 1h:4338” ibidem) y GABRIEL ARTURO MARTINEZ MARTINEZ
(1h:4458” a 1h:4958” ibidem); acto seguido se suspendié la vista publica.

Por auto de 16 de octubre de 2020, se sefial6 la hora de las 2:00
P.M. del 9 de diciembre del mismo afio, para continuar la audiencia inicial,
calenda en la que se suspendio el proceso, mientras el demandado designaba
nuevo apoderado judicial, habida cuenta de que quien llevaba su representacion
fallecié el 8 de julio de 2020.

Mediante proveido de 5 de marzo de 2021, se sefalo la hora de las
8:00 A.M. del 12 de marzo del mismo afo, para continuar con la audiencia de que
trata el articulo 372 del C.G. del P., vista publica que se reprogramd para el 3 de
junio de 2021, a las 8:00 A.M..
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Llegados el dia y la hora antes mencionados, se oy0 el testimonio
de los sefiores PAOLA CECILIA BLANCO CASTILLO (5814” a 1h:42°32” de la
grabacion respectiva), RAFAEL ANDRES PINILLA BRICENO (1h:4410” a
2h:25’14” ibidem), JUAN MARROQUIN (2h:3050” a 3h:12’16” ibidem), JOHN
HAROLD ARBOLEDA LOPEZ (3h:18724” a 3h:48'03” ibidem) y MARIANELA
BERTEL ALTAMIRANO (3h:5858” a 4h:1646” ibidem) y se suspendio la vista
publica para continuarla el 4 de junio de 2021, a las 8:00 A.M..

En la fecha antes indicada, se ampliaron los interrogatorios a las
partes (16’65” a 26'00” y 59°33” a 1h:1529” de la grabacion respectiva);
seguidamente, se corrid traslado para que los extremos en contienda alegaran
de conclusién, oportunidad de la que hicieron uso la demandante (1h:16°06” a
1h:41°35” ibidem) y el demandado (1h:4205” a 2h:0754” ibidem) v,
posteriormente, la Juez a quo dicté el fallo con el que se puso término a la

controversia en la primera instancia.

Es asi como se declararon imprésperas las excepciones
planteadas, se reconocio la existencia de la union marital de hecho formada entre
los sefiores SANDRA PATRICIA CORTES ROMERO y EDDISON JOSETH
JEREZ CASTANEDA, desde el 31 de enero de 2014 hasta el 30 de septiembre de
2017; igualmente, se declar6 que entre los citados compafieros permanentes y
durante el mismo periodo, existi6 una sociedad patrimonial, la cual quedaba
disuelta y en estado de ser liquidada; también se ordené inscribir el fallo en el
registro civil de nacimiento de los contendores y en el libro de varios de las oficinas
en las que se hallen sentados estos; asimismo, se condend en costas a la parte
demandada y, debido a ello, se fijaron agencias en derecho por $500.000 (318"

a 1h:35'40” de la grabacion correspondiente).

En el caso presente, el demandado, una vez enterado del contenido
del fallo que dirimio la controversia juridica en primera instancia, lo impugné por la
via de la alzada y, durante la oportunidad prevista en el inciso 2° del numeral 3
del articulo 322 del C.G. del P., vale decir, “al momento de interponer el recurso
en la audiencia” (1h:36°26” a 1h:44°04” de la grabacion respectiva), efectuo un (1)
reparo concreto a la decisién, cuyos argumentos fueron ampliados en el escrito de

sustentacion del mismo.

UNICO REPARO CONCRETO

PROCESO VERBAL DE SANDRA PATRICIA CORTES ROMERO EN CONTRA DE EDDISON JOSETH JEREZ
CASTANEDA (AP. SENTENCIA).



Considera el apelante que no se valoro, en debida forma, la prueba
documental y testimonial que él aportd, porque no esta demostrada la comunidad
de vida permanente y singular, pues “las pruebas recaudadas solo dan cuenta de
unas relaciones afectivas que se basan en la pernoctacion por cuestion de dias,
viajes comunes y reuniones de amigos sin que existieran objetivos de vida entre
Eddison Jerez y Sandra Patricia Cortés, sin que esto sea suficiente para que el a

quo declarara la existencia de una union marital”.

Dice que no se tuvo en cuenta que en la escritura publica No. 522
de 11 de noviembre de 2015, otorgada en la Notaria 37 de Bogoté, él manifesto,
bajo la gravedad de juramento, que su estado civil era soltero, y tampoco la
confesion de la demandante derivada de que, en el interrogatorio que absolvio,
no informd las circunstancias de tiempo, modo y lugar en las que se adquiri6 el

inmueble identificado con folio de matricula No. 50S-415564.

En cuanto a la prueba testimonial, indica que los declarantes que
rindieron testimonio a instancia suya, fueron contestes al asegurar que entre los
contendores no hubo convivencia, que el demandado siempre ha vivido con sus
progenitores y su hermano, en el apartamento 217, ubicado en el Conjunto
Residencial Rincén de Mandalay, que saben que no ha vivido con persona alguna

y que, por el contrario, tuvo diferentes relaciones sentimentales.

De otra parte, refiere que el requisito de la singularidad, necesario
para conformar la union marital de hecho, esta ausente, porque tal como quedé
demostrado con la prueba testimonial, dofia SANDRA mantiene una relacién con
el sefior JORGE ALEXANDER MURNOZ.

Alega que no se resolvio, en debida forma, la tacha por sospecha
frente a los testigos PAOLA CECILIA BLANCO CASTILLO y RAFAEL ANDRES
PINILLA BRICENO, habida cuenta de que no se valoré el interés que tienen en
las resultas del proceso y que la declaracion del segundo deponente no fue
espontanea, ya que oyo la declaracion que rindi6 la primera.

Finalmente, considera que no puede tenerse como fecha de
terminaciéon de la convivencia la época en la que se llevo a cabo “un trasteo”,

porque no obra dentro del expediente “la correspondiente minuta ni la expedicion

PROCESO VERBAL DE SANDRA PATRICIA CORTES ROMERO EN CONTRA DE EDDISON JOSETH JEREZ
CASTANEDA (AP. SENTENCIA).



de autorizacion o paz y salvo por parte de la administracion del Conjunto
Residencial Quintas de Santa Maria Etapa Il, que permitiera la salida de aquellos

bienes muebles y enseres”.

CONSIDERACIONES DE LA SALA FRENTE AL UNICO REPARO

Lo primero que debe decirse es que, jurisprudencialmente, se tiene
establecido que la unién marital de hecho se estructura cuando dos personas, de
igual o diferente sexo, deciden conformar una comunidad de vida con designio
permanente y talante singular, sin que, necesariamente, se requiera de una
convivencia superior a dos afos, para que aquella florezca a la vida juridica,
mientras que el reconocimiento de la sociedad patrimonial entre los comparieros
permanentes se supedita, en todos los casos, a la prolongacion de dicha relacion
por mas de dos afios y, en el evento de hallarse impedido legalmente alguno o
ambos compafieros permanentes para contraer matrimonio, a que, ademas, hayan
disuelto, previamente, las sociedades conyugales, asi no las hubiesen liquidado
todavia (cons. C.S.J., Sala de Casacion Civil, sentencia SC11803 de 3 de

septiembre de 2015, M.P.: doctor LUIS ARMANDO TOLOSA VILLABONA).

En cuanto a la permanencia, el 6rgano de cierre de la Jurisdiccion
Ordinaria tiene dicho lo siguiente:

“...toca con la duracion firme, la constancia, la perseverancia vy,
sobre todo, la estabilidad de la comunidad de vida, y excluye la que es
meramente pasajera 0 casual, esta nota caracteristica es comun en las
legislaciones de esta parte del mundo y se concreta aqui para efectos
patrimoniales en dos afios de convivencia Unica; e indudablemente atenta contra
esa estabilidad y habrd casos en que la descarta el hecho mismo de que un
hombre o una mujer pretenda convivir, como compafero permanente, con un
namero plural de personas, evidentemente todas o algunas de estas relaciones
no alcanzan a constituir una union marital de hecho” (Corte Suprema de Justicia,
Sala de Casacion Civil, sentencia de 20 de septiembre de 2000, Exp. 6117, M.P.:
doctor SILVIO FERNANDO TREJOS BUENO, posicion que fue reiterada en
sentencia SC128-2018 de 12 de febrero de 2018, M.P.: doctor AROLDO WILSON
QUIROZ MONSALVO).
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Contrario a lo expuesto por el apelante, los testimonios recibidos a
instancia de la demandante, dan cuenta de las circunstancias de tiempo, modo y

lugar en las que se desarroll6 la convivencia entre los contendores.

Sobre el punto, la sefiora PAOLA CECILIA BLANCO CASTILLO
efectud un relato sobre la convivencia de las partes, de la que dijo inicio el 7 de
enero de 2014, fecha que recuerda porque ese dia celebraban el cumpleafios de
la demandante, quien es una de sus mejores amigas; puso de presente que,
desde ese momento, los litigantes comenzaron a compartir el mismo techo, lecho
y mesa, que pernoctaban en la misma habitacién, ubicada en el tercer piso de la
vivienda, que la ropa del demandado permanecia en el armario de la misma, que
dofia SANDRA cocinaba, lavaba y planchaba, que los fines de semana salian de
viaje 0 a almorzar e iban a los centros comerciales, todo lo cual sabe porque
compartio diariamente con las partes, pues ademas de vivir en el mismo conjunto
y cuadra de casas, todos los dias, en las mafianas o en las tardes, se veia con
la actora para hacer ejercicio y, en esos momentos, oia que esta hablaba “con su
marido”; sefialo, también, que presencié la cohabitacion porque, en algunas

oportunidades, pernocto en el cuarto de estudio aledafio a la habitacion principal.

Tal narracién guarda armonia con las de los sefiores JOSE
ADALBERTO ARGUMEDO CHAVEZ, EDUARDO ORDONEZ TORRES y
RAFAEL ANDRES PINILLA BRICENO, pues el primero, por ser guarda de
seguridad del conjunto residencial en el que vive la demandante, afirmé que,
desde 2014, esta le dio la instruccién de que el demandado podia ingresar a su
inmueble cuando él quisiera y que don EDDISON vivié, de forma permanente, en
la casa 46 hasta 2017; igualmente, aseveré que veia que el citado salia temprano
a trabajar, que regresaba en la noche en el vehiculo de la pareja 'y que pernoctaba
en la casa antes mencionada. Por su parte, el sefior EDUARDO ORDONEZ
sefald que, por ser vecino de la demandante, vio que, desde 2013 o 2014, el
demandado comenzd a vivir en la casa de la actora y que ambos se comportaban
como marido y mujer, porque se los encontraba en el “mall”, en la calle o en el
parqueadero cogidos de la mano o que salian juntos los fines de semana. El
ultimo de los declarantes, quien es cufiado de la actora, afirmé que cuando
pernoctd en la casa de esta, ella y don EDDISON compartian la misma
habitacién, que también lo hacian cuando iban de viaje, pues en el hotel
alquilaban dos habitaciones, una para €l (el deponente) y su esposa y otra para

las partes.

PROCESO VERBAL DE SANDRA PATRICIA CORTES ROMERO EN CONTRA DE EDDISON JOSETH JEREZ
CASTANEDA (AP. SENTENCIA).



De otro lado, es de gran relevancia lo afirmado por dofia PAOLA
acerca de que los contendores asistian a eventos sociales organizados por
amigos de la actora, en los que se comportaban muy amorosos y dofia SANDRA

siempre lo presentaba como “su marido”.

Ahora bien, aunque las declaraciones de los sefiores PAOLA
CECILIA BLANCO CASTILLO y RAFAEL ANDRES PINILLA BRICENO fueron
tachadas de sospechosas, lo cierto es que la Sala no encuentra elementos que
lleven a concluir que no fueron imparciales por el grado de amistad y de afinidad
gue hay entre los deponentes y la demandante, pues narraron circunstancias de
la vida cotidiana que percibieron con sus propios sentidos, sin que se aprecie el
interés que ellos tendrian en las resultas del proceso. La circunstancia de que el
segundo deponente haya oido la declaracion de la primera no afecta su relato,
porque narré hechos que €l presencid, distintos a los expuestos por la otra
testigo, de modo que no puede afirmarse que su exposicion perdid

espontaneidad o que carece de veracidad.

En cuanto a la terminacion de la unién marital, considera la Sala
gue con base en las declaraciones de los sefiores PAOLA CECILIA BLANCO
CASTILLO y EDUARDO ORDONEZ TORRES, el interrogatorio que absolvio el
demandado y el documento mediante el cual las partes conciliaron las diferencias
patrimoniales que surgieron después de la terminacion de la vida en pareja, se

puede establecer que, en efecto, en septiembre de 2017, culminé esta.

Al respecto, notese que la primera declarante expuso que recuerda
qgue, en la época antes mencionada, ella y sus amigos estaban organizando la
celebracién del dia del amor y la amistad y que, justo una semana antes de esa
fecha, dofia SANDRA terminé su relacion con el demandado, pues le comento
que habia encontrado “cosas que a ella no le habian gustado”, por lo que la
deponente le aconsejo iniciar un proceso para “que no se quedara sin lo que, por
ley, le pertenecia”, lo cual ocurrid6 en noviembre de 2017, pues la actora, en
compaiiia del sefior EDUARDO ORDONEZ, acudié a la Unidad de Mediacion y
de Conciliaciéon de Santa Fe, Candelaria, Chapinero y Teusaquillo, para regular

los aspectos patrimoniales.
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Por su parte, el sefior EDUARDO ORDONEZ informé que el 18 o
19 de diciembre de 2017, con la demandante habian llevado una bolsa negra, un
computador y unos muebles a la residencia del demandado, enseres que el
deponente dejo en frente de la casa de aquel, porque no habia querido recibirlos
voluntariamente, situacion que, dicho sea de paso, reconocié don EDDISON en
el interrogatorio que absolvid, pues dijo que la actora, en compaiiia del citado

testigo, le habia llevado un “computador viejo” y un mueble pequerio.

Ahora bien, la circunstancia de que la demandante no hubiera
contado con un paz y salvo para sacar algunos bienes de la casa 46 o que la
administracion del Conjunto Residencial Rincon de Mandalay haya autorizado el
ingreso de los mismos, a la casa en la que reside el demandado, no significa que
no haya ocurrido, pues sabido es que las copropiedades solo exigen dichos
tramites cuando se trata de mudanzas que implican desocupar, por completo, un

predio, lo cual, a todas luces, no fue lo que sucedid en este asunto.

Asi las cosas, para esta Corporacion es claro que quedé acreditado
gue entre las partes existio una comunidad de vida permanente y singular, a
pesar de que todos los testigos cuyas declaraciones se recaudaron a instancias
del demandado, sostuvieron que no hubo tal, porque la afirmacién relativa a que
este “siempre” ha vivido en el apartamento 217, de la torre 5 del Conjunto
Residencial Rincon de Mandalay, con sus progenitores y hermano, no se
acompafo de la ciencia de sus dichos, esto es, de las circunstancias de modo,
tiempo y lugar en que ocurrieron los hechos sobre los cuales giraron sus

respectivas exposiciones.

Al respecto, se tiene que las declaraciones de los sefiores JULIAN
DAVID CRUZ BRAVO y JOSE LUIS RODRIGUEZ GONZALEZ no sirven para
desvirtuar la existencia de la union marital de hecho, pues solamente afirmaron
qgue supieron de la relacion de noviazgo en 2006, pero después de que
culminaron sus estudios universitarios, el primero en 2008 y el segundo en 2010
0 2011, no volvieron a tener conocimiento de la relacion de pareja, de ahi que no

supieran si hubo convivencia y como se desarrollé la misma.

Ahora, la circunstancia de que ambos deponentes hubiesen
asegurado que tuvieron contacto con el demandado después de las fechas antes

mencionadas, no es suficiente para concluir que tenian conocimiento de los
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aspectos personales de don EDDISON, pues aclararon que su contacto se debi6
a cuestiones laborales, pero que, en realidad, no hablaban nada de la vida

familiar.

Ahora bien, la sefiora OLGA GUARIN también aseguré que el
demandado “siempre” ha vivido en el apartamento 217 de la torre 5 del Conjunto
Residencial Rincon de Mandalay, pero su declaracion no es suficiente para
concluir que don EDDISON jaméas abandon6 la morada familiar, porque al
interrogarsele acerca de si habia ingresado al mencionado inmueble y sobre su
cercania con la familia de aquel, respondié evasivamente, ya que solo dijo que
“somos vecinos porgue las puertas de nuestros apartamentos estan ubicadas
paralelamente y porque desde que me pasé a vivir a mi apartamento,
aproximadamente hace 10 afios, conozco a la familia Jerez”, lo que, claramente,
no responde a lo preguntado y, al insistirsele sobre la razon por la que afirmaba
que el demandado no habia salido de la vivienda y si lo habia visto compartir con
novias, respondié que, a veces, lo veia con “alguien”, pero que no sabia quién
era, “pues no estoy las 24 horas viéndolo” e insisti6 en que lo vio entrando y
saliendo, narracién que para la Sala no es suficiente para establecer que la

deponente tenia conocimiento, real y preciso, sobre la vida del extremo pasivo.

Lo mismo ocurre con la declaracion del sefior JUAN MARROQUIN
LINEROS, porgue aunque conocio a la demandante en 2016, de la relacion de la
pareja sabe muy poco, ya que solo compartieron en una fiesta de matrimonio al
que los invitd una cliente y en un paseo que €l (el testigo) organizé a Girardot en
ese afio y al interrogarsele acerca de si el comportamiento de las partes era de
novios o de esposos, manifesté que “las relaciones de hoy en dia aparentan ser
de novios, pero llegan a ser mas que novios, entonces, es muy dificil decir si eran
novios o esposos”, respuesta que no permite concluir que la relacion solo fue un

noviazgo, como lo sostiene el recurrente.

Ahora, no desconoce la Sala que los sefiores JULIAN DAVID CRUZ
BRAVO, JOSE LUIS RODRIGUEZ GONZALEZ y JOHN HAROLD ARBOLEDA,
en lineas generales, manifestaron que sabian que la relacion que el demandado
tuvo con dofia SANDRA solo era de noviazgo y que se habia terminado antes de
2016, lo que sucede es que los testigos supieron de esa situacion, porque asi se lo

manifestd6 don EDDISON, razon por la cual a sus dichos debe restarseles toda
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credibilidad, porque, de no hacerlo, se le permitiria al demandado fabricar, por la

via indirecta, su propia prueba, lo cual se encuentra proscrito en nuestra legislacion.

Al respecto, notese que el sefior JULIAN CRUZ dijo que el
demandado le habia comentado sobre la ruptura de la relacion con la
demandante; por su parte, el sefior JOSE RODRIGUEZ refirié que, hace mas o
menos dos o tres afos, el citado le coment6 que “su relacidon habia culminado y
gue estaban en un proceso”, y el sefior JHON ARBOLEDA expuso que cuando
conoci6 al extremo pasivo, este le dijo que “habia terminado una relacién, que no
vivia con nadie, que no tenia un hogar y que sélo tenia un noviazgo”, lo que pone
de presente que a los testigos no les constan los hechos aqui investigados, como

facilmente puede comprenderse.

En lo que tiene que ver con el hecho de que los declarantes antes
mencionados hayan manifestado, al unisono, que don EDDISON “siempre” ha
vivido en la casa que queda en el barrio Mandalay con sus padres y hermano, no
es suficiente para considerar inexistente la convivencia more uxorio, porgue no
dieron cuenta de la ciencia de sus dichos, ya que don JULIAN y don JOSE solo
tuvieron conocimiento de la relacién de don EDDISON con dofia SANDRA
cuando ambos cursaban sus estudios universitarios y, por su parte, los sefores
JUAN MARROQUIN y JHON ARBOLEDA reconocieron que solo entraron una
vez a la casa del demandado, el primero, para almorzar, pues estaban
desarrollando una actividad laboral cerca de la misma y, el segundo, porque
fueron a sacar herramientas que necesitaban, sin precisar la fecha aproximada

en que ello ocurrio.

Ahora bien, la circunstancia de que el demandado hubiese sido
miembro del Consejo de Administracion del Conjunto Residencial Rincon de
Mandalay en 2017, tampoco acredita, de manera inequivoca, que no hiciera vida
marital con la demandante, porque la afirmacion de la sefiora OLGA GUARIN
consistente en que, para pertenecer a dicho 6rgano directivo, era requisito ser
residente, queda desvirtuada con la copia del reglamento de propiedad
horizontal, en cuyo articulo 29, la copropiedad establecié que “el consejo de
administracion estara integrado por siete (7) miembros, propietarios

preferiblemente residentes y hasta donde sea posible uno por cada edificio o

bloque, elegidos por la asamblea general para periodos de un afio (...)” (se

resalta y se subraya), lo que quiere decir que, para ser parte de ese Consejo, no
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es requisito sine qua non ser propietario residente, como lo aseguro la deponente,
de ahi que cobre relevancia la declaracion de la sefiora MARIANELA BERTEL,
administradora de la propiedad horizontal, quien afirmé que don EDDISON
integraba tal organismo, porque estaba autorizado por su progenitora quien es la
propietaria y si bien manifest, desacertadamente, que don EDDISON era
propietario “porque es hijo de la sefiora que aparece en el certificado de tradicion,
por ende, también es propietario y figura como propietario en el censo”, tampoco

demuestra que el demandado hubiese fijado su residencia alli.

Asi las cosas, en ejercicio de la discreta autonomia de la que goza
esta Corporacion, en la apreciacién de los diferentes elementos de juicio, debe
escogerse una de las posiciones que se derivan de los dos grupos de declarantes
ya identificados, disyuntiva ante la cual se elige, por no encontrarse alejada de la
realidad del proceso y no refiir con la légica, la que sugiere que si existio la union
marital de hecho desde enero de 2014, como lo declar6 la Juez a quo, sin que, por

lo demas, se aprecie arbitrariedad alguna en la conclusién expuesta.

Al respecto, tiene dicho la jurisprudencia:

“...cabe senalar que por virtud de la discreta autonomia que ostenta
el juzgador en la apreciacion de los elementos de juicio, de existir varios grupos de
ellos, aquel puede optar por el sentido que le ofrezca alguno de los mismos, lo que
no lo hace incurrir, sin mas, en error factico derivado del no acogimiento de los otros,
se itera, porque esa labor constituye el ejercicio cabal, legal y autbnomo de que se
halla investido el fallador de instancia para apreciar las pruebas, pues en esa
eventualidad, su decisidon no estaria alejada de la realidad del proceso, a menos
gue esa eleccidn se muestre absurda o rifia con la l6gica, por lo que correspondera
al censor evidenciar tal circunstancia y poner de presente que la Unica posibilidad
admisible de valoracion es la por él planteada, labor que en este asunto, el
recurrente no desplego.

“En relacién con dicho aspecto, la Corte, en fallo CSJ SC, 2 dic. 2011,
rad. 2005-00050-01 sostuvo:

“A este respecto, la Sala ha reiterado que, cuando se enfrentan dos
grupos de testigos, el Tribunal puede inclinarse por adoptar la version prestada por
un sector de ellos, sin que por ello caiga en error colosal, Unico que autorizaria el
guiebre de la sentencia, pues <<en presencia de varios testimonios contradictorios
o divergentes que permitan conclusiones opuestas o disimiles, corresponde al

juzgador dentro de su restringida libertad y soberania probatoria y en ejercicio de
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las facultades propias de las reglas de la sana critica establecer su mayor o menor
credibilidad, pudiendo escoger a un grupo como fundamento de la decision
desechando otro (...) (G.J. tomo CCIV, No. 2443, 1990, segundo semestre, pag.
20), razon por la cual tan solo podria prosperar una acusacion por error en la
apreciacion probatoria de la prueba testimonial en la que se apoyo la sentencia del
Tribunal, en caso de demostrarse la comision por éste de error de derecho, o de
yerro evidente de hecho, el que afloraria, privativamente, cuando las conclusiones
del sentenciador fueren por completo arbitrarias e irrazonables, de tal suerte que la
Unica interpretacion posible fuere la que aduce el recurrente...>> (Sent. Cas. Civ.
de 26 de junio de 2008, Exp. No. 15599-31-03-001-2002-00055-01)’ (cas. civ.
sentencia de 25 de mayo de 2010, exp. 1998-00467-01)” (C.S.J., Sala de Casacion
Civil, sentencia de 31 de julio de 2014, M.P.: doctora RUTH MARINA DIAZ
RUEDA).

Ahora bien, en cuanto al restante material probatorio obrante en el
plenario, considera la Sala que tampoco logra desvirtuar la convivencia permanente
y estable que existi6 entre las partes, pues la afirmacion efectuada por don
EDDISON, tanto en el contrato de promesa de compraventa del inmueble
identificado con el folio de matricula No. 50S- 415564, celebrado el 7 de octubre de
2015, como en la clausula 82 de la escritura publica No. 5422 de 11 de noviembre
de 2015 (fols. 59 a 63 cuad. 1), en lo relativo a que su estado civil era soltero, sin
sociedad conyugal vigente, no excluye que para esa época tuviera la union marital,
pues se refiere a otra situacion que puede concurrir en él, al tiempo con la
convivencia con aquel caracter; pero si lo anterior no fuera cierto, los dichos de las
partes, en cuanto puedan beneficiarles a ellas mismas, no son utiles, como ya se

dijo.

En cuanto a la prueba documental aportada, esto es, la certificacién
de residencia expedida por la Agrupacion de Vivienda Rincon de Mandalay, el 27
de septiembre de 2018, suscrita por la Administradora MARIANELA BERTEL, en la
que manifestd que don EDDISON “desde hace 11 afios ha vivido, de forma
permanente e ininterrumpida, con su sefiora madre Sra. Mery Castafieda, su
hermano Rénal Jerez y hasta hace algunos afios su padre ya fallecido Sr. Gilberto
Jerez Galeano, contando con la asignacion del parqueadero No. 57 (...)” (fol. 49
cuad. 1), no prueba que el nexo doméstico de hecho no existié, porque quien

suscribio tal documento solo comenzé a ejercer el cargo en marzo de 2017, lo que
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quiere decir que no le consta lo que ocurrié antes de esa época, maxime cuando

no informo cual fue la fuente que utilizo para realizar dicha asercion.

Igual situacion ocurre con la certificacion individual del seguro de
accidentes personales, expedida por ACE SEGUROS, los extractos del Banco
Falabella y los del Fondo de Pensiones Obligatorias Porvenir, en los que el
demandado registré6 como direccion de correspondencia la carrera 72B # 5B-90,
apto 2017 de Bogota (fols. 53 a 58 cuad. 1), porque es claro que cuando don
EDDISON adquirié el seguro, esto es, en 2012, y se afili6 al Fondo de Pensiones,
en octubre de 2011, no vivia con dofia SANDRA, de modo que era esperable que

tales comunicaciones llegaran al lugar en el que residia con sus padres y hermano.

La misma suerte corren las certificaciones expedidas por los bancos
Davivienda y Colpatria, porque la primera solo contiene informacién relacionada
con el producto financiero denominado ‘crédito de vehiculo”, pues en ella se
especifica la fecha de apertura, el valor del mismo y el saldo que tenia para el
momento de su expedicion, y la segunda, porque, a pesar de que indica que “la
tarjeta de crédito Master Card No. ***1587 tiene fecha de activacion del dia
16/02/2016 y la direccion registrada para el envio de su correspondencia, es la
carrera 72B # 5B-90, bloque 5 apartamento 2017 Rincén de Mandalay de la ciudad
de Bogota”, no indica que no existia la union marital entre las partes, ya que es
posible que la direccion en la que se recibe la informacion de los productos
financieros no corresponda, necesariamente, a la de la residencia actual de su
titular, por diferentes razones, v.gr., porque no se haya comunicado cambio alguno
a larespectiva entidad o porque se quiera cierta confidencialidad sobre el particular,
etc., de modo que tal situacion no es suficiente para desvirtuar la conclusiéon a la
gue se llegd, con base en el andlisis del resto del material probatorio obrante en el

plenario.

De otra parte, es irrelevante el hecho de que la demandante haya
manifestado que cuando conocié a don EDDISON no le atraia fisicamente, porque
ademas de que ese no es un elemento determinante para establecer si hubo o no
una union marital de hecho, es claro que eso quedo circunscrito a una etapa
correspondiente a los primeros momentos en que se relacionaron los litigantes, al
punto de que el mismo promotor de la alzada admite que, en todo caso, tuvo una

relacion amorosa con dofia SANDRA.
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Ahora bien, la circunstancia de que los contendientes el 15 de
noviembre de 2017, hubiesen asistido a la Unidad de Mediacion y Conciliacién de
Santa Fe, Candelaria, Chapinero y Teusaquillo para definir aspectos “de orden
comercial y economico como parte del proyecto de vida que ambos disefiaron” con
ocasion de su relacion sentimental, solo refuerza la conclusion de que entre las
partes si hubo una convivencia more uxorio, pues en esa oportunidad, el
demandado reconocié que dofia SANDRA tenia a su nombre varios créditos con
entidades financieras de los que €l se habia beneficiado y un crédito personal por
la suma de $7°000.000, razén por la cual se comprometié a realizar el pago de los
mismos y la demandante, por su parte, se obligd a transferirle, ademas de la
participacién que tenia en la sociedad Disefio Activo y Construccién, la base de
datos que ella manejaba y a entregarle, “a mas tardar el dia 23 de noviembre”, la
informacion de los clientes, convenios que corresponden, en realidad, a los
comportamientos de las personas que, previamente, han conformado una
comunidad de vida permanente y singular, en la cual, incluso, compartieron

aspectos econémicos.

De otro lado, la afirmacion del apelante consistente en que dofia
SANDRA no particip6 en la creacién ni explotacién del establecimiento de
comercio Disefio Activo y Proyectos Industriales y que su inscripcién en el registro
mercantil obedecio a un favor que él le hizo, para que ella pudiera presentar los
soportes para solicitar “una visa”, carece de respaldo, pues el dicho del

demandado no es suficiente para tener por acreditada esa situacion.

Sobre el particular, la jurisprudencia tiene dicho lo siguiente:

“...la declaracion de parte solo adquiere relevancia probatoria en la
medida en que el declarante admita hechos que le perjudiquen o, simplemente,
favorezcan al contrario, o lo que es lo mismo, si el declarante meramente narra
hechos que le favorecen, no existe prueba, por una obvia aplicacion del principio
conforme al cual a nadie le es licito crearse su propia prueba” (C.S.J., Sala de
Casacion Civil, sentencia SC11803 de 3 de septiembre de 2015, M.P.: doctor LUIS
ARMANDO TOLOSA VILLABONA).

Por lo anterior, para la Sala lo que quedoé acreditado es que la actora
fue propietaria de dicho establecimiento y, en conjunto con el extremo pasivo, lo

exploté econémicamente, pues de lo contrario, no se explicaria la razon por la
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gue ella tenia en su poder bases de datos de clientes, las que, segun el acta de

mediacion suscrita, debia restituirle a don EDDISON.

Ahora bien, frente al requisito de la singularidad, el que segun el
apelante esta ausente, porque dofia SANDRA mantiene una relacion con el sefior
JORGE ALEXANDER MUNOZ, estima esta Corporacién que dicha afirmacion no
tiene sustento probatorio y si bien la demandante, en la ampliaciéon de su
interrogatorio, reconocio que mantenia una relacion con el citado por ser el padre
de sus tres hijos, de las declaraciones rendidas por los sefiores PAOLA BLANCO
y JOSE ARGUMEDO se establece que la presencia esporadica de aquel en la
morada de la actora y el hecho de que llevara “cosas para el hogar” o les prestara
alguna ayuda economica, se debia al cumplimiento de los deberes que su
condicion de progenitor le impone frente a sus hijos, sin que ello significara la

existencia de una relacion marital entre don JORGE y la demandante.

Asi mismo, el argumento consistente en que ‘la juez de primera
instancia no aprecié de las pruebas recaudadas, la existencia de una unién
marital de hecho entre Sandra Patricia Cortés Romero y Jorge Alexander Mufioz
con quien tiene 3 hijos, y durante la permanencia de tal vinculo adquirieron el
bien inmueble ubicado en la calle 163 No 72-61 Casa 46 de Bogota, conjunto
residencial Quintas de Santamaria, siendo éste Ultimo quien lo equip6 y quien
siempre se hace cargo a la fecha de los gastos del inmueble y manutencion de
sus hijos”, no desvirtla la convivencia more uxorio aqui investigada, porque el
apoyo econémico de don JORGE, como ya se dijo, tiene su origen en el
cumplimiento de los deberes frente a sus hijos, sin que ello se traduzca en que

la actora tiene pluralidad de uniones maritales de hecho.

De otro lado, resulta irrelevante que los sefiores JUAN MARROQUIN,
GABRIEL MARTINEZ, JOSE RODRIGUEZ y JOHN ARBOLEDA hubiesen
afirmado que sabian que don EDDISON tuvo varias novias, porque ademas de
gue no dieron mas detalles, pues al preguntarseles sobre los nombres o las
fechas de los noviazgos, al unisono, refirieron que no recordaban nombres ni
fechas, debido a que ellos no llevaban registros de esas situaciones, en caso de
haberse probado tales aseveraciones, a lo sumo, constituirian alteraciones
maritales que, si existieron, no llevaron al traste la convivencia entre enero de
2014 y septiembre de 2017.
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Asi las cosas, es claro para la Sala que la decision de primera
instancia debe ser confirmada, sin mas consideraciones, por no ser ellas

necesarias.

En mérito de lo expuesto, EL TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO
JUDICIAL DE BOGOTA, D.C., EN SALA DE FAMILIA DE DECISION,
ADMINISTRANDO JUSTICIA EN NOMBRE DE LA REPUBLICA DE COLOMBIA
Y POR AUTORIDAD DE LA LEY,

RESUELVE

1°.- CONFIRMAR, en todo lo que fue objeto del recurso, la sentencia
apelada, esto es, la de 4 de junio de 2021, proferida por el Juzgado 12 de Familia

de esta ciudad, dentro del proceso de la referencia.

2°.- Costas a cargo del apelante. Tasense por la Secretaria del

Juzgado de conocimiento (inciso 1° del articulo 366 del C.G. del P.).

3°.- Ejecutoriada esta sentencia, devuélvanse las diligencias al

Juzgado de origen.
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