REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
SALA DE FAMILIA

Bogotd, D. C., doce (12) de abril de dos mil veintitrés (2023).

Expediente No. 11001311002220130123702
Causante: Alberto Tamayo Lombana
SUCESION - RECURSO DE REPOSICION

Se resuelve el recurso de reposicion interpuesto por la abogada EDILMA
FUQUEN SAMACA, apoderada judicial del sefior ARMANDO LEON
FUENTES, contra el inciso primero del auto de 26 de enero de 2023
mediante el cual se dispuso remitir al juzgado de origen la solicitud de

nulidad elevada por la recurrente.
ANTECEDENTES:

1. Mediante memorial remitido en correo electrénico de 14 de diciembre
de 2022, la recurrente deprecd la nulidad de la actuacién, alegando
diversas situaciones que en su criterio se trata de irregularidades

procesales de la primera instancia (PDF 18).

2. A través del inciso primero del proveido censurado, este despacho
dispuso la remisién de la anterior solicitud al Juzgado Veintidos de Familia
de esta ciudad, en razoén a que “/a competencia de esta Corporacion, por
lo pronto se limita a la resolucion del recurso de queja formulado contra
el auto de 29 de agosto de 2022, la solicitud de nulidad elevada por la
apoderada del sefior ARMANDO LEON FUENTES (PDF 18, C Tribunal),
debera ser objeto de pronunciamiento por el juzgado de origen, lo que

ademas garantiza la doble instancia” (PDF 22).

3. En sintesis, la recurrente hizo consistir su inconformidad en las

irregularidades que en su sentir afectan el tramite agotado por el a quo,



q
4\ N . Expediente No. 11001311002220130123702
N Demandante: Alberto Tamayo Lombana
X
]

Sucesion intestada - Recurso de reposicion

mismas que segun aquella hacen que el competente para conocer de la

nulidad alegada sea esta Magistratura (PDF 26).
4. Se mantendra lo ordenado en el citado auto por lo siguiente:
CONSIDERACIONES:

1. Sefala el inciso 3° del articulo 328 del C.G. del P., que “En la apelacion
de autos, el superior sélo tendra competencia para tramitar y decidir el

recurso, condenar en costas y ordenar copias”

2. En este asunto la recurrente no confuta las motivaciones del proveido
resefiado, solamente se limita a exponer las razones por las que considera
que debe accederse a su pedimento, pero pasando por alto que éste
desborda la tematica que fue puesta a consideracién del Tribunal, misma
gue se limité exclusivamente a establecer la procedencia o no de negativa
del a quo para conceder el recurso de apelacién que fue interpuesto contra
el auto 30 de junio de 2022, con el que se dispuso, (i) no dar tramite a
diversos memoriales radicados por el sefior ARMANDO LEON FUENTES
tendientes a la compulsa de “copias de oficio”, ya que no acreditd el
derecho de postulacién; (ii) dejar sin efectos el numeral 1° del auto de 5
de mayo de 2022 que prematuramente dispuso obedecer y cumplir la
decision 15 de marzo de 2022 emitida por esta Corporaciéon y, en
consecuencia no tramitar los recursos formulados contra dicho numeral,
por carencia de objeto; (iii) reconocer personeria a la profesional
EDILMAN FUQUEN SAMACA como apoderada judicial del sefior
ARMANDO LEON FUENTES; vy (iv) obedecer y cumplir la decisién 15 de
marzo de 2022 proferida por la Sala de Familia de esta Corporacién, que
resolvié el recurso de queja formulado contra la providencia de 11 de
enero de 2022 que no concedio el recurso de apelacion interpuesto contra
la sentencia aprobatoria de la particion de fecha 11 de noviembre de
2021.

3. Ha explicado la doctrina nacional que el recurso de queja se ha
instituido “para corregir los errores en que puede incurrir el funcionario
inferior cuando niega la concesion de los recursos de apelacion o casacion

con el fin de que el superior pueda pronunciarse acerca de la legalidad y



b JUOg,

ig ,
T o W Expediente No. 11001311002220130123702
" abog Demandante: Alberto Tamayo Lombana
£y ‘é‘r, 3 Sucesion intestada - Recurso de reposicion
< P IS5

(4 v
Cq pg G°

acierto de tales determinaciones” (Hernan Fabio Lopez, Cédigo General

del Proceso Parte General, pag. 880, 2017).

Por su parte, la Sala de Casacién Civil de la Corte Suprema de Justicia
recordd: “En ese orden, no cabe a la Corte, por via del recurso de queja,
Yy menos so capa de peticiones de control de legalidad o nulidad, entrar a
dilucidad cuestiones que son propias de los juzgadores de instancia, y no
de la Sala de Casacidn Civil de la Corte, que en esta clase de remedios se
ocupa, ya se dijo, de determinar si la providencia confutada se ajusto o

no a derecho, al no conceder la opugnacion ...” (AC1976-2021).

4. Bajo el anterior panorama, ningun desafuero se avizora en el auto
expedido por este despacho. Por el contrario, con lo alli resuelto se
garantiza que las decisiones que llegue a adoptar la a quo respecto a las
solicitudes de los interesados e intervinientes en el asunto, y segln sea
el caso, eventualmente puedan ser revisados en sede de apelacion, lo que
no ocurriria si aquellas peticiones indiscriminadamente fueran evacuadas
en primer lugar por esta Corporacion, so pretexto de que conocié de un

recurso de queja.
Por lo brevemente considerado, se

RESUELVE:
PRIMERO: NO REVOCAR el inciso primero del auto de 26 de enero de
2023 (PDF 22, C Tribunal), que dispuso remitir al juzgado de origen, la
solicitud de nulidad elevada por la recurrente.
SEGUNDO: Por secretaria, atender lo ordenado en el anotado proveido.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

JOSE ANTONIO CRUZ SUAREZ
Magistrado

Jose Antonio Cruz Suarez
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