REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D. C.
SALA DE FAMILIA

Bogota, D. C., diecinueve de marzo de dos mil veinticuatro
MAGISTRADA PONENTE: LUCIA JOSEFINA HERRERA LOPEZ

PROCESO DE IMPUGNACION E INVESTIGACION DE PATERNIDAD DE ERIKA
PAOLA DiAZ ESCOBAR Y LUZ ALCIRA RINCON ANZOLA EN CONTRA DE
MAGNOLIA ESCOBAR YARA Y LUIS ALBERTO DiAZ CUERVO Rad. 11001-31-
10-031-2021-00215-01 (Apelacion Auto)

Se decide el recurso de apelacion interpuesto por la parte demandada en
contra el auto del 10 de marzo de 2023, por medio del cual el Juzgado
Treinta y Uno de Familia de Bogota negdé la nulidad por pérdida de

competencia.
ANTECEDENTES

1. En el curso del proceso declarativo de la referencia, el 30 de junio de 2022
la parte demandada solicito decretar la nulidad de todas las actuaciones del
proceso desde el 28 de marzo de 2022 y las consecuencias procesales del

articulo 121 del C.G.P., por las siguientes razones:

- E1 26 de marzo de 2021 fue presentada la demanda y hasta el 14 de mayo
de ese ano fue admitida, es decir, con posterioridad a los treinta dias

permitidos por el inciso 5° del articulo 90 del C.G.P.

- Por tanto, el término previsto en el articulo 121 idem inici6 el 27 de marzo
de 2021 y fenecio el 28 de marzo de 2022, por lo que desde esa fecha el
juzgado perdi6o competencia para conocer del asunto, ademas porque el

término para dictar sentencia no fue ampliado por la juzgadora.



2. De la anterior peticion se corrio traslado por auto de 22 de julio de 2022,
el cual feneci6 en silencio; luego, el 19 de octubre de 2022 se tuvieron como

pruebas para resolver las documentales habidas en el expediente.

3. En providencia de 10 de marzo de 2023, el Juzgado resolvidé negar la
nulidad por pérdida de competencia, argumenté que, dada la vacancia
judicial, el dia habil siguiente a la presentacion de la demanda era el 5 de
abril de 2021 por lo que el término para admitirla culminaba el 14 de mayo

de 2021, fecha en la inicialmente se hizo.

Agregbd que, en esa medida, el término previsto en el canon 121 procesal
debe contabilizarse desde el dia habil siguiente al 15 de junio de 2022, fecha
de notificacion por estado del auto “mediante el cual se ejercié control de
legalidad y se adiciond el auto admisorio de la demanda calendado del catorce de
junio (sic) de dos mil veintidds, por cuanto alli se establecié un nuevo escenario
procesal con relacion a las partes, los hechos y las pretensiones de la demanda, y

no como lo indica la parte incidentante”.

En todo caso, dispuso que, en gracia de discusion, la aparente nulidad se
encontraba saneada en los términos del articulo 132 y siguientes del
estatuto procesal civil, ya que, la parte pasiva “continué actuando dentro del
proceso luego de la fecha en mencion y permitié el curso del proceso por un periodo
de tres meses (hasta el 30 de junio de 2022, fecha en la que presenté el tramite
incidental de nulidad), tiempo dentro del cual se resolvieron excepciones previas y
se ejerci6é control de legalidad, sin que se alegard la causa de nulidad que hoy es

objeto de estudio por parte del Despacho”.

4. La parte demandada apelo la anterior decision. Para sustentarla,
reprochd6 como un desatino contabilizar el término de pérdida de
competencia a partir del auto de 15 de junio de 2022 que adicioné el
admisorio de la demanda, pues este debia contarse desde el 25 de noviembre
de 2021, fecha siguiente a la providencia que 24 de noviembre de 2021 que
contabilizo el término de contestacion de la demanda y, por tanto, fenecio el
25 de noviembre de 2022.




En cuanto a la convalidacion de los actos, refiri6 que, con base en la
sentencias SC845-2022 y C-443-2019, el juzgado no debi6 negar la nulidad
sobre las actuaciones realizadas con posterioridad a la solicitud de nulidad,
pues aun no se ha proferido sentencia, pues, en este caso, “conservaba la
facultad de solicitar la nulidad de las actuaciones posteriores a la presentacién de
la nulidad, luego, a su Despacho, no le quedaba otro camino que convalidar lo

actuado hasta antes de la presentacion de la solicitud de nulidad”.

CONSIDERACIONES

1. La competencia del Tribunal, segiin lo previsto en el articulo 328 del C.
G. del P.1, se circunscribe al examen de los reparos concretos planteados
por el recurrente, los cuales en este caso delimitan la labor del despacho a
establecer si hay o no lugar a revocar la determinacion adoptada de cara a

los reparos que contra ella expone la alzada.

2. La parte recurrente reprocha la decision que nego la declaratoria de
pérdida de competencia por vencimiento del término previsto en el articulo

121 del C.G.P. para resolver de fondo la controversia mediante sentencia.

Establece la indicada disposicion que: “salvo interrupciéon o suspension del
proceso por causa legal, no podra transcurrir un lapso superior a un (1) ario
para dictar sentencia de primera o unica instancia, contado a partir de la

notificacion del auto admisorio de la demanda (...) a la parte demandada...”.

En consonancia con dicho postulado normativo el inciso articulo 90 idem

«

prevé que “... En todo caso, dentro de los treinta (30) dias siguientes a la
fecha de la presentacion de la demanda, deberd notificarse al demandante o
ejecutante el auto admisorio o el mandamiento de pago, segun fuere el caso,
o el auto que rechace la demanda. Si vencido dicho término no ha sido
notificado el auto respectivo, el término senalado en el articulo 121 para
efectos de la pérdida de competencia se computarda desde el dia siguiente a

la fecha de presentacion de la demanda’.

1 “_.El juez de segunda instancia deberd pronunciarse solamente sobre los argumentos
expuestos por el apelante...”.



http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_1564_2012_pr002.html#121

La doctrina constitucional condicioné la aplicacion de la norma a la
consideraciéon de las circunstancias que rodearon la notificacion, la
conducta procesal de las partes y su diligencia para alegar la nulidad
inicialmente prevista en el articulo 121 del C.G.P. como instituto de orden

publico aplicable de pleno derecho.

La Corte Constitucional, en la sentencia C-443 de 2019, declar6 inexequible
la expresion “de pleno derecho” contenida en el inciso 6° del articulo 121 del
estatuto procesal civil, y declaré la exequibilidad condicionada del resto de
ese inciso, “en el entendido de que la nulidad alli prevista debe ser alegada
antes de proferirse la sentencia, y de que es saneable en los términos de los

articulos 132 y subsiguientes del Cédigo General del Proceso”.

Analizado el caso desde la optica constitucional, el proceso declarativo del
asunto presentado por la sefiora ERIKA PAOLA DIAZ ESCOBAR inici6 con
demanda sometida a reparto el 26 de marzo de 2021 y asignada al Juzgado
Treinta y Uno de Familia de Bogota, seglin consta en el acta vista en archivo
02; se inadmitio con auto del 23 de abril del mismo ano y, luego de
subsanarse, se admitio el 14 de mayo de 2021, decision notificada en estado
33 del 18 de mayo de 2021 a la parte demandante. Luego, continud el
proceso con la notificacion y defensa de los demandados y, en providencia
de 14 de junio de 2022, en ejercicio de control de legalidad, el juzgado
adicion6 el auto admisorio de la demanda para incluir como parte
demandante a la sefiora LUZ ALCIRA RINCON ANZOLA y corrié nuevamente

traslado a los demandados para contestar la demanda.

No es un asunto objeto de disenso que, en esas circunstancias y dada la
suspension de términos judiciales por vacancia judicial en época de Semana
Santa, que la demanda fue admitida conforme lo exige el articulo 90

procesal.

Empero, a partir del auto que ejercio el control de legalidad adicionando el
auto admisorio, la tesis del juzgado consiste en contabilizar el término para
proferir sentencia desde la notificacion de este, es decir, desde el 15 de junio
de 2022.




Sin embargo, ante la ausencia de los presupuestos para aplicar la
consecuencia juridica del articulo 90 del C.G.P., lo correcto es contabilizar
el término anual del canon 121 a partir de la notificacion del auto admisorio
a los demandados, esto es, el 27 de septiembre de 20212, conforme al
articulo 301 del C.G.P. y el auto de 24 de septiembre de 2021, pues fue esta

la fecha en que quedo trabada la litis.

En tal sentido, para cuando fue presentada la solicitud de nulidad conforme
al articulo 121 del C.G.P., el término alli previsto no habia fenecido,
circunstancia que tenia como ocurrencia el dia 27 de septiembre de 2022 y
comoquiera que, se itera, la competencia del ad quem se circunscribe a
revisar si hay lugar o no a revocar la decision recurrida “tnicamente en
relacion con los reparos concretos formulados por el apelante”3, se concluye
que la decisién de negar la nulidad invocada, dadas las circunstancias aca
anotadas, fue correcta, al no corresponder los fundamentos de hechos alli
alegados a la realidad procesal al momento de su presentacion (art. 135,

C.G.P.).

3. Asi las cosas, se impone confirmar la decision proferida por el Juzgado,
pero por las razones aqui estudiadas, sin que haya lugar a imponer

condenar en costas al no aparecer comprobadas.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de

Bogota D. C., en Sala de Decision de Familia,
RESUELVE
PRIMERO: CONFIRMAR en lo apelado el auto proferido por el Juzgado

Treinta y Uno de Familia de Bogota el 10 de marzo de 2023 por lo expuesto

en la parte motiva.

2 Teniendo en cuenta que la notificacién se efectué por conducta concluyente y, de
conformidad con el inciso 2° del articulo 301 del C.G.P., se tiene por notificado al
demandado “el dia en que se notifique el auto que le reconoce personeria”.

3 Conforme al articulo 320 del C.G.P. y en concordancia con el articulo 328 idem: “en la
apelacién de autos, el superior sélo tendrd competencia para tramitar y decidir el recurso,
condenar en costas y ordenar copias”.




SEGUNDO: SIN CONDENA en costas.
TERCERO: DEVOLVER las diligencias al Juzgado de origen.

NOTIFIQUESE,
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LUCIA JOSEFINA HERRERA LOPEZ
Magistrada
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