REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
SALA DE FAMILIA

Bogota D. C., cuatro de octubre de dos mil veintiuno

MAGISTRADA: LUCIA JOSEFINA HERRERA LOPEZ

CONFLICTO DE COMPETENCIA SUSCITADO EN EL PROCESO
ADMINISTRATIVO DE RESTABLECIMIENTO DE DERECHOS TRAMITADO A
FAVOR DE LA MENOR ADBYV - Rad. No. 11001-22-10-000-2021-00926-00.

Procede esta Corporacion a resolver el conflicto negativo de competencia suscitado
entre el ICBF - Grupo de Proteccion de la Regional Bogota, y el Juzgado Quinto de
Familia de Bogota, respecto del Proceso Administrativo de Restablecimiento de

Derechos de la referencia.

I. ANTECEDENTES

1. Mediante auto del 28 de agosto de 2019, la sefiora Defensora de Familia
del Centro Zonal San Cristobal de esta ciudad, ordené el cierre de la Historia de
Atencion de la nina ADBV, y dio traslado de las diligencias a los Jueces de
Familia de Bogota (Reparto), tras considerar superado el término de seis (6)
meses consagrados en el articulo 100 de la Ley 1098 de 2006, modificado por el

articulo 4° de la Ley 1878 de 2018, para definir la situacion juridica de la nina.

2. Asignado aleatoriamente el PARD al Juzgado Quinto de Familia de Bogota,
dicha autoridad judicial resolvié en auto del 4 de septiembre de 2019, no avocar
su conocimiento, fundado en los lineamientos establecidos en memorando del 4
de abril de 2019 de la Direccion de Proteccion del ICBF, dirigido a los Defensores
de Familia y Comisarios de Familia, segun el cual, “la pérdida de competencia
solo debe proceder cuando: ‘..no se logra realizar todas las actuaciones,
intervinientes (sic) socio familiares y activacion del Sistema Nacional de Bienestar
que posibiliten la superacion de las condiciones de amenaza o vulneracion derecho

que dieron origen al ingreso al PARD... Asi las cosas, soélo hasta que se realice la
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correspondiente verificacion del estado de cumplimiento de derechos, se determine
la existencia de derechos amenazados o vulnerados, la consecuente necesidad de
apertura del PARD y se adopten las medidas de urgencia que se requiere para
garantizar los derechos de los ninos, ninas o adolescentes se podra determinar si
se super¢ el término de los 6 meses para resolver la situacion juridica y cono (sic)

consecuencia, la remision al juez de familia por pérdida de competencia...

“Frente a los casos antiguas (sic) (casos de anos anteriores al 2018)

particularmente los que se encuentran con ubicacion en medio familiar y no

cuenten con seguimiento recientes, es necesario que la autoridad evidencia

(sic) el estado en que se encuentra el proceso y en aquellos casos donde se
encuentra la pérdida de contacto (luego de haber realizado todas las acciones
posibles para ubicacién de los ninos, ninas, adolescentes y sus familias) o el
cumplimiento de la mayoria de edad, proceda a cerrar el PARD, toda vez que no
existe mérito para la remision al juez de familia por pérdida de competencia.(se

subraya).)

“En [el] presente asunto atiende a un tramite con peticién del 31 de agosto
de 2018 y se apertura el 19 de julio de 2019, y se adopta como medida provisoria
la medida de restablecimiento de derechos en ubicaciéon en medio familiar, lo que
indica que se encuentra dentro de los lineamientos exigidos por el ICBF para no
enviar a los Despachos judiciales bajo el argumento de pérdida de competencia,
pues se trata de un control de términos legales que la autoridad administrativa no

cumplié dentro de la oportunidad.

Y agrego:

“Ahora bien, el articulo 52 de la Ley 1098 de 2006, modificado por el articulo
52 de la ley 1878 establece: ‘Verificacion de la garantia de derechos. En todos los
casos en donde se ponga en conocimiento la presunta vulneracion o amenazada
(sic) los derechos de un nino, nina y adolescente, la autoridad administrativa
competente emitird auto de tramite ordenando a su equipo técnico interdisciplinario
la verificacion de la garantia de los derechos consagrados en el Titulo I del
Capitulo II del presente Cédigo. PARAGRAFO 2. La verificacién de derechos deberd
realizarse de manera inmediata, excepto cuando el nino, la nifia o adolescente no
se encuentre ante la autoridad administrativa competente, evento en el cual, la
verificacion de derechos se realizara en el menor tiempo posible, el cual no podra
exceder de diez (10) dias siguientes al conocimiento de la presunta vulneraciéon o

amenaza por parte de la Autoridad Administrativa” (Se subraya).
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“Por otro lado, de acuerdo a lo dispuesto en el articulo 103 (sic) de la ley
1878 de 2018, modificado por la ley 1955 de 2019 reza: ‘El Proceso Administrativo
de Restablecimiento de Derechos con el seguimiento tendrd una duracién de
dieciocho (18) meses, contados a partir del conocimiento de los hechos por parte de
la autoridad administrativa hasta la declaratoria de adoptabilidad o el cierre del
proceso por haberse evidenciado con los seguimientos, que la ubicacion en medio

familiar fue la medida idénea’.

“Por su parte el inciso seguido (sic), al articulo prenombrado concede una
herramienta adicional al Defensor de Familia al rotular: ‘Con el fin de garantizar
una atencién con enfoque diferencial, en los casos en que se advierta que un
proceso no puede ser definido de fondo en el término mdximo establecido, por las
situaciones fdcticas y probatorias que reposan en el expediente, el ICBF
reglamentard un mecanismo para analizar el proceso y darte el aval a la autoridad

administrativa para la ampliacién del término’.

Con sustento en lo anterior, resolvio la autoridad judicial “no avocar el
conocimiento de la presente accion, y [en] consecuencia, ordenar la devolucién de
la presente actuacion administrativa ICBF de origen, al encontrarse en término

para continuar con el seguimiento respectivo y ordenar el cierre del proceso”.

3. Devuelta la actuacion administrativa al Centro Zonal, la Directora (E) de la
Regional Bogota del ICBF, las remitio nuevamente al Juzgado Quinto de Familia
de esta ciudad, “con el fin de que en el marco de las competencias establecidas en
el numeral 4° del Art. 119 de la Ley 1098 de 2006, en concordancia con lo
dispuesto en el numeral 20 del Art. 21 del CGP; se emita pronunciamiento que
resuelva la situacion juridica de la nina... teniendo en cuenta que de acuerdo a lo
preceptuado en el inciso 9° del articulo 100 de la Ley 1098 de 2006, se encuentra
configurada una causal de pérdida de competencia, en cabeza del Defensor de
Familia, quien no definio la situacion juridica de la nina, en los términos de

ley” (Negrilla textual).

Se refirio también al memorando del 4 de abril de 2019, titulado “Linea Técnica
que brinda orientaciones técnico — juridicas para la remision de Procesos
Administrativos de Restablecimiento a la Jurisdiccion de Familia por Pérdida de
competencia de las Autoridades Administrativas”, en el cual se afianzé la
autoridad judicial para asegurar “que en el PARD... existe una medida provisional
de restablecimiento de derechos, tomada por el Defensor de Familia, en el Auto de
Apertura del 18 de julio de 2019, en el cual ordené la ubicacion de Alison en su

medio familiar y la atencién psicolégica especializada en la institucién, razén por
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la cual no habia lugar a remitir el proceso al despacho judicial, puesto que no se
configuraba una causal de pérdida de competencia”, y al respecto indicoé que
“dicha directriz no se desprende del memorando enunciado, ni de lo preceptuado
en el inciso 9° del articulo 100 de la Ley 1098 de 2006, modificado por el articulo
4°de la Ley 1878 de 20187, que establece el plazo maximo de seis (6) meses para
definir la situacion juridica del menor, contados desde el conocimiento de la
presunta amenaza o vulneracion de derechos, es decir, “a partir de la fecha de
direccionamiento al primer Defensor de Familia, que tuvo conocimiento de los
hechos”, segin precision de “la Coordinacion de Autoridades Administrativas del

ICBF”, término que “no se renueva porque se traslade o direccione el caso a otra

Autoridad Administrativa. Asi, si dentro de los seis (6) meses, la Autoridad (sic)
Administrativa (sic) no ha definido la situacién juridica del NNA, este perdera

competencia’.

4. Mediante auto del 11 de octubre de 2019, el Juzgado Quinto de Familia de
esta ciudad advirti6 de entrada la inviabilidad de la solicitud del ICBF, “la misma
no constituye un medio de impugnacion atendible”, la decision del 4 de septiembre
de 2019 se encuentra ejecutoriada, los argumentos de la autoridad
administrativa no son “uridicos y legales”, y “es deber de las Defensorias de
Familia atender las decisiones judiciales”, reitero lo dicho con respecto al
memorando del 4 de abril de 2019, para insistir en que el término de los seis
meses no se habia superado, porque en el auto de apertura se adopté “como
medida provisoria la medida de restablecimiento de derechos en ubicacién en
medio familiar”, luego “se encuentra dentro de los lineamientos exigidos por el
ICBF para no enviar a los Despachos judiciales bajo el argumento de pérdida de

competencia”. En consecuencia, ordeno devolver las diligencias al Centro Zonal.

5. El 5 de febrero de 2020, la Defensora de Familia del Grupo de Proteccion de
la Regional Bogota del ICBF, suscito el conflicto de competencias ante la Sala de
Consulta y de Servicio Civil del Consejo de Estado, reiterando sus iniciales
argumentos frente a la pérdida de competencia de la entidad para seguir
conociendo del PARD, al exceder el término legal de seis (6) meses consagrado en el
inciso 9° del articulo 100 de la Ley 1098 de 2006, modificado por el articulo 4° de
la Ley 1878 de 2018, contado desde el 1 de septiembre de 2018, cuando se
direcciono el reporte de atencion al senor Defensor de Familia, doctor Jesus Cossio
Correa, “sin resolver la situacion juridica de la nina”, y “mal haria... en emitir
actuaciones dentro del PARD, dado que ya no es competente para realizarlas y
cualquier accion que adelante estaria revestida de nulidad”, ademas, considera
errada la interpretacion de la autoridad judicial del articulo 208 de la Ley 1955 de

2019, inaplicable en su criterio a este caso, y cité un aparte de la providencia No.
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11001-03-06-000-20198-00130-00 del 12 de noviembre de 2019, proferida por esa
Sala de Consulta, C.P. German Alberto Bula Escobar, sobre la tematica.
Finalmente indic6é que, en aras de la garantia de los derechos fundamentales de la
menor, y en espera de que se resuelva el conflicto de competencia, daria

“continuidad al PARD en el Centro Zonal San Cristobal”.

6. En auto del 5 de mayo de 2020, la Sala de Consulta y de Servicio Civil del
Consejo de Estado, con ponencia del Consejero Ponente, doctor GERMAN
ALBERTO BULA ESCOBAR, declar6 que no es la autoridad competente para
decidir de fondo el conflicto negativo de competencia, y ordend remitir las
diligencias a los Jueces de Familia (Reparto), teniendo en cuenta que, tanto la
noticia, como el auto de apertura del PARD tuvieron lugar en vigencia de la Ley
1878 del 9 de enero de 2018, y el articulo 3° de la norma “asigné a los jueces de
familia la funcién de dirimir los conflictos de competencia que puedan presentarse”
en esos asuntos, ademas, porque “en el caso de la referencia no se ha dictado aun
el fallo previsto en el articulo 100 del Cédigo de la Infancia y la Adolescencia”;, asi
mismo, ordeno oficiar por conducto de la Presidencia de la Sala a la senora
Procuradora Delegada para la Defensa de los Derechos de la Infancia, la
Adolescencia y la Familia, de la Procuraduria General de la Nacion, para hacerle
llegar copia de la decision, “con el objeto de informarla sobre la inexplicable demora
en el tramite del PARD por parte de la Defensoria de Familia del Centro Zonal San

Cristébal Sur, Regional Bogota del ICBF, y solicitarle el adelanto de las actuaciones

que estime procedentes”.

7. Sorteadas las diligencias entre los Jueces de Familia de esta ciudad,
mediante reparto verificado el 4 de noviembre de 2020, correspondié su
conocimiento al Juzgado Noveno de Familia de Bogota, autoridad que igualmente
en auto del 9 de septiembre de 2021, declar6 no ser el llamado a dirimir el
conflicto, sino la Sala de Familia de este Tribunal, de conformidad con lo previsto
en el articulo 139 del CGP que prevé “Cuando el conflicto de competencia se
suscite entre autoridades administrativas que desemperien funciones
jurisdiccionales, o entre una de estas y un juez, debera resolverlo el superior de la

autoridad judicial desplazada”.

8. Asignado el conocimiento de la actuacion a la suscrita Magistrada
Sustanciadora, previo a resolver lo pertinente, se ordeno oficiar al Centro Zonal
San Cristobal, solicitando informacion sobre el estado actual de la actuacion
administrativa y, de ser posible, remita escaneadas las diligencias al correo
electronico de la Secretaria de la Sala, y, por respuesta, la funcionaria indicé que

avoco conocimiento de las diligencias el 17 de marzo de 2021, pero no recibio6 el
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proceso fisico, ademas describio las gestiones adelantadas para buscar el
expediente, senalando, en compendio, que “a la fecha se encontraba extraviado
ya que no se tenia certeza del registro de radicacion y la busqueda adelantada se
realiz6 manualmente revisando en el portal de consulta de procesos de la rama
judicial, igualmente esta funcionaria estaba proyectando un derecho de peticion
dirigido al Centro de Servicios Judiciales, en aras de obtener una respuesta clara
ya que el ultimo radicado obtenido era de esa dependencia”, y agrego, “Sin
embargo, y dando cumplimiento a lo ordenado por su despacho se aporta las
valoraciones realizadas por el equipo psicosocial a la NNA ALISON DANIELA
BERNAL VELASCO, donde se evidencia que la nina, finalizé su proceso terapéutico
Yy actualmente se encuentra en adecuadas -condiciones, con un claro

restablecimiento de derechos”.

9. Traido hasta este punto lo acaecido con las diligencias, procede el Tribunal

a resolver el conflicto de competencias, previas las siguientes,

CONSIDERACIONES

1. Con sujecion a lo previsto en el articulo 139 del Codigo General del Proceso,
es mandato legal que la Sala Familia de éste Tribunal, resuelva el conflicto de
competencia propuesto por la senora Defensora de Familia del Grupo de
Proteccion de la Regional Bogota del ICBF, frente al Juzgado Quinto de Familia de
esta ciudad, por ser ésta Corporacion, el Superior Funcional comun a ambas
autoridades, pues, aunque aquella entidad es de naturaleza administrativa, esta
investida transitoriamente de funciones jurisdiccionales en el marco del Proceso
Administrativo de Restablecimiento de Derechos, como lo es el asunto en torno al
cual gravita el presente asunto, criterio acorde con razonamientos de la H. Corte
Suprema de Justicia expuestos en la sentencia STC14190 del 16 de octubre de
2019, ponencia del H. Magistrado, doctor LUIS ALONSO RICO PUERTA que al
respecto de esta puntual tematica, precis6 “el proceso de restablecimiento de
derechos de menor de edad, aunque se haya iniciado ante autoridad
administrativa, es de cardcter jurisdiccional y para ello, tanto la Comisaria de

Familia como la Defensoria de Familia del ICBF, estdn investidas transitoriamente

de tales funciones”, de manera que la situacion puesta a consideracion de este

Tribunal, se enmarca en los precisos supuestos de hecho del articulo 139 del

CGP, para desatar el conflicto.

2. En claro lo anterior, y volviendo al objeto del presente asunto, corresponde
al Tribunal determinar cual de las dos autoridades enfrascadas en el conflicto, es

la llamada a conocer del Proceso Administrativo de Restablecimiento de Derechos

CONFLICTO DE COMPETENCIA SUSCITADO EN EL PROCESO ADMINISTRATIVO DE RESTABLECIMIENTO DE
DERECHOS TRAMITADO A FAVOR DE LA MENOR ADBV - Rad. No. 11001-22-10-000-2021-00926-00.



7

abierto a favor de la nina ADBV, por haberse declarado la pérdida de la
competencia con fundamento en el articulo 100 de la Ley 1098 de 2006,

modificado por el articulo 4° de la Ley 1878 de 2018.

3. Al respecto, sea lo primero indicar que el objeto esencial del Proceso
Administrativo de Restablecimiento de Derechos, es la proteccion integral de los
ninos en garantia plena de sus derechos, bajo los criterios que rigen su interés
superior, a fin de lograr su formacion integral con el mayor grado de satisfaccion
de sus prerrogativas, buscando su realizacion como sujetos sociales y felices. En
ese sentido, el articulo 8° de la Ley 1098 de 2006, en armonia con disposiciones
superiores de rango nacional e internacional, como el articulo 44 Constitucional
y el 3° de la Convencion de los Derechos del Nino, se refieren al principio del
interés superior como “el imperativo que obliga a todas las personas a garantizar
la satisfaccion integral y simultanea de todos sus Derechos Humanos, que son
universales, prevalentes e interdependientes”, y que implica la prevalencia de sus
derechos sobre los derechos de los demas, tal cual lo proclama la Convencion de
los Derechos del Nino de 1989, de la Organizacion de las Naciones Unidas,
ratificada en Colombia mediante la Ley 12 de 1991. Dicha convenciéon, en el
numeral 1 de su articulo 3 consagro: “En todas las medidas concernientes a los
ninos que tomen las instituciones publicas o privadas de bienestar social, los
tribunales, las autoridades administrativas o los O6rganos legislativos, una

consideracion primordial a que se atenderd sera el interés superior del nino”.

4. El respeto a las garantias sustanciales y procesales inherentes al debido
proceso constitucional, son transversales al proceso administrativo de
restablecimiento de derechos, regido por principios de eficacia, celeridad,
imparcialidad, igualdad, economia, imparcialidad y publicidad (Art. 209 de la
C.P.), que acompanan la labor de las autoridades a quienes el legislador ha
confiado la tramitacion de esa clase de asuntos, por lo delicado de la
problematica que a través de los mismos se ventila, acorde con la naturaleza de
los derechos involucrados que son de orden Superior y, por tanto, reclaman una
pronta y urgente respuesta del Estado en la definicion de la situacion juridica de
los ninos, ninas y adolescentes destinatarios de la proteccion, para la efectiva
materializacion de los fines del proceso, mas alla de la retorica sobre la cual ha

sido concebido.

5. De ahi que, desde el punto de vista procesal, el legislador establece
términos perentorios e improrrogables para adoptar las determinaciones que en
mejor medida, contribuyan al restablecimiento de los derechos vulnerados, con

observancia del debido proceso y sujecion a las reglas definidas en el
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ordenamiento juridico, tal cual lo ha reiterado la H. Corte Constitucional, entre
otras, en sentencia T768 de 2013, M.P. JORGE IGNACIO PRETELT CHALJUB,
al senalar “Adicionalmente, el proceso administrativo de restablecimiento de
derechos debe cumplir con los principios de igualdad, moralidad, eficacia,
economia, celeridad, imparcialidad y publicidad, que orientan las actuaciones
administrativas en acatamiento del articulo 209 ibidem. Entonces, el proceso de
restablecimiento de derechos es definido como un tramite administrativo que debe
cenirse a los postulados constitucionales y legales que iluminan el derecho

fundamental al debido proceso”.

0. Siguiendo esa linea argumentativa, el articulo 100 de la Ley 1098 de 2006,
norma aplicable al presente asunto con la modificacién del articulo 4° de la Ley
1878 de 2018, promulgada el 9 de enero de 2018 y vigente desde el 9 de marzo
de esa misma anualidad!, comoquiera que la denuncia de los hechos tuvo lugar

«©

el 31 de agosto de ese ano, es imperativo al senalar que “...la definiciéon de la
situacion juridica deberd resolverse declarando en vulneracion de derechos o

adoptabilidad al nino, nina y adolescente, dentro de los seis (6) meses

siguientes, contados a partir del conocimiento de la presunta amenaza o

vulneracion de los derechos del menor de edad, término que sera

improrrogable y no podra extenderse ni por actuacion de autoridad

administrativa o judicial”, vencido el término para fallar o para resolver el

recurso de reposicion sin haberse emitido la decision correspondiente, indica la

1 La ley 1878 de 2018 no contiene una disposicién que fije su entrada en vigencia, motivo por el cual y de
acuerdo con lo manifestado por esta Oficina Asesora Juridica en el concepto 9 de 16 de febrero de 2018, se
considera aplicable el articulo 52 de la Ley 4 de 1913, seguin el cual la observancia de la Ley comienza dos
meses después de su promulgaciéon, por lo cual la obligatoriedad y oponibilidad de esta norma inicia dos
meses después de su promulgacion, es decir, su fecha de entrada en vigencia corresponde al 9 de marzo de
2018.

De otra parte, el articulo 13 establece un régimen de transiciéon con las siguientes reglas, para los procesos
en curso al entrar en vigencia la Ley:

- Para los PARD que no cuenten atin con definiciéon de situacién juridica establecida en el articulo 100 de la
Ley 1098 de 2006, se fallaran conforme la legislacion vigente al momento de su apertura, y, una vez se
encuentre en firme la declaratoria de situacién de vulneracién o adoptabilidad, se continuara con el tramite
de seguimiento previsto en el articulo 6 de la ley 1878 de 2018.

- Para los procesos que se encuentren con declaratoria de situacion de vulneracion de derechos, se debera
aplicar lo dispuesto en el articulo 6, respecto del seguimiento de las medidas, cuyo término se contara a
partir de la expedicion de la ley.

De acuerdo con lo anterior, se aprecia que, los procesos que hayan iniciado con anterioridad a la entrada en
vigencia de la Ley 1878 de 2018, esto es, al 9 de marzo de 2018 y que a dicha fecha no cuenten con fallo,
seran tramitados de acuerdo con lo dispuesto en el articulo 100 de la Ley 1098 de 2006 en su version
original, esto es, en los términos, prorrogas y demas disposiciones sustantivas y procedimentales, hasta que
se emita el fallo, pues a partir de éste y en caso de que se declare la situacion de vulneraciéon de derechos,
procedera el tramite de seguimiento de las medidas establecido en el articulo 6 de la Ley 1878 de 2018.

Por su parte, para los procesos que, a 9 de marzo de 2018, cuenten con fallo de declaratoria de situacion de
vulneracion de derechos, procede el seguimiento establecido en el articulo 6, cuyo término se contara a
partir de la fecha de la expediciéon de la ley, esto es, 9 de enero de 2018.

Finalmente, los procesos que se inicien a partir del 9 de marzo de 2018, se rigen integramente y en lo que
corresponda, por las disposiciones de la Ley 1878 de 2018, dado que no estan sometidos a régimen de
transicion, sino que seran iniciados en vigencia de la nueva norma.
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norma, “la autoridad administrativa perderd competencia para seguir conociendo
del asunto y remitird dentro de los tres (3) dias siguientes el expediente al juez de
familia para que resuelva el recurso o defina la situacién juridica del nifio, nina o
adolescente en un término mdximo de dos (2) meses. Cuando el juez reciba el
expediente debera informarlo a la Procuraduria General de la Nacién para que se

promueva la investigacion disciplinaria a que haya lugar”. (Resalta el Tribunal.)

La disposicion es clara y en ello no admite interpretacion distinta, si en el

transcurso de seis meses, contados desde cuando el Defensor o Comisario tuvieron

conocimiento de los hechos que dieron origen a la accién administrativa, no

resuelve la situacion de vulneracion de derechos o adoptabilidad al nifio, nina y

adolescente, de manera automatica la autoridad administrativa perdera

competencia, y el expediente se repartira entre los Juzgados de Familia del lugar

donde se encuentre el menor, para que éste defina el proceso.

En todo caso, el articulo 103 del CIA, modificado por el articulo 108 de la Ley
1955 de 2019, por el cual se expide el Plan Nacional de Desarrollo 2018-2022,
prevé que: “En los procesos donde se declare en situacion de vulneracion de
derechos a los ninios, ninas y adolescentes, la autoridad administrativa deberd
hacer seguimiento por un término que no exceda seis (6) meses, contados a partir
de la ejecutoria del fallo, término en el cual determinard si procede el cierre del
proceso cuando el nino, nina o adolescente esté ubicado en medio familiar y ya se
hubiera superado la vulneracion de derechos; el reintegro al medio familiar cuando
el nino se hubiera encontrado institucionalizado y la familia cuente con las
condiciones para garantizar sus derechos; o la declaratoria de adoptabilidad
cuando del seguimiento se hubiera establecido que la familia no cuenta con las

condiciones para garantizar los derechos.

“En los casos excepcionales que la autoridad administrativa considere que
debe superarse el término de seguimiento, debera prorrogarlo mediante resolucion
motivada por un término que no podra exceder de seis (6) meses, contados a partir
del vencimiento del término de seguimiento inicial. La prérroga debera notificarse

por Estado.

“<Inciso modificado por el articulo 208 de la Ley 1955 de 2019. El nuevo
texto es el siguiente:> El Proceso Administrativo de Restablecimiento de Derechos
con el seguimiento tendra una duracion de dieciocho (18) meses, contados a partir
del conocimiento de los hechos por parte de la autoridad administrativa hasta la
declaratoria de adoptabilidad o el cierre del proceso por haberse evidenciado con

los seguimientos, que la ubicacion en medio familiar fue la medida idénea.
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“Cuando la autoridad administrativa supere los términos establecidos en
este articulo sin resolver de fondo la situacién juridica o cuando excedié el término
inicial de seguimiento sin emitir la prérroga, perderd competencia de manera
inmediata y debera remitir el expediente al Juez de Familia para que este (sic)
decida de fondo la situaciéon juridica en un término no superior a dos (2) meses. Si
la autoridad administrativa no remite el expediente, el Director Regional hard la

remision al Juez de Familia.

“<Inciso adicionado por el articulo 208 de la Ley 1955 de 2019. El nuevo
texto es el siguiente:> Con el fin de garantizar una atenciéon con enfoque
diferencial, en los casos en que se advierta que un proceso no puede ser definido
de fondo en el término mdximo establecido, por las situaciones facticas y
probatorias que reposan en el expediente, el ICBF reglamentard un mecanismo
para analizar el proceso y darle el aval a la autoridad administrativa para la

ampliacion del término.

“<Inciso adicionado por el articulo 208 de la Ley 1955 de 2019. El nuevo
texto es el siguiente:> Cuando se trata de procesos administrativos de
restablecimiento de derechos de ninos, ninas, adolescentes y adultos con
discapacidad en los cuales se hubiere superado la vulneracion de derechos,
transitoriamente se continuard con la prestacion del servicio de la modalidad de
proteccion cuando se requiera, hasta tanto la entidad correspondiente del Sistema
Nacional de Bienestar Familiar garantice la prestacion del servicio de acuerdo con

sus competencias legales

“<Inciso adicionado por el articulo 208 de la Ley 1955 de 2019. El nuevo
texto es el siguiente:> En los casos en que se otorgue el aval, la autoridad
administrativa emitirad una resolucion motivada decretando la ampliaciéon del

término y relacionando el acervo documental que soporta esta decision”.

7. El resumen de lo acaecido en la actuacion procesal sublite, compendiado en
los antecedentes de esta providencia, no deja a dudas sobre el vencimiento del
término de seis meses contemplado en la disposicion, ampliamente superado
ademas, cuando la senora Defensora de Familia del Centro Zonal San Cristobal
de esta ciudad, ordeno remitir las diligencias a los Jueces de Familia (Reparto),
pues, entre el momento en que dicha autoridad administrativa tuvo noticia sobre la
presunta amenaza con la denuncia instaurada el 31 de agosto de 2018 por el
funcionario del Colegio Manuelita Saenz de esta ciudad, donde la nifna cursaba

segundo grado de primaria, a sus ocho anos en ese entonces, y el 28 de agosto de
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2019, cuando dispuso cerrar la Historia de Atencion y dar traslado de las
diligencias a los Jueces de Familia de Bogota (Reparto), transcurrié casi un ano,
sin que hubiese definido la situacion juridica de la nina, ordenando, o bien su
reintegro al medio familiar, o declarandola en situacion de adoptabilidad, dos
Unicas posibilidades juridicamente previstas para poner fin al Proceso
Administrativo de Restablecimiento de Derechos, tal cual lo prevé el articulo 103
del CIA, al senalar que el cierre del proceso procede con “el reintegro al medio
familiar cuando el nifio se hubiera encontrado institucionalizado y la familia cuente
con las condiciones para garantizar sus derechos; o la declaratoria de
adoptabilidad cuando del seguimiento se hubiera establecido que la familia no

cuenta con las condiciones para garantizar los derechos”.

No medié en este caso, prorroga oportuna en los términos del articulo 103 del
CIA para, eventualmente, considerar la facultad de ampliar el ejercicio las
competencias de la autoridad administrativa sin perderla continuar el
seguimiento del PARD, y, por lo mismo, el argumento de la autoridad judicial
construido a partir de lo preceptuado en el articulo 103 del CIA, con la
modificacion introducida por el articulo 108 de la Ley 1955 de 2019, mediante el
cual le pone de presente a la autoridad administrativa la posibilidad de ampliar
el plazo con el aval del Director Regional del ICBF, es impertinente, pues, lo
determinante es que antes del vencimiento del término de los seis meses, la
Defensora de Familia a cargo de la actuacion, no hizo uso de dicha prerrogativa,
y, cuyo efecto no es automatico, requiere una justificacion previa, y el término
para prorrogar ya habia precluido cuando se decide remitir la actuacion a la

instancia judicial.

Tampoco el lineamiento técnico de la Direccion de Proteccion del 4 de abril de
2019, a que alude el senor Juez Quinto de Familia de esta ciudad, para abdicar
el conocimiento del asunto, es argumento que afronte validamente su tesis;
cuando remitiéndose al citado lineamiento asegura que, “la pérdida de
competencia soélo debe proceder cuando: ‘...no se logra realizar todas las
actuaciones, intervinientes (sic) socio familiares y activaciéon del Sistema Nacional
de Bienestar que posibiliten la superacion de las condiciones de amenaza o
vulneracion [de] derecho que dieron origen al ingreso al PARD... Asi las cosas, sélo
hasta que se realice la correspondiente verificacion del estado de cumplimiento de
derechos, se determine la existencia de derechos amenazados o vulnerados, la
consecuente necesidad de apertura del PARD y se adopten las medidas de
urgencia que se requiere para garantizar los derechos de los nifios, ninas o

adolescentes se podrd determinar si se superé el término de los 6 meses para
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resolver la situacion juridica y cono (sic) consecuencia, la remision al juez de
familia por pérdida de competencia”, pues, aun cuando es exigible un deber legal
de especial diligencia a la autoridad administrativa cuando de proteger derechos
fundamentales prevalentes se trata, y en ello compromete su responsabilidad
disciplinaria, sin embargo, con especial celo el legislador determin6é que los
términos bajo los cuales se resuelve el proceso administrativo de
restablecimiento de derechos, son perentorios es improrrogables, y la ley, dentro
del esquema jerarquico de las normas que rigen el ordenamiento juridico,
prevalece sobre cualquier decision de naturaleza administrativa, maxime cuando
ninguna modificacion en orden a incorporar las directrices alli esbozadas se ha

dado por el legislativo.

Es cierto que en el auto de apertura de la investigacion emitido el 18 de julio de
2019, la autoridad administrativa adopté como medida de restablecimiento de
derechos a favor de la nina, su permanencia en medio familiar (familia de origen),
bajo el cuidado personal de la progenitora ESPERANZA VELASCO MEDINA, con
remision a intervencion terapéutica, pero de ahi no se sigue afirmar, como
equivocadamente lo hace el Juez a quo, que el asunto “se encuentra dentro de los
lineamientos exigidos por el ICBF para no enviar a los Despachos judiciales bajo el
argumento de pérdida de competencia”, pues, se repite, es lo preceptuado en la
ley lo que determina el plazo con que cuentan las autoridades administrativas y
judiciales, para definir la situacion juridica de los nifnos, ninas y adolescentes en
esta clase de asuntos, plazo que corre para el proceso, ademas, porque como lo
aclar6 la senora Directora (E) de la Regional Bogota del ICBF, “dicha directriz no
se desprende del memorando enunciado, ni de lo preceptuado en el inciso 9° del
articulo 100 de la Ley 1098 de 2006, modificado por el articulo 4° de la Ley 1878
de 2018”, que establece el plazo maximo de seis (6) meses para definir la
situacion juridica del menor de edad, contado desde el conocimiento de la
presunta amenaza o vulneracion de derechos, es decir, “a partir de la fecha de
direccionamiento al primer Defensor de Familia, que tuvo conocimiento de los
hechos”, segun precision de “la Coordinacion de Autoridades Administrativas del

ICBF”, término que “no se renueva porque se traslade o direccione el caso a otra

Autoridad Administrativa. Asi, si dentro de los seis (6) meses, la Autoridad (sic)
Administrativa (sic) no ha definido la situacién juridica del NNA, este perderda

competencia’.

Ante esa realidad, lo adecuado era someter el expediente a reparto con el fin de
asignar su conocimiento entre los Juzgados de Familia de la ciudad, como al
efecto lo dispuso la autoridad administrativa, una vez fue habilitada la

competencia jurisdiccional para intervenir ante el vencimiento del plazo legal de
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resolucion del caso, no obstante, el Juzgado Quinto de Familia de esta ciudad, a
quien le fueron asignadas aleatoriamente las diligencias, optdé por rechazar la
atribucion bajo argumentos deleznables, opuestos al interés superior de la menor
involucrada y a los fines y principios baluarte de esta clase de asuntos, que
demandan de las autoridades a quienes les ha sido confiada su tramitacion,
extrema diligencia en su adelantamiento, mediante procedimientos céleres y
sumarios, necesarios para prevenir o remediar las situaciones de vulneracion de
derechos contra éstos sujetos de especial proteccion, y en general para cualquier
integrante del grupo familiar, al punto que por esas desafortunadas decisiones
pabulo del presente conflicto, a las cuales se suma la falta de diligencia de la
autoridad administrativa mientras tuvo a su cargo la actuacion, la suspension de
términos judiciales por razon de la pandemia del Covid — 19, el proceso que debia
definirse en un plazo maximo de 18 meses, lleva mas de tres anos sin ser resuelto
de fondo, dando tumbos entre las autoridades a quienes le fue remitido
previamente el conflicto de competencias para desatarlo, conforme lo evidencia la
resenia procesal contenida en los antecedentes, y finalmente remitido a esta

Corporacion a fin de dirimirlo.

Por si lo anterior fuera poco, con miras a conocer la actual situacion del PARD, en
vista de que la autoridad administrativa continué tramitandolo en cumplimiento a
lo autorizado en el paragrafo 3° del articulo 99 de la Ley 1098 de 2006, modificado
por el articulo 3° de la Ley 1878 de 20182, el Tribunal solicité informacion a la
Defensora de Familia del Centro Zonal San Cristobal Sur, a fin de conocer su
actual situacion y adoptar la determinacion que mejor convenga a los intereses de
la nina, y al respecto, dicha autoridad informé que, a la fecha, el expediente se

encuentra extraviado; en ese sentido, dijo:

La suscrita avocé conocimiento el dia 17 de marzo de 2021, donde se aclara que no se
recibe proceso en fisico y que se procedera a realizar la busqueda del mismo.

2. El dia 5 de abril de 2021 se remite correo al Consejo de Estado para recibir
informacion de la ubicacion del proceso ya que el mismo habia sido radicado alli con el
animo de dirimir el conflicto de competencia.

3. El dia 14 de abril de 2021, se recibe correo por parte de la Dra. Maria Fernanda
Machado Gutiérrez, Oficial Mayor, Sala de Consulta y servicio civil — secretaria del
Consejo de Estado indicando lo siguiente: “(...) Cordial saludo, en atencion a su
solicitud respecto del conflicto de competencias 2020-00046, me permito informarle que
el mismo fue remitido mediante oficio numero 581 a la oficina Judicial de Reparto Civil
de Familia, el cual fue recibido por el destinatario con fecha 19 de octubre de 2020
junto con el conflicto de competencias citado. A lo anterior anexo copia del oficio 581
donde se puede ver el sello de radicado en dicha jurisdiccion. {(...)

2 Art. 99... Paragrafo 3. En caso de conflicto de competencia entre autoridades administrativas, el proceso
de restablecimiento de derechos debera ser tramitado a prevencion por la primera autoridad que tuvo
conocimiento del asunto, hasta tanto el juez de familia resuelva el conflicto.
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4. El dia 16 de abril de 2021, se remite correo al Centro de Servicios Judiciales
solicitando lo siguiente: “(...) Cordial saludo. Requiero de su valiosa colaboracién para
la ubicacién del proceso de la referencia toda vez que el Consejo de Estado ordeno
remitir a Juzgados de familia por conflicto de competencia. En archivo anexo se
evidencia que el proceso fue radicado el dia 19 de octubre de 2020 ante el Centro de
Servicios Administrativos Jurisdiccionales para los Juzgados civiles, laborales y de
familia. A la fecha no se ha podido ubicar el despacho al cual fue remitido, los datos
son los siguientes: Proceso de restablecimiento de derechos NNA Alison Daniela Bernal
Velasco Documento de Identidad T.I. 1013134144 (...)” 5. El dia 24 de mayo de 2021,
se reitera correo al Centro de Servicios Judiciales. 6. El dia 25 de mayo de 2021, el
Centro de Servicios Administrativos Civil Familia — Bogotd responde lo siguiente: “...)
En respuesta a la solicitud del asunto, recibida via correo electréonico y verificado el
sistema de Reparto Judicial -SARJ- del Centro de Servicios Administrativos para los
Juzgados Civiles, Laborales y de Familia, informamos que en el mismo se hallaron
demandas “Adjunto reporte”, al igual remito el Directorio de los Juzgados de Bogotd.
Advertimos que la efectividad de este reporte de demandas por sujeto procesal depende
que al momento de radicar aportaran todos los datos, por lo cual recomendamos la
consulta nacional unificada que pueden realizar todos los usuarios en la pdgina de la
Rama Judicial https://consultaprocesos.ramajudicial.gov.co/ Procesos/Index, en donde
podrdn encontrar no solo la informacién de los Juzgados Civiles, Laborales y de Familia
de Bogotd, sino de todas las especialidades, en todo el territorio nacional y el tipo de
demanda y estado del proceso. (...)” Y remite el radicado inicial al juzgado 5 de familia
el dia 30 de agosto de 2019.

En conclusién el proceso a la fecha se encontraba extraviado ya que no se tenia certeza
del registro de radicacion y la busqueda adelantada se realiz6 manualmente revisando
en el portal de consulta de procesos de la rama judicial, igualmente esta funcionaria
estaba proyectando un derecho de peticion dirigido al Centro de Servicios Judiciales, en
aras de obtener una respuesta clara ya que el tltimo radicado obtenido era de esa
dependencia.

No obstante, agregdé “Sin embargo, y dando cumplimiento a lo ordenado por su
despacho se aporta las valoraciones realizadas por el equipo psicosocial a la NNA
ALISON DANIELA BERNAL VELASCO, donde se evidencia que la nina, finalizé su
proceso terapéutico y actualmente se encuentra en adecuadas condiciones, con un

claro restablecimiento de derechos”.

Se concluye de lo dicho, que el proceso administrativo de restablecimiento de
derechos a la fecha no ha concluido, asi también se logro verificar con la consulta

realizada a través del Sistema de Informacion Misional SIM, conforme da cuenta la
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captura de pantalla anexa a pie de pagina3, y, en esa medida, la atribucion de la
competencia al senor Juez Quinto de Familia de esta ciudad resulta viable, en
orden a que el mismo defina la situacion juridica de la nina, sin mas dilaciones,
atendiendo las diferentes valoraciones e informes de seguimiento remitidas por la
senora Defensora de Familia donde, asegura, donde “se evidencia que la nina,
finaliz6 su proceso terapéutico y actualmente se encuentra en adecuadas
condiciones, con un claro restablecimiento de derechos”, segun informes socio-
familiares remitidos, entre los cuales se destaca el del 17 de septiembre del

presente ano, en el cual la Trabajadora Social conceptua lo siguiente:

“CONCEPTO: En el seguimiento socio familiar adelantado con la senora
Esperanza Velasco en calidad de progenitora de la nina Alison Daniela Bernal
Velasco de 10 anos de edad, se logra identificar que la ninia a la fecha cuenta con
garantia de derechos en el drea de educacién ya que se encuentra vinculada en el
grado quinto de primaria con rendimiento escolar sobresaliente, asimismo se
identifica que la nina cuenta con vinculacién en salud en la nueva E.P.S. donde la
progenitora es la encargada de tramitar las citas de atenciéon acorde a los
requerimientos de salud de la nina, en el area de proteccion integral se encuentra
bajo el cuidado y protecciéon de sus progenitores y hermanos quienes le brindan el
acompanamiento en cada una de sus dreas de ajuste para el fortalecimiento
personal de la nifia, a nivel terapéutico se identifica que la nina estuvo vinculada
en programa de atencion psicolégico especializado en operador de ICBF creemos
en ti inicia dicho proceso el 10 de septiembre de 2019 y lo termina el dia 3 de
marzo de 2020 donde dicho proceso se cierra por cumplimiento de objetivos
terapéuticos evidenciando compromiso y cumplimiento por parte de la nina y

progenitora en el abordaje del profesional”

Esto, claro esta, sin perjuicio de que pueda hacer acopio de los elementos de juicio

que considere necesarios para resolver, y sean estrictamente necesarios.

En ese punto, la pérdida fisica del expediente administrativo, no es excusa para

demorar la tramitaciéon del asunto, pues, el mismo obra escaneado dentro de la
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presente actuacion, y, en adicion, el senor Juez Noveno de Familia de esta ciudad,
también remitio las diligencias digitalizadas, y es donde al parecer se encuentra el
expediente fisico, de manera que solo resta incorporar las determinaciones
adoptadas por la autoridad administrativa desde cuando prosiguioé su tramitacion,
de acuerdo a lo consagrado en el paragrafo 3° del articulo 99 de la Ley 1098 de

2006, modificado por el articulo 3° de la Ley 1878 de 2018.

Por lo demas, si bien la demora en la tramitacion del PARD, amerita el
adelantamiento de las investigaciones del caso, a fin de establecer la eventual
responsabilidad en su definicién, por cuenta igualmente del excesivo tiempo que
permaneci6 en el Juzgado Noveno de Familia de esta ciudad (un ano), a quien en
su momento le fueron remitidas las presentes diligencias para dirimir el
conflicto, se sabe, por informacion de la Sala de Consulta y de Servicio Civil del
Consejo de Estado, que dicha autoridad ordend oficiar por conducto de la
Presidencia de la Sala a la senora Procuradora Delegada para la Defensa de los
Derechos de la Infancia, la Adolescencia y la Familia, de la Procuraduria General
de la Nacion, para hacerle llegar copia de la decision, “con el objeto de informarla
sobre la inexplicable demora en el tramite del PARD por parte de la Defensoria de
Familia del Centro Zonal San Cristébal Sur, Regional Bogota del ICBF, y solicitarle el
adelanto de las actuaciones que estime procedentes”, y, de igual manera, el senor
Juez Noveno de Familia de Bogota adoptd los correctivos del caso, por la gravosa

demora para ingresar las diligencias al despacho.

Asi las cosas, es el Juzgado Quinto de Familia de Bogota D. C., la autoridad
competente para proseguir la tramitacion del Proceso Administrativo de
restablecimiento de Derechos adelantado a favor de la nina ADBV. Asi debe
declararlo el Tribunal ordenando la remision del expediente a esa autoridad, y, de
igual manera, se ordenara a la senora Defensora de Familia del Centro Zonal San
Cristobal Sur, envie a la autoridad judicial las decisiones adoptadas con
posterioridad a la fecha en que se remitio la actuacion a la Sala de Consulta y de

Servicio Civil del Consejo de Estado, para dirimir el presente conflicto.

Comuniquese lo aqui resuelto a las autoridades involucradas en el conflicto, y a los

intervinientes en el PARD.

En meérito de lo expuesto el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota

D.C., Sala de Decision de Familia,

RESUELVE
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PRIMERO: ATRIBUIR el conocimiento para continuar el tramite del Proceso
Administrativo de Restablecimiento de Derechos de la menor ADBV, al senor Juez
Quinto de Familia de Bogota D. C., conforme las razones expuestas, en la parte

motiva de esta providencia.

SEGUNDO: REMITIR el expediente al Juzgado Quinto de Familia de esta ciudad,
para que defina la situacion juridica de la nina, de acuerdo con lo senialado en la

parte motiva.

TERCERO: OFICIAR a la senora Defensora de Familia del Centro Zonal San
Cristobal Sur, a fin de que envie, de manera inmediata, a la autoridad judicial las
decisiones adoptadas con posterioridad a la fecha en que se remitio la actuacion a
la Sala de Consulta y de Servicio Civil del Consejo de Estado, para dirimir el

presente conflicto.

CUARTO: COMUNICAR al ICBF - Grupo de Proteccion de la Regional Bogota y
demas involucrados en el presente conflicto, asi como a los intervinientes en el

PARD, la presente decision.

NOTIFIQUESE
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