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Bogota, D.C., Bogota, D.C., trece (13) de octubre de dos mil veintiuno (2021).

Magistrados: CARLOS ALEJO BARRERA ARIAS (PONENTE)
NUBIA ANGELA BURGOS DIAZ
JAIME HUMBERTO ARAQUE GONZALEZ

REF: PROCESO DE INVESTIGACION DE PATERNIDAD DE LUIS
ALIRIO PINZON CAMACHO EN CONTRA DE JOSE LUIS
PINZON OROZCO Y OTROS (AP. SENTENCIA).

Proyecto discutido y aprobado en sesion de cuatro (4) de octubre de 2021.

Surtido el tramite propio de la segunda instancia, procede la Sala a resolver
el recurso de apelacién interpuesto en contra de la sentencia de 23 de junio de 2021,

dictada por el Juzgado 11 de Familia de esta ciudad.
ANTECEDENTES

A través de apoderada judicial debidamente constituida, el sefior LUIS
ALIRIO PINZON CAMACHO demando en proceso verbal al sefior JOSE LUIS PINZON
OROZCO y a los herederos indeterminados del sefior LUIS RUBEN PINZON
CORREDOR, para que, luego de agotado el tramite de rigor, en sentencia, se acogieran
las siguientes pretensiones:

“Primero.- Que por medio de sentencia se declare que el sefior LUIS
ALIRIO PINZON CAMACHO es hijo del sefior LUIS RUBEN PINZON CORREDOR hoy
fallecido, segun registro de defuncién serial 08804067 de la Notaria Novena de este
Circulo notarial.

‘Segundo.- Que, como consecuencia y en virtud de la declaracion anterior
se oficie a la Notaria Cincuenta y cuatro (sic) del Circulo de Bogota para que cancele el
registro de nacimiento serial 555402222 correspondiente a mi representado sefior LUIS
ALIRIO PINZON CAMACHO e inscriba el nuevo registro civil de nacimiento de acuerdo
a lo ordenado en la sentencia y expida el nuevo registro civil de nacimiento” (el uso de

las mayusculas, de las negrillas y de la puntuacion es del texto).

Como hechos se relacionaron en el libelo los siguientes:
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“1.- De la relacion sentimental entre el sefior LUIS RUBEN PINZON
CORREDOR Y la sefiora CLARA LUCIA CAMACHO naci6 un hijo al que bautizaron LUIS
ALIRIO PINZON CAMACHO, segun acta de bautizo expedida por la Parroquia de la
Porcitncula de Bogotéa D.C. obrante en el libro 9, folio No. 341, acta No. 1299.

“2.- Con el antecedente del acta parroquial mi representado inscribio el
registro civil de nacimiento al cual le correspondi6 el indicativo serial 55540222 de la
Notaria Cincuenta y cuatro de este Circulo notarial, el sefior LUIS ALIRIO PINZON
CAMACHO naci6 el 12 de junio de 1951 en la ciudad de Bogota, el cual carece de
reconocimiento del Padre.

“3.- El sefior LUIS RUBEN PINZON CORREDOR siempre reconocio
socialmente a mi representado como su hijo, pagé todos los gastos de crianza y
educacion.

“4.- El sefior LUIS RUBEN PINZON CORREDOR quien se identificaba con
C.C. No. 67.777 de Bogota, fallecié en enero 2 de 2015 en la ciudad de Bogota D.C.
segun certificado de defuncién con indicativo serial 08804067 de la Notaria Novena de
este Circulo notarial.

‘5.- El sefior LUIS RUBEN PINZON CORREDOR contrajo matrimonio civil
con la sefiora MARTHA LUCIA OROZCO CIFUENTES el 14 de junio de 1996 segin
registro civil de matrimonio serial 2285989 de la Notaria 33 de este Circulo notarial.

“6.- Del matrimonio del sefior LUIS RUBEN PINZON CORREDOR vy la
sefiora MARTHA LUCIA OROZCO CIFUENTES nacié JOSE LUIS PINZON OROZCO
hoy mayor de edad, con registro civil de nacimiento con serial No. 24792378 de la notaria
(sic) 33 de este Circulo notarial.

“8 (sic).- El sefior LUIS ALIRIO PINZON CAMACHO me ha conferido poder
para representarlo en este juicio” (el uso de las mayusculas, de las negrillas y de la

puntuacion es del texto).

La demanda fue presentada al reparto el 6 de mayo de 2016 y le
correspondio su conocimiento al Juzgado 11 de Familia de esta ciudad (fol. 10 cuad.
1), el que, mediante auto dictado el dia 8 de junio del mismo afio, la admitié y ordené

su notificacién a la parte demandada (fol. 11 ibidem).

El curador ad litem del sefior JOSE LUIS PINZON OROZCO se notifico,
personalmente, del auto admisorio del libelo el 4 de noviembre de 2016 (fol. 35 cuad.

1) y, en tiempo, contestd la demanda sin proponer medio exceptivo alguno.

La curadora ad litem de los herederos indeterminados del causante LUIS
RUBEN PINZON CORREDOR, se notificd personalmente del auto admisorio del libelo
el 6 de abril de 2017 (fol. 43 cuad. principal) y, en tiempo, contest6 la demanda sin

proponer medio de defensa alguno.

El 15 de mayo de 2017, el actor present6 reforma de la demanda en la
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que, por un lado, modificd, parcialmente, el extremo pasivo, en el sentido de dirigir la
demanda en contra de la conyuge supérstite, esto es, de la sefiora MARTHA LUCIA
OROZCO CIFUENTES vy, por el otro, adicion6é hechos relacionados con la forma en
que se adelanto el proceso de sucesion del causante, sin la presencia del demandante,
ni de otros herederos (fols. 167 a 179 cuad. 1); el libelo reformado se admiti6 a tramite
por auto de 22 de mayo de 2017, providencia en la que, ademas, se corrio traslado a

los demandados, por el término de 10 dias (fol. 181 ibidem).

El 29 de junio de 2017, el actor solicito amparo de pobreza, el que le fue
concedido, mediante auto de 11 de agosto de 2017 (fols. 200 y 201 cuad. 1).

La sefiora MARTHA LUCIA OROZCO CIFUENTES se notifico por medio
de su apoderado judicial, en la Secretaria del Juzgado de conocimiento, el dia 6 de
febrero de 2018 (fol. 204 cuad. 1) y, oportunamente, contesto el libelo, en el sentido
de oponerse a las pretensiones. En relacion con los hechos de la demanda, manifesto
que unos eran ciertos, que otros lo eran solo parcialmente y negé los demas.
Asimismo, planteé las excepciones de mérito que denomind “FALTA DE
LEGITIMACION EN LA CAUSA POR EL ASPECTO ACTIVO” y “AUSENCIA DE
MOTIVO PARA DEMANDARY (fols. 206 a 210 ibidem).

Por auto de 21 de noviembre de 2018, se sefial6 la hora de las 3:30 P.M.
del 29 de los mismos mes y afio, para llevar a cabo la audiencia de que tratan los
articulos 372y 373 del C.G. del P. (fol. 227 cuad. 1).

Llegados el dia y la hora antes mencionados, se fij6 el litigio, se
decretaron las pruebas solicitadas por ambas partes y, acto seguido, la vista publica

se suspendio.

Mediante auto de 14 de diciembre de 2018, se sefial6 la hora de las 2:30
P.M. del 31 de enero de 2019, para llevar a cabo la audiencia de que tratan los articulos
372y 373 del C.G. del P. (fol. 233 cuad. 1).

En la fecha sefialada, el demandante absolvié el interrogatorio al que fue
sometido, tanto por la parte contraria, como por el Juez a quo (2'13” a 29°04” y 29°18”
a 1h:01°28” de la grabacion respectiva); lo propio hizo el demandado (1h:02°06” a
1h:27°48” ibidem); se recibio el testimonio de la sefiora CLAUDIA PATRICIA
PORTILLA DAVILA (1h:28°51” a 1h:56°32” de la grabacion), vista publica que fue
suspendida para continuarla el 21 de febrero del mismo afio, a las 9:30 A.M..

Llegados el dia y la hora antes sefialados, se recibio el testimonio de los
sefiores JAIRO EFRAIN PORTILLA DAVILA (2’34” a 22’48” de la grabacion), ANA
NIDIA ESPERANZA ZAMUDIO DE VARGAS (22°57” a 37'40” ibidem) e ISABEL
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CRISTINA PARRA (37’577 a 51°10” ibidem); seguidamente, se ordeno al demandante
allegar un concepto de alguno de los laboratorios especializados en el que se indicara
si a partir de un estudio de familiaridad del cromosoma “Y” podia determinarse la

filiacion, habida cuenta de que el cuerpo del presunto padre fue incinerado.

Mediante auto de 22 de marzo de 2019, se decreto el examen de
genética con analisis de marcadores STR de cromosoma Y, para determinar la filiacion
entre el demandante y el causante LUIS RUBEN PINZON CORREDOR, quien es el
padre del demandado JOSE LUIS PINZON OROZCO (fol. 251 cuad. 1).

Los resultados de la prueba de haplotipos del cromosoma Y se allegé el
5 de junio del afio 2019, en los que puede leerse que entre LUIS ALIRIO PINZON
CAMACHO y JOSE LUIS PINZON OROZCO “EXISTE vinculo en el linaje paterno de
haplotipo de Cromosoma Y” (fols. 272 y 273 ibidem).

Por auto de 21 de junio de 2019, la Juez a quo corri6 traslado por el

término de tres (3) dias de la prueba aportada, el cual vencio en silencio.

Mediante auto de 15 de agosto de 2019, se sefial6 el 28 de noviembre
de 2019, a las 9:30 A.M. para continuar con la audiencia, calenda en la que se corrid
traslado para que los extremos en contienda alegaran de conclusion, oportunidad en
la que se dicté una primera sentencia, la que se invalidé por cuenta de la nulidad que

decretd esta Corporacion.

Luego de proferirse el auto en el que se ordend obedecer y cumplir lo
resuelto por el Tribunal, se dispuso incluir a los herederos indeterminados en el
Registro Nacional de Personas Emplazadas. Llevado a cabo el tramite anterior, se
designo curador ad litem para que los representara, quien se notifico, personalmente,

el 8 de octubre de 2020 (fol. 311 cuad. 1) y, oportunamente, contesté la demanda.

Mediante auto de 11 de diciembre de 2020, se sefialé la hora de las 11:00
A.M. del 3 de febrero de 2021, para llevar a cabo la audiencia de que trata el articulo
373 del C.G. del P., vista publica que fue reprogramada para el 23 de julio del mismo
afo, a las 11:30 A.M..

En el dia y a la hora antes sefialados, se declard, por segunda vez,
cerrado el debate probatorio y, a continuacion, se corrio traslado a los extremos en
contienda para que, una vez mas, alegaran de conclusion, oportunidad de la que
hicieron uso el demandante (23’35” a 42°07” de la grabacién correspondiente), los
demandados (42’507 a 59’46y 1h:00°00” a 1h:0051” ibidem); posteriormente, el Juez
a quo dicto la sentencia con la que se puso término a la controversia juridica aqui

suscitada, al menos en lo que a la primera instancia se refiere.
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Es asi como se declararon improsperas las excepciones, se declar6 que
el sefior LUIS ALIRIO PINZON CAMACHO es hijo del causante LUIS RUBEN PINZON
y dispuso la inscripcion de la sentencia y la expedicion de copias auténticas de la misma;
condeno en costas a la parte demandada y fijo, por concepto de agencias en derecho, la
suma de 1 S.M.L.M.V.; finalmente, dispuso la expedicion de copia de la providencia a
quienes la solicitaren, previo pago de las expensas correspondientes (fol. 315 ibidem,
32’157 a 59'48").

En el caso presente, el actor y los demandados JOSE LUIS PINZON
OROZCO y MARTHA LUCIA OROZCO, una vez enterados del contenido del fallo que
dirimi6 la controversia juridica en primera instancia, lo impugnaron por la via de la alzada;
y, durante las oportunidades previstas en el inciso 2° del numeral 3 del articulo 322 del
C.G. del P., vale decir, “al momento de interponer el recurso en la audiencia” (1h:43°27”
a 1h:44°09” y 1h:44°20” a 1h:59°24” del disco respectivo) y “...dentro de los tres (3)
dias siguientes a su finalizacion” (fols. 27 y ss del archivo denominado 2016-439 TYBA),
el demandante, efectu6 dos (2) reparos concretos a la decision y los demandados uno

(1), cuyos argumentos fueron ampliados en los escritos de sustentacion de la alzada.

UNICO REPARO EFECTUADO A LA SENTENCIA POR LOS DEMANDADOS JOSE
LUIS PINZON OROZCO Y MARTHA LUCIA OROZCO

Alegan los apelantes que la sentencia se edificé sobre una prueba de
genética de ADN inexistente, pues esta no se pudo practicar por cuanto el causante
fue incinerado y que lo que obra dentro de la actuacion es el estudio del cromosoma
Y, con el cual no puede determinarse la paternidad, sino simplemente el linaje paterno,
basado en el principio de que los varones descendientes de un tronco comun tienen el
mismo haplotipo de cromosoma Y, lo que quiere decir que “el padre del sefior Luis
Rubén Pinzéon Corredor, también podia ser el padre del sefior Luis Alirio hoy
demandante”, pues ademas de que este se encontraba vivo para el momento de su

concepcion, dicho cromosoma se hereda de generacion en generacion.

Adicionalmente, exponen que no se valord, en debida forma, la
declaracion que realizé la progenitora del demandante el 18 de enero de 1968, en la
que manifestd que el actor no era hijo del sefior LUIS RUBEN PINZON CORREDOR
y tampoco se tuvo en cuenta que entre este ultimo y don LUIS ALIRIO no hubo trato
alguno, mas aun cuando la prueba no cumple los presupuestos establecidos en la ley,
ni en la sentencia C-258 de 2015, en la que se establece que para definir la paternidad
el porcentaje debe ser del 99.9999%.

CONSIDERACIONES FRENTE AL UNICO REPARO EFECTUADO A LA
SENTENCIA POR LOS DEMANDADOS JOSE LUIS PINZON OROZCO Y MARTHA
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LUCIA OROZCO

Existen varias opciones para establecer el parentesco, entre las cuales

se encuentra el analisis del cromosoma Y.

Al respecto, dos genetistas sostienen lo siguiente:

“...la mayoria del material genético en el cromosoma Y es trasmitido de
padres a hijos sin ningin cambio, salvo por la acumulaciéon gradual de mutaciones.
Esa es la razon por la cual es posible reconstruir patrilinajes mediante el analisis de
marcadores de ADN del cromosoma Y.

“..)

“Los 8 marcadores STR que se han evaluado en estudios cooperativos
internacionales, son los denominados DSY19, DSY385, DSY389-, DSY38P-Il,
DSY390, DSY391, DSY392 Y DSY393. El conjunto de estos marcadores se denomina
haplotipo minimo del cromosoma Y. Tanto el DSY389 como DSY385 generan dos
fragmentos en la amplificacion por PCR.

“...)

“Estudios poblacionales para DSY19 muestran notables diferencias en la
distribucién de las frecuencias en los grupos étnicos mayores (amerindios, asiaticos,
negros, europeos), donde se observan frecuencias similares en grupos poblacionales
cercanos que no denotan restriccion en su flujo genético, reflejando una propiedad
inherente de marcadores genéticos heredados de un solo progenitor, lo cual permite
el establecimiento de linajes paternos. Este modo de herencia tiene que ser
considerado en la interpretacion estadistica de la evidencia biolégica, e implica el
establecimiento o conocimiento de las frecuencias poblacionales de los haplotipos del
cromosoma Y para su utilizacion.

“...)

“1. UTILIDAD DE LOS STR DEL CROMOSOMA 'Y

“Las técnicas de identificacion forense en la dltima década han estado
dominadas por el desarrollo y establecimiento de métodos de amplificacion de STR.
Mientras que el numero de STR de cromosoma Y habia permanecido relativamente
estaticas (sic). En la actualidad, la mayoria de los laboratorios modernos que realizan
estudio de paternidad utilizan Short Tandem Repeats (STR) de cromosomas
autosémicos para dilucidar dichas disputas. Con 12 a 15 de estos marcadores
analizados se garantiza la exclusion de casi el 100% (99.99994% con 15 marcadores
analizados en nuestra poblacién) de los falsos acusados de paternidad, asi como la
obtencion como minimo de un 99.99% de inclusion si las pruebas son compatibles.

“El analisis de marcadores STR del cromosoma Y en disputas de
paternidad es de gran utilidad para afianzar en términos de verosimilitud la
compatibilidad entre el presunto padre y el demandante de sexo masculino.

“Estos marcadores son de gran beneficio principalmente en estudios de

reconstruccién genética cuando el demandado no existe (fallecido, incinerado, etc.),

PROCESO DE INVESTIGACION DE PATERNIDAD DE LUIS ALIRIO PINZON CAMACHO EN CONTRA DE JOSE LUIS PINZON
OROZCO Y OTROS (AP. SENTENCIA).



pero si existen familiares por linea paterna para poder realizar el cotejo con el
demandante de sexo masculino, o para determinar el vinculo patrilineal en la
identificacion de desaparecidos. Su utilizacion seria poco util en poblaciones con un
alto indice de endogamia, o en aquellas que revelen subestructuracion, ya que los
haplotipos estan confinados a linajes paternos y, por ende, la diversidad génica para
estos marcadores sera baja. Asi mismo, su utilizacion sera limitada para aquellos
casos de paternidad en que los presuntos padres sean familiares por linea paterna
(ejemplo, dos hermanos implicados, o padre/hijo, o tios, etc.)

“...)

“En los casos en que se necesita realizar reconstruccion genética
(sucesiones) y en aquellos en los cuales el demandante es un hombre, si existen
familiares por linea paterna del demandado (hijos, hermanos, tios paternos, abuelo
paterno, etc.), el andlisis de los marcadores STR del cromosoma Y sera de gran
provecho” (EMILIO JOSE YUNIS T. y JUAN JOSE YUNIS L., “El ADN en la
Identificacion Humana”, Editorial Temis S.A., Bogot4, 2002, pag. 113 a 117).

Y sobre el mismo punto, otro autor sostiene:

“Para realizar pruebas de identificacion humana y pruebas de filiacion, el
método de eleccidn son las pruebas bioldgicas y genéticas. De estas, sin lugar a dudas
el analisis del ADN y particularmente, el estudio de microsatélites o STRs, son las
pruebas de eleccion.

“...)

“El Cromosoma Y contiene una cadena de ADN donde hay loci que se
puede analizar en pruebas de filiacién. Al interior del cromosoma Y se han observado
microsatélites polimérficos que se heredan de manera exclusiva a los hijos varones,
dado que los hombres le entregamos a nuestros hijos varones el Unico cromosoma Y
gue poseemos (a esto se le llama herencia holandrica -sélo entre hombres-).

“El analisis de microsatélites del cromosoma Y es util en los casos
forenses, particularmente en los casos de violacion. En el analisis de filiacion para
paternidad o maternidad tiene dos grandes limitaciones:

“1. Solo puede usarse cuando el hijo es del sexo masculino.

“2. No tiene validez si se sospecha que un presunto padre pueda (sic)
tener un hermano, padre o familiar del sexo masculino que haya tenido vinculos
sentimentales y de intimidad con la madre y que pueda ser el padre biolégico del hijo,
ya que todos los hombres de la familia, emparentados de forma patri-lineal,
compartiran el mismo cromosoma Y” (CARLOS MARTIN RESTREPO FERNANDEZ,
“Las pruebas de Filiacion—Apuntes de genética para abogados”, Editorial Universidad
del Rosario, Bogota, 2007, pag. 43 y 44).

En este asunto, encuentra la Sala que, como los restos mortales del
presunto padre fueron incinerados, no fue posible contar con una muestra de ADN del

mismo; por tal razon, fue acertada la decision de la entonces Juez a quo consistente
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en decretar la practica del estudio de familiaridad o de reconstruccion del perfil
genético a partir del analisis del cromosoma Y, el cual arrojo la siguiente conclusion:

“El haplotipo de Cromosoma Y obtenido de las muestras de LUIS ALIRIO
PINZON CAMACHO (...) y de JOSE LUIS PINZON OROZCO (...), es idéntico entre
ellos. Este resultado demuestra que entre ellos EXISTE vinculo en el linaje paterno del
haplotipo de Cromosoma Y.

“El haplotipo detectado en las muestras de LUIS ALIRIO PINZON
CAMACHO (...) y de JOSE LUIS PINZON OROZCO (...) no se encuentra reportado
en YHRD (Y-Chromosome STR Haplotype Reference Database) en 45.892 haplotipos
reportados al 2019/05/30” (fols. 272 y 273 cuad. 1).

Ahora bien, no desconoce la Sala que dicho resultado no cumple la
exigencia del articulo 2° de la Ley 721 de 2001, consistente en que debe indicarse una
probabilidad de paternidad superior al 99.99%; con todo, de la revision de la literatura
cientifica antes transcrita, se concluye que la prueba recaudada si establece, con
grado de certeza, que el demandante y el demandado JOSE LUIS PINZON OROZCO,
quien es hijo legitimo del causante, comparten el linaje paterno proveniente del

cromosoma Y que, se insiste, se hereda a los hijos varones exclusivamente.

Dicho estudio, sirve para determinar la filiacion aqui alegada, pues no fue
controvertido por los diferentes componentes de la parte demandada, en la forma
establecida en el articulo 228 del C.G. del P., omisién que no se subsand cuando los
sefiores JOSE LUIS PINZON y MARTHA LUCIA OROZCO, actuando por conducto de
su abogado, afirmaron que como no era una prueba de ADN, no se tenia la obligacién
de controvertirla, pues desde que se decretd estaba claro que esta no podia llevarse

a cabo, porque el cuerpo del causante habia sido incinerado.

Ahora bien, la circunstancia de que, en los alegatos de conclusion y en
la sustentacion del recurso de apelacion, los demandados hayan alegado que para la
época de la concepcion del sefior LUIS ALIRIO PINZON, el padre del causante se
encontraba vivo y, por ende, existiria la posibilidad de que este hubiese sido el
progenitor de aquel, constituye una afirmacion que carece de prueba dentro del
proceso y, por ello, no incide en las resultas del mismo, pues no se acredité que la
progenitora de este, para la época de la concepcién, hubiera tenido relaciones
sexuales con el pretenso abuelo del actor, caso en el cual la prueba del cromosoma Y

no resultaria confiable.

Aunado a lo anterior, como en la prueba tantas veces citada se evaluaron
varios marcadores STR, dentro de los cuales no solo estaba presente el conjunto de
haplotipos minimo del cromosoma Y, sino también aquellos que permitieron su
amplificacion, resulta factible concluir que el demandante, con una probabilidad alta,
tiene como padre al causante LUIS RUBEN PINZON CORREDOR, pues el genetista
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que elabord el dictamen expuso que la composicion genética entre los presuntos
hermanos era ‘idéntica” y, por ende, compartian el mismo ‘linaje paterno” del
cromosoma Y, el cual, se insiste, es heredado entre varones que descienden del
mismo tronco comun, prueba que, por lo demas, no tiene limitacién alguna en esta
oportunidad, porque no se demostré que la progenitora hubiese tenido contacto con
otro vardn que compartiera el cromosoma Y que le trasmitio el citado difunto a su hijo

reconocido.

Asi las cosas, como quiera que la prueba practicada mostro, en el presente
asunto, que el demandante y el demandado JOSE LUIS PINZON OROZCO tienen el
mismo haplotipo del cromosoma Y, para la Sala dicho experticio constituye la base para
establecer, con certeza, la paternidad investigada.

Sobre la prueba de genética, ha puesto de presente la jurisprudencia:

“1. No cabe duda de que los resultados concluyentes de la prueba de ADN,
cuando a ellos se ha llegado por cauces idoneos, hacen posible definir la suerte de
muchos procesos de filiacion, si no es que contribuyen -y de qué manera- a forjar una
lectura que transmite un significado diferente a las demas pruebas recaudadas.

“Es que, segun ha reconocido la Corte, la importancia de ese tipo de
andlisis es tan determinante, que a través de ellos se descubren sutiles vestigios
cromosomicos que perduran -en forma latente e inexorable-, de generacién en
generacion, permitiendo que, una vez descubiertos, la labor reconstructiva del juez llegue
a conclusiones mucho mas certeras, casi asimilables a la certidumbre total.

“No en vano, se ha dicho que el ‘rastro genético que los padres dejan en
sus hijos, posibilita afirmar o descartar la paternidad o maternidad, segun el caso’ (Sent.
Cas. Civ. de 5 de noviembre de 2003, Exp. No. 7182) y se ha destacado, igualmente,
que ‘tal probanza descubre las caracteristicas genéticas de un individuo, las que
necesariamente provienen de quienes participaron en el acto de la procreacion’ (Sent.
Cas. Civ. de 28 de junio de 2005, Exp. No. 7901), aportando ‘relevantes elementos de
juicio que llegan a aproximarse considerable y fielmente al grado de la certeza’ (Sent.
Cas. Civ. de 23 de noviembre de 2005, Exp. No. 23001-8910-003-1993-01026-01).

“2. El alto grado de confiabilidad cientifico y la contundencia que
normalmente arrojan los resultados, ha llevado a que, en algunos eventos -como los
previstos en la Ley 721 de 2001-, para el legislador sean suficientes las conclusiones de
este tipo de probanzas para declarar la filiacion, cuando acreditan una probabilidad de
paternidad igual o superior al 99.99%.

“3. Asimismo, en aquellos eventos gobernados por la Ley 45 de 1936 y sus
modificaciones, es claro que tan contundente resultado puede servir de derrotero para
dar por establecida la presuncién de paternidad prevista en el numeral 4 del articulo 4°
ibidem (modificado por el articulo 6° de la Ley 75 de 1968), como que de ella se infiere,
razonablemente, la existencia de relaciones sexuales para la época en que pudo ocurrir

la concepcion.

PROCESO DE INVESTIGACION DE PATERNIDAD DE LUIS ALIRIO PINZON CAMACHO EN CONTRA DE JOSE LUIS PINZON
OROZCO Y OTROS (AP. SENTENCIA).



10

“Conforme se ha explicado, ese tipo de analisis cientifico, ‘como minimo
contiene tan buena sefial como la que emite el mismo trato personal o social de los
amantes’ (Sent. Cas. Civ. de 15 de noviembre de 2001, Exp. No. 6715); o que ‘la prueba
de ADN...constituye elemento de juicio para afirmar la existencia de relaciones sexuales
entre la madre de quien investiga su paternidad y el demandado que soporta la
pretension, pues tal medio probatorio, en dltimas, permite conocer -en gran medida- el
perfil genético de una persona y, a partir de él, establecer, en términos de probabilidad
estadistica, si el presunto padre pudo ser el aportante del material genético que, junto
con el de la madre, dio lugar a la concepciéon del demandante, hecho que
indefectiblemente supone el ayuntamiento de aquellos o, cuando menos, su libre
sometimiento a una técnica de reproduccion humana asistida’ (Sent. Cas. Civ. de 14 de
septiembre de 2004, Exp. No. 8088), (C.S.J., Sala de Casacion Civil, sentencia de 27 de
noviembre de 2008, M.P.: doctor EDGARDO VILLAMIL PORTILLA).

Ahora bien, si en gracia de discusién se aceptara que la prueba cientifica
no es suficiente para establecer el parentesco investigado, es claro que la misma,
valorada en conjunto con el restante material probatorio, lleva a concluir que el
demandante es hijo del causante, pues el sefior JOSE LUIS PINZON OROZCO sefial6
que, un afio antes de fallecer su padre, este les coment6 a él y a su progenitora, que
habia una persona que tenia su apellido, la cual sélo pudieron individualizar después
de ocurrido el deceso, razén por la que le ofrecieron al actor que se quedara con un
apartamento ubicado en la calle 156 de Bogota, hecho del que también dio cuenta la
sefiora MARTHA LUCIA OROZCO, conyuge de don LUIS RUBEN, quien dijo que
cuando el actor se presentd en su hogar, sintié pesar de él y que se le ofrecié dicho
predio, hecho que para la Sala permite concluir que los citados si sabian que el
demandante era hijo del difunto, ya que las reglas de la experiencia indican que,
propuestas como la relatada, solo se hacen a las personas que, efectivamente, tienen
derecho a recoger la herencia y no a quien, de un momento a otro, aparece y movidos

por un sentimiento de lastima se le hace una oferta de esa naturaleza.

Asi mismo, cobra importancia lo manifestado por los sefiores CLAUDIA
PATRICIA y JAIRO EFRAIN PORTILLA DAVILA, acerca de que, en la familia paterna,
se hablaba de don LUIS ALIRIO y se decia que era hijo de don LUIS RUBEN, pero
gue no lo trataron porgue su progenitora se lo habia llevado muy lejos, debido a que
el causante no quiso casarse con esta cuando qued6 embarazada; el segundo
deponente recuerda que, en el funeral del causante, se presenté “una discusion entre
dona Martha, José Luis y Claudia”, porque no era claro que se le hubiera informado al
actor sobre la muerte de don LUIS RUBEN.

Ahora bien, es cierto que obra dentro del plenario la copia de un acta en
la que, posiblemente, la progenitora del demandante aseguro que, a pesar de que en

el acta de bautismo que data de 7 agosto de 1951, el Vicario de la Parroquia de la

PROCESO DE INVESTIGACION DE PATERNIDAD DE LUIS ALIRIO PINZON CAMACHO EN CONTRA DE JOSE LUIS PINZON
OROZCO Y OTROS (AP. SENTENCIA).



11

Porcitincula dio fe de que don LUIS RUBEN era el padre de don LUIS ALIRIO, esto no
era cierto, pero ello no es suficiente para desdibujar la conclusion a la que,
previamente, arribo la Sala, pues dicho documento carece de credibilidad en la medida
en que hay una diferencia entre el nombre de quien hace la declaracion y el nombre
de la persona que la suscribe, irregularidad que no se supera por el solo hecho de que
el niumero de cédula que se anot6 junto a la rdbrica, sea el de la progenitora del

demandante.

Para la Sala, entonces, no existe duda alguna acerca de que el
demandante tuvo como padre al fenecido LUIS RUBEN PINZON.

PRIMER REPARO CONCRETO EFECTUADO A LA SENTENCIA POR EL
DEMANDANTE

Considera el recurrente que al habérsele negado el reconocimiento de
los efectos patrimoniales frente a la sefiora MARTHA LUCIA OROZCO CIFUENTES y
respecto de los herederos indeterminados del causante, se paso por alto lo dispuesto
en el articulo 94 del C.G. del P., pues la presentacion de la demanda interrumpié el
término de caducidad y, en esa medida, al haberse notificado a los herederos
indeterminados y a la conyuge dentro del afio siguiente a la expedicién del auto que la

admitio y el que acepto su reforma, la sentencia si les es oponible.

De otro lado, expone que el Juzgado de primera instancia no debi6
efectuar, de oficio, el estudio de la caducidad de la accién a la que se refiere el articulo
10 de la Ley 75 de 1968, porque esto ‘hace parte de la oOrbita interna de los
intervinientes, situacion que no se presento en este especifico asunto en consideracion
a que la demandada Martha Lucia Orozco Cifuentes Unicamente planted, como
excepciones de mérito, las que denominé ‘FALTA DE LEGITIMACION EN LA CAUSA
POR EL ASPECTO ACTIVO’ y ‘AUSENCIA DE MOTIVO PARA DEMANDAR’,
mecanismos de defensa que no gravitaron o encontraron su fuente en la disposicion

en comento”.

CONSIDERACIONES FRENTE AL PRIMER REPARO A LA SENTENCIA
EFECTUADO POR EL DEMANDANTE

En torno a la facultad que tenia el juez para entrar a establecer si existia
caducidad de los efectos patrimoniales de la sentencia de filiacion, se prevé en el
articulo 282 del C.G. del P. lo siguiente:

“En cualquier tipo de proceso, cuando el juez halle probados los hechos
gue constituyen una excepcion debera reconocerla oficiosamente en la sentencia,
salvo las de prescripcidon, compensacion y nulidad relativa, que deberan alegarse en

la contestacion de la demanda”.
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Entonces, resulta claro que el juez estaba ampliamente facultado para
estudiar oficiosamente el asunto relativo a la decadencia de los efectos patrimoniales
del fallo, pues, como lo tiene establecido la jurisprudencia, el plazo bienal previsto en

el articulo 10° de la ley 75 de 1968 es de caducidad y no de prescripcion.

Empero, advierte la Sala que el numeral 5 de la parte resolutiva de la

sentencia sera revocado, parcialmente, por las razones que se exponen a continuacion.

Sobre cdmo debe contabilizarse el término de caducidad previsto en el
inciso 4° del articulo 10° de la Ley 75 de 1968, en concordancia con el articulo 94 del
C.G. del P., dijo la Sala de Casacioén Civil de la Honorable Corte Suprema de Justicia,
en sentencia STC14529 de 7 de noviembre de 2018:

“3. En nuestro sistema juridico toda persona tiene derecho a conocer su
verdadero origen biolégico en cualquier tiempo, por lo que las leyes sustanciales
consagran la potestad del hijo de impugnar la paternidad o maternidad en todo
momento (Art. 217 Cédigo Civil), asi como la imprescriptibilidad de la acciéon de
reclamacion del estado civil del verdadero padre o madre, o del verdadero hijo (articulo
406 ejusdem). De igual modo, la ley preceptia que el estado civil es un derecho
indisponible (articulo 1° del Decreto-Ley 1260 de 1970) y que sobre el mismo no se
puede transigir (articulo 2473 del Codigo Civil).

“Este derecho se puede ejercer, incluso, después de la muerte del
presunto padre, en cuyo caso quien alegue ser su hijo tiene la facultad de interponer
la respectiva accion judicial, no sélo para que se declare el vinculo biolégico sino,
ademas, para que se le reconozcan sus derechos sucesorales. Este ultimo evento,
gue se concreta a las consecuencias econémicas de la declaracion de estado civil,
tiene una limitacidn legal, consistente en que la sentencia que declara la paternidad
‘no producira efectos patrimoniales sino a favor o en contra de quienes hayan sido
parte en el juicio, y Unicamente cuando la demanda se notifique dentro de los dos afios
siguientes a la defuncién”. (Inciso 4°, articulo 10, Ley 75 de 1968).

“Dicha restriccion significa una garantia en favor de los sucesores
reconocidos y demas asignatarios para que sus derechos patrimoniales no queden
indefinidamente a merced de acciones de filiacion sorpresivas promovidas por
personas inescrupulosas que se aprovechan de las delebles consecuencias que el
transcurso del tiempo deja sobre los medios de prueba. Ese fue, indudablemente, el
objetivo del legislador al consagrar el mencionado término de caducidad, influido por
la necesidad de ‘evitar frecuentes abusos que comprometen el ejercicio recto del
derecho’, tal como quedd consignado en las actas del Senado de la Republica que
recopilaron las discusiones previas a la aprobaciéon de la Ley 75 de 1968. (Sentencia
N° 393 de 2 de octubre de 1992)

“El origen socioldgico de esta limitacion quedd explicado en el siguiente

extracto jurisprudencial:
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“Considerando el legislador que no es justo someter a los herederos del
difunto y a su conyuge al deber de afrontar una demanda calculadamente tardia,
intencionalmente demorada con el definido proposito de hacer mas dificil la defensa
de quienes desconocen actos claramente intimos o reservados de su causante, 0 en
espera de que el tiempo borre huellas que pudieran servir de escudo a los sucesores,
determind que el derecho de investigar la paternidad, en caso de muerte del padre
presunto, debe ejercitarse dentro de esos dos afos para que el fallo produzca en favor
del hijo los efectos patrimoniales que le son propios.

“No obstante, como el interés evidente que el legislador perseguia con
tal medida no era solo el de que el derecho fuera ejercitado dentro de ese preciso
término, sino también el de que los sucesores del difunto y su conyuge conocieran
oportunamente la existencia de esa pretension y pudieran oponer en tiempo sus
defensas, la ley, estatuyé que la ‘demanda’ deberia ser notificada dentro del mismo
perentorio término bienal...” (CSJ, SC de 19 de noviembre de 1976)

“4. Ha de recordarse que de conformidad con lo establecido en el articulo
90 del Cddigo de Procedimiento Civil, aplicable al caso atendiendo la fecha en que se
promovié el asunto, «[l]a presentacion de la demanda interrumpe el término para la
prescripcion e impide que se produzca la caducidad, siempre que el auto admisorio de
aquélla, o el mandamiento ejecutivo, en su caso, se notifique al demandado dentro del
término de un (1) afio contado a partir del dia siguiente a la notificacion al demandante
de tales providencias, por estado o personalmente. Pasado este término, los
mencionados efectos sélo se produciran con la notificacién al demandado».

“Norma de la que se desprende que los requisitos para que se configure
la interrupcion de la prescripcion, son tres: i) el adelantamiento de un proceso mediante
la formulacion del correspondiente acto incoatorio o preparatorio del juicio con que el
acreedor ejercita su derecho; ii) proferimiento del mandamiento ejecutivo o del auto
admisorio, segun sea el caso, antes del transcurso del tiempo sefialado por la ley para
el perfeccionamiento de la prescripcion; y iii) que dentro del afio siguiente al de la
notificacion por estado al demandante, se realice la notificacion al demandado, bien
de manera personal o a través de curador ad-litem. Si se cumplen estos requisitos, se
tendra como fecha de interrupcion la de la presentacién de la demanda, de lo contrario
sera la de notificacion personal al demandado.

“4.1. La jurisprudencia de esta Corporacion, ha interpretado las normas
gue regulan el aludido término extintivo, desde una perspectiva subjetivista, cuyo fin
es el de evitar las consecuencias nocivas de demandas que se interponen con
premeditada tardanza, pero también la extincion de derechos sustanciales, por causas
no atribuibles a quien legitimamente los reclama.

“Es decir, que si a pesar de la diligencia del actor, el auto admisorio de la
demanda no logra notificarse en tiempo a los demandados debido a evasivas o
entorpecimiento de éstos o por demoras de la administracion de justicia o de otro tipo,
gque no sean imputables al reclamante, el ejercicio oportuno de la accion con la

presentacion de la demanda, tiene la virtud de impedir que opere la caducidad, porque,
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en esos eventos, quien ejercito la accién no lo hizo con el objetivo proscrito por el
legislador de ‘hacer mas dificil la defensa de los herederos del causante y beneficiarse
de las huellas que borre el tiempo’

“Este criterio, contrario a lo aseverado por el Tribunal cuestionado,
conserva plena vigencia, por estar inspirado en los supremos ideales de justicia y
equidad, adaptados al derecho objetivo, a tal punto que a pesar de que la doctrina
antigua consideré que el concepto de caducidad estaba ligado a la idea de plazo
extintivo e improrrogable —cuyo vencimiento produce el decaimiento de la accion de
manera inevitable y sin tomar en consideracion la actividad del juez o de las partes—,
ello no fue obstaculo para que esa nocion eminentemente tedrica o especulativa
cediera su rigor ante los supuestos concretos que plantea la realidad que esta a la
base del derecho actual.

“Asi lo explico esta Corporacion en diversos pronunciamientos que
fueron recopilados en la sentencia de casacion SC5755-2014, dictada el 9 de mayo de
2014, dentro del radicado 11001-31-10-013-1990-00659-01, donde se casé la
sentencia proferida por el Ad quem, al encontrar que:

“«Los anteriores elementos de prueba, en suma, permiten concluir sin
lugar a dudas que no fue por negligencia de la actora que el auto admisorio de la
demanda se notifico a los representados por Fredesminda Cortés por fuera del bienio
consagrado en el articulo 10 de la Ley 75 de 1968, pues quedd demostrado que su
apoderada fue supremamente diligente al pagar todos los intentos de notificacion y al
impulsar dicho tramite; en tanto que fue la persistente renuencia de la demandada a
notificarse del auto admisorio —a pesar de tener conocimiento de la existencia del
proceso en su contra-, lo que condujo, finalmente, a la demora de la aludida diligencia.

“De ahi que la correcta interpretacion de la norma que rige el caso impone
al juez la obligacion de tomar en consideracion las referidas circunstancias subjetivas,
a fin de no endilgar a la parte demandante unas consecuencias nocivas que no le son
en modo alguno atribuibles por no ser producto de su negligencia; lo que apareja como
resultado tener que admitir que la presentacion de la demanda dentro del bienio
consagrado en el articulo 10 de la Ley 75 de 1968, impidié que operara la caducidad,
tal como lo ha sostenido la jurisprudencia de esta Corte en multiples oportunidades.»”
(M.P.: doctor ARIEL SALAZAR RAMIREZ).

En el caso en comento, a diferencia de lo que consideré el juez a quo, en
este asunto no opero la caducidad de los efectos patrimoniales de la accion de filiacion
frente a los herederos indeterminados, pese a que su notificacion se surtido pasados mas
de dos afos desde que tuvo lugar el deceso del pretendido padre, es decir, por fuera del
término de que trata el articulo 10° de la Ley 75 de 1968, en razén a que la tardanza en
su vinculacion se dio, exclusivamente, por la falta de diligencia que tuvo el juzgado de
conocimiento en dar cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 108 del C.G. del P.,
pues la informacién que consigno el 19 de septiembre de 2016 en el Registro Nacional

de Personas Emplazadas, no sirvié para considerar surtido, en debida forma, dicho
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emplazamiento, ya que, como se dijo en auto de 13 de diciembre de 2019, proferido
por esta Corporacion, no se diligencio el acapite denominado “informaciéon del

proceso’”, ‘tipo sujeto”, “es emplazado”.

Asi las cosas, no puede cuestionarse la diligencia del demandante para
trabar la litis, dentro del término de que trata el inciso final del articulo 10° de la ley 75
de 1968, de modo que don LUIS ALIRIO no tiene porqué asumir las consecuencias
derivadas de la caducidad y, en ese sentido, los efectos patrimoniales se predican,

también, frente a los herederos indeterminados de don LUIS RUBEN.

En lo que tiene que ver con los efectos patrimoniales de la sentencia de
filiacion frente a la conyuge supérstite, ha de decirse que, en el caso de autos, es claro
que dofia MARTHA no es heredera de don LUIS RUBEN, pues al existir descendientes
del difunto, estos suceden al causante en el primer orden sucesoral, en el gue no aparece

por parte alguna el conyuge sobreviviente.

En torno al punto, en el articulo 1045 de C.C. se prescribe lo siguiente:
“Los descendientes de grado mas proximo excluyen a todos los otros
herederos y recibiran entre ellos iguales cuotas, sin perjuicio de la porcion conyugal”

(negrillas fuera del texto original).

Y sobre el particular tiene dicho la doctrina:

“La vocacion hereditaria creada legalmente se caracteriza por ser
ordenada, para lo cual establece los érdenes hereditarios o sucesorales, que son
aguellos grupos de personas debidamente organizados y graduados, a quienes la ley
otorga dicha vocacion. Los 6rdenes hereditarios se caracterizan por lo siguiente: 1.
Son de creacion legal, pero han sido estructurados y desarrollados por la doctrina. 2.
Externamente son grupos sefalados en abstracto y debidamente graduados u
ordenados. Esta sucesion ordenada indica que los 0rdenes precedentes excluyen a
los siguientes y que para poder determinar un orden deben quedar vacantes los
precedentes. De otra parte, internamente un orden se encuentra compuesto
generalmente por dos clases de herederos: de un lado, los herederos-tipos o
herederos principales que son aquellos que se consideran como titulares, cabezas,
sujetos o duefios del orden y, por tanto, tienen por mision el de determinar, en caso de
gue ellos existan, el orden hereditario en el cual se va a distribuir la herencia; y de otro
lado, los herederos concurrentes o herederos accesorios que son aquellos que si les
da la vocacion para heredar en concurrencia o en compafia de los herederos-tipos vy,
por tanto: no heredan en este orden si no existen estos ultimos (en este caso podrian
heredar en el orden siguiente) y su existencia no determina el orden en el cual se
distribuye la herencia. Luego, es fundamental esta ultima clasificacion de los
herederos. Asi, por ejemplo, para distribuir la herencia en el cuarto orden deben quedar

vacantes los tres primeros ordenes, es decir, no existir los herederos-tipos de estos
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tres ordenes. 3. Los ordenes son limitados, pues ascienden Unicamente a seis (sic). 4.
Son excluyentes, lo cual indica que una herencia no puede distribuirse sino en
un solo orden y jamas en dos érdenes hereditarios diferentes. Sin embargo, hay
casos de sucesiones en los cuales sera necesaria la distribucion de la herencia en
varios ordenes: a. Un padre deja por testamento y por partes iguales su herencia a sus
dos hijos legitimos, imputables a lo que les corresponde por legitima, mejoras y libre
disposicion, y al fallecimiento de aquél falta uno de los hijos (repudia). Si el hijo que
gueda como sucesor acepta sus asignaciones y repudia el acrecimiento, la primera se
le imputara a su cuota hereditaria calculada en el primer orden; y la cuota que queda
(art. 1210 C.C.) debera distribuirse en alguno de los 6rdenes siguientes. b. Lo mismo
puede acontecer en los casos en que se pueden aceptar separadamente varias
asignaciones porque se defieran separadamente (por acrecimiento, transmisién o
sustitucion vulgar o fideicomisaria) o porque se haya concedido al asignatario la
facultad de repudiarla separadamente (art. 1286 C.C.). Por lo tanto, la cuota o
asignacion que acepta el asignatario se distribuiria en un orden; y la otra u otras
asignaciones que repudia (y que adquiere por acrecimiento, transmision o sustitucion
o0 que se le facultd repudiarla separadamente) podria ser distribuida en un orden
diferente” (negrillas fuera del texto original) (PEDRO LAFONT PIANETTA, “Derecho
de Sucesiones”, T. I, 112 ed., Libreria Ediciones del Profesional Ltda., Bogota, 2020,
p. 466 y SS).

En consecuencia, como en el plenario obra la copia del registro civil de
nacimiento del sefior JOSE LUIS PINZON, documento con el que se acredita, en legal
forma, su condicion de hijo del fenecido LUIS RUBEN PINZON, ello trae consigo la
imposibilidad de que la conyuge patrticipe en la distribucion de la masa herencial y, por
eso, ningun efecto patrimonial esta llamada a soportar, pues lo que, eventualmente,
recibio, lo fue en pago de sus gananciales, campo en el que la declaratoria de la filiacion

ninguna incidencia tiene, como facilmente puede comprenderse.

SEGUNDO REPARO CONCRETO EFECTUADO POR EL DEMANDANTE A LA
SENTENCIA

Sefiala el impugnante, que el Juez, de manera oficiosa, no solo debio
dejar sin valor ni efecto la particion contenida en la escritura publica No. 521 del 11 de
marzo de 2016, sino ordenar la cancelacion de las anotaciones que se hubieren
efectuado con posterioridad a su inscripcion y, en consecuencia, ordenar la refaccion
del trabajo partitivo, determinaciones que debieron tomarse en virtud de la facultad que

tiene el Juez de fallar de forma extrapetita.

CONSIDERACIONES FRENTE AL SEGUNDO REPARO CONCRETO EFECTUADO
A LA SENTENCIA POR EL DEMANDANTE
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Es cierto que conforme con lo dispuesto en el paragrafo 1° del articulo 281
del Codigo General del Proceso, el juez de conocimiento se encuentra facultado para
proferir sentencia ultrapetita y extrapetita “cuando sea necesario para brindarle
proteccion adecuada a la pareja, al nifio, la nifia o adolescente, a la persona con
discapacidad mental o de la tercera edad, y prevenir controversias futuras de la misma
indole”, disposicion que se encuentra en concordancia con el ordinal 6° del articulo
386 ibidem, en el que se autoriza al funcionario judicial para decidir, en la sentencia
que acoja la pretension de filiacion, sobre diferentes aspectos, tales como ‘visitas,

custodia, alimentos, patria potestad y guarda’.

Sin embargo, a diferencia de lo que considera el apelante, la pretension
de peticidén de herencia no puede estudiarse de manera oficiosa dentro del proceso de
filiacion, pues para ello seria necesario que se hubiera acumulado la respectiva

pretensién por parte del interesado.

Al respecto, tiene dicho la doctrina:

“. ACUMULACIONES DE ACCIONES.- La accion de peticion de
herencia suele acumularse con otras pretensiones o0 acciones, para lo cual citamos
algunos casos:

“...)

‘3. Investigacion de paternidad extramatrimonial y peticion de
herencia.- A la accion de investigacion de paternidad, debe acumularse de forma
condicional y sucesiva la de peticién de herencia, y mas aun cuando se conoce la
posicion de ciertos tribunales de negar la suspension de la particién en estos casos.
También puede acumularse de manera condicional y sucesiva la accién reivindicatoria
contra los herederos que han adquirido bienes en virtud de enajenaciones que le
hubiese hecho el heredero-aparente.

“Pero si ya se concluyé el proceso ordinario de filiacion, podra
adelantarse posteriormente la accion de peticion de herencia si el proceso de sucesion
se encuentra totalmente concluido; y la accion reivindicatoria, en caso de enajenacion
a terceros.

“También puede presentarse el caso de que a la accion de investigacion
de paternidad natural se acumule en forma condicional y sucesiva las acciones de
reforma de testamento, la de peticidbn de herencia y la reivindicatoria, con lo cual se
persigue en su orden y en sintesis lo siguiente: establecer el estado civil, reformar el
testamento para que se reconozcan sus asignaciones forzosas, la adjudicacion de esta
herencia y restitucion por parte del heredero aparente y la reivindicacion por parte del
tercero de los bienes que de este hubiera adquirido” (PEDRO LAFONT PIANETTA,
‘Derecho de Sucesiones”, T. Il, 10? ed., Libreria Ediciones del Profesional Ltda.,
Bogota, 2019, p. 787 y sS).

Ahora bien, no desconoce la Sala que el 15 de mayo de 2017, el
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demandante presento una reforma de la demanda, la cual fue admitida mediante auto
de 22 de los mismos mes y afo; sin embargo, pese a que en el curso de las audiencias
el profesional del derecho que representa al actor insisti6 en que el debate probatorio
también tenia como objeto resolver sobre la peticion de herencia, el Juez a quo,
mediante auto de 28 de noviembre de 2019, proferido dentro de la audiencia
adelantada en la misma calenda, dispuso que no habia lugar a pronunciarse sobre la
accion antes referida, porque ese no habia sido el objeto de la reforma, auto que no
fue recurrido por quien tenia interés en ello (625” a 7°06” de la grabacion
correspondiente); asi las cosas, es claro que al proceso de filiacion no se acumulo la
peticion de herencia, razén por la cual la sentencia apelada no debia resolver nada

sobre el particular.

En atencion a todo lo anteriormente expuesto, se revocara el numeral
quinto de la sentencia apelada y, en su lugar, se declarara que la sentencia de filiacion
surte efectos patrimoniales, también, respecto de los herederos indeterminados del sefior
LUIS RUBEN PINZON CORREDOR, sin mas consideraciones, por no ser ellas

necesarias.

En mérito de lo expuesto, EL TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO
JUDICIAL DE BOGOTA, D.C., EN SALA DE FAMILIA DE DECISION,
ADMINISTRANDO JUSTICIA EN NOMBRE DE LA REPUBLICA DE COLOMBIA Y
POR AUTORIDAD DE LA LEY,

RESUELVE

1°- REVOCAR el numeral 5 de la sentencia impugnada, esto es, la
proferida el 23 de junio de 2021, por el Juzgado 11 de Familia de esta ciudad, dentro

del proceso de la referencia.

2°.- DECLARAR, por las razones expuestas en la parte motiva de este
fallo, que la sentencia surte efectos patrimoniales derivados del reconocimiento judicial
de hijo extramatrimonial a favor de LUIS ALIRIO PINZON CAMACHO frente a los
herederos indeterminados del sefior LUIS RUBEN PINZON CORREDOR.

3°.- CONFIRMAR, en todo lo demas que fue objeto de los recursos, la

providencia ya mencionada.

40 - Costas de esta instancia a cargo de los sefiores JOSE LUIS PINZON
OROZCO y MARTHA LUCIA OROZCO. Tasense por la Secretaria del Juzgado de
conocimiento (inciso 1° del articulo 366 del C.G. del P.). Sin ellas a cargo del

demandante, por hallarse amparado por pobre.
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5°.- Ejecutoriada esta sentencia, devuélvanse las diligencias al Juzgado
de origen.
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