REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA DE FAMILIA

Bogota D.C., dieciséis (16) de agosto de dos mil veintitrés (2023)

Expediente No. 11001311000720220082701
Demandante: Edgar Alexander Torres Narifio
Demandada: Alejandra Sofia Pedraza Vergara
L.S.C. - OBJECION INVENTARIOS

Se resuelve el recurso de apelacion interpuesto por la apoderada judicial
de la sefiora ALEJANDRA SOFIA PEDRAZA VERGARA contra el auto
proferido en audiencia del 31 de mayo de 2023 por el Juzgado Séptimo de
Familia de Bogota D.C., por medio del cual se resolvieron las objeciones

propuestas a los inventarios y avalulos.

ANTECEDENTES

En audiencia celebrada el 8 de marzo de 2023 se recepcionaron los
inventarios y avallos dentro del presente asunto. Se objetd la partida
Unica del pasivo social, la que se declaré fundada en providencia proferida
en audiencia del 31 de mayo de 2023. La determinacién fue recurrida en
reposicion y apelacidon por la apoderada judicial de la parte demandada,

negado el primero y concedida la apelacion en la misma vista publica.

CONSIDERACIONES
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1. La Unica partida relacionada en el inventario y que fue excluida,
corresponde a una compensacion a cargo del sefior EDGAR ALEXANDER
TORRES NARINO y en favor de la sociedad conyugal por concepto de la
dacion en pago que realizé del 25% de los inmuebles con M.I. No. 50C-
1666592 y 50C-1666308, mediante la escritura publica No. 861 del 20 de
abril de 2018 y los que habia adquirido con la escritura publica No. 4274
del 7 de septiembre de 2012, debidamente registradas en los folios de
matricula correspondientes. Es preciso acotar que las partes celebraron
matrimonio civil el 26 de diciembre de 2011 y se divorciaron mediante

sentencia del 17 de septiembre de 2019.

2. La a quo excluyé dichos pasivos con sustento en que, “estos bienes
fueron adquiridos y sacados del patrimonio conyugal en vigencia del
matrimonio contraido entre las partes” por lo que “los conyuges gozaban
de la libre administracion de sus bienes conforme a lo establecido en el
articulo 1° de la Ley 28 de 1932”, ademas que “la dacién en pago tuvo
como causa saldar un pasivo que igualmente era social”, por lo que “no
esta demostrado dentro del plenario el enriquecimiento del patrimonio del
conyuge y el empobrecimiento de la sociedad conyugal, para dar lugar a

la recompensa”.

3. Los argumentos del recurso de apelacion se compendian en que
mediante auto del 8 de marzo de 2023 fue el mismo juzgado el que ordend
que “el demandante probara porqué razon habia dispuesto de los uUnicos
inmuebles que habia en la sociedad conyugal, pero no lo hizo”, y el paz y
salvo que otorgd el sefior RICARDO ALEXIS PEDRAZA “no es prueba de
la relacion presuntamente contractual que habla el demandante que es
una deuda, no se prueba” y esta disposicién “parece que fuera una

donacidén” y “ha empobrecido el patrimonio de la demandada”.

4. La providencia apelada sera confirmada por las siguientes razones:

4.1. Lo primero que cumple resaltar es que el recurso de apelacion se debe
resolver “dnicamente en relacion con los reparos concretos formulados

por el apelante” (articulo 320 del C.G. del P.), por lo que "El juez de

2



@..*"’“"'@, Namero de radicacion: 11001311000720220082701

s s \ - Demandante: Edgar Alexander Torres Narifio
» & ). Demandada: Alejandra Sofia Pedraza Vergara
"‘,,; & > A L.S.C. - OBJECION INVENTARIOS

segunda instancia debera pronunciarse solamente sobre los argumentos
expuestos por el apelante, sin perjuicio de las decisiones que deba adoptar

de oficio, en los casos previstos por la ley” (articulo 328 ibidem).

En esa medida, queda proscrito revocar o modificar la decisién con
sustento en razones distintas de las alegadas por el agraviado, “De tal
forma que, atendiendo dichas reglas, se ha predicado que para que el
superior esté en la obligacion de abordar una tematica particular del litigio,
no basta con interponer la alzada, sino que el recurrente debe exponer los
fundamentos de su descontento, indicando de manera “concreta” los
topicos sobre los cuales versa, acotandose asi el ambito de competencia
de la segunda instancia” (CSJ], AC5518-2017).

4.2. Puesta la atencion en los reparos que trae el recurso de apelacidn, es
preciso recabar que alli no se combaten las razones en que se apoyo el
auto atacado, esto es: i) que los actos de adquisicion y salida del
patrimonio de los bienes inmuebles se realizaron en vigencia de la sociedad
conyugal; ii) que durante la vigencia social, los cényuges gozaban de la
libre administracidén de sus bienes; iii) la dacién en pago tuvo como causa
saldar un pasivo social y, iv) que no se demostrd el enriquecimiento del
patrimonio del conyuge y el empobrecimiento de la sociedad conyugal,
para dar lugar a la recompensa. En vez de ello, la recurrente centra su
inconformidad en la existencia de la deuda que origind la dacidén en pago,

acto que, segun la apelante, mas bien parece una donacién.

4.3. No obstante la anterior deficiencia, que seria bastante para dejar la
providencia en pie, en todo caso el veredicto apelado no contiene
desafueros que obliguen a realizar su correcciéon de manera oficiosa.

4.3.1. En primer lugar, en materia de recompensas, debe tenerse en cuenta
que dicha figura juridica fue instituida para mantener el equilibrio entre los
patrimonios de la sociedad conyugal y los propios de cada uno de los
conyuges, para evitar el menoscabo de uno y el enriquecimiento injustificado
de cualquiera de ellos, cuyo fundamento es una aplicacién de la teoria del

enriquecimiento sin causa.
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La doctrina especializada sefiala que:

“"Cualquier recompensa exige: a) que haya habido un efectivo
empobrecimiento de uno de los patrimonios; b) que ese
empobrecimiento exista en el momento en que se disuelva la
sociedad.

1) Las recompensas no son sino indemnizaciones, y solo se indemniza
cuando se haya causado un perjuicio, esto es, un empobrecimiento.
Asi, una donacion cuantiosa de bienes que tienen el caracter de
gananciales, causa un empobrecimiento en la masa que integra estos
bienes, y ese empobrecimiento producird una disminucion de los
gananciales que correspondan al conyuge el dia en que la sociedad se
disuelva.

En cuanto a las recompensas que se explican por la nocidon de
enriquecimiento sin causa, se exige que el empobrecimiento en uno
de los patrimonios produzca un enriquecimiento en otro patrimonio;
en este caso, el valor de la recompensa se determina por el valor
efectivo del enriquecimiento cuando el valor del empobrecimiento es
superior” (ARTURO VALENCIA ZEA, Derecho civil - Derecho de
Familia, tomo V, pags. 341 y 342).

4.3.2. En el presente asunto, en términos generales, la sefiora ALEJANDRA
SOFIA PEDRAZA VERGARA, hoy recurrente, no demostré que hubiese
existido un desequilibrio patrimonial atribuible al enriquecimiento del
patrimonio propio del sefior EDGAR ALEXANDER TORRES NARINO en
la suma de $130.000.000, que corresponde al valor de la recompensa
reclamada, y el empobrecimiento correlativo, es decir por el mismo valor

del patrimonio social en liquidacion.

4.3.3. En concreto, el seior EDGAR ALEXANDER TORRES NARINO
entregd al sefior RICARDO ALEXIS PEDRAZA el 25% de unos inmuebles
en dacion en pago, para solucionar obligaciones dinerarias. Lo anterior
conforme a la escritura publica No. 861 del 20 de abril de 2018 allegada
con la contestacion a la demanda de divorcio, en la cual se sefiala que el
primero es deudor del segundo en la suma de $59.800.750 (clausula
primera) y que “para pagar la totalidad de la deuda” realiza |la respectiva

dacién en pago (clausula segunda)
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El referido acreedor certificé el 6 de febrero de 2023 que su deudor se
encuentra a “paz y Salvo por todo concepto con respecto a la deuda
constituida el dia 28-02-2013 por valor de CUARENTA Y CINCO
MILLONES DE PESOS ($45.000.000), mas intereses corrientes y de
mora por valor de QUINCE MILLONES DE PESOS ($15.000.000)".

4.3.3.1. Frente a lo anterior, es preciso recabar en que la dacién en pago
es un modo auténomo de extinguir obligaciones preexistentes. Se
caracteriza porque el acreedor y deudor acuerdan sustituir la prestacion

debida por una distinta. En palabras de la jurisprudencia:

La dacidn en pago, como se observa, es un acuerdo de voluntades con
particularidades propias que permiten diferenciarla de otras figuras
convencionales, como la compraventa, la compensacion, la novacion
y el pago mismo. Es un modo singular de solucionar obligaciones que
abreva en la autonomia de la voluntad y la libertad contractual, por
cuya virtud, el deudor, con la aquiescencia del acreedor, cumple su
prestacion con un objeto diferente al inicialmente convenido (CSJ],
sentencia SC3792-2021)

4.3.3.2. Ahora, recuérdese que la decision de la a quo se basé
fundamentalmente en el contenido del articulo 1° de la ley 28 de 1932,
conforme al cual "durante el matrimonio cada uno de los cényuges tiene
la libre administracion de los bienes que le pertenezcan al momento de
contraer matrimonio o que hubiere aportado a él como de los demas que
por cualquier causa hubiere adquirido o adquiera,; pero a la disolucion del
matrimonio o en cualquier otro evento en que conforme al coédigo civil deba
liquidarse la sociedad conyugal, se considerara que los conyuges han
tenido esa sociedad desde la celebracion del matrimonio, y en

consecuencia se procedera a su liquidacion".

4.3.3.3. También es oportuno memorar que “en lo que concierne con el
pasivo, vigente la sociedad®! cada uno respondera por el que haya
adquirido, excepto si se trata de satisfacer las necesidades domésticas

ordinarias o crianza, educacion y establecimiento de los hijos comunes.

! Tanto la conyugal como la patrimonial.
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Es decir, por ejemplo, en el evento que uno de los conyuges o companero
permanente en la compra de un bien mueble o inmueble,
independientemente que su destinacion sea o no familiar, contraiga una
deuda, sera de su exclusivo cargo el pago, de la misma manera que tiene
la facultad dispositiva y administracion libre de los bienes. En caso de
incumplimiento respondera ya sea con los bienes inmuebles o muebles
adquiridos antes del surgimiento de la sociedad, o después a titulo oneroso
(articulo 2488 del Coédigo Civil), o con el que se haya constituido un
gravamen hipotecario o prendario, o con ambos de acuerdo con el articulo
2449 ibidem” (CSJ], sentencia STC1768-2023).

4.3.3.4. Puestas las cosas en ese orden, la dacion en pago se realizé al
amparo del principio de libre administracién y disposicién previsto en la
norma reproducida, “significa lo anterior, entonces, que mientras no se
hubiese disuelto la sociedad conyugal por uno cualquiera de los modos
establecidos en el sefialado articulo 1820 del Codigo Civil, los conyuges se
tendran como separados de bienes y, por lo mismo, gozaran de capacidad
dispositiva con total independencia frente al otro” (CSJ, sentencia SC de
30 de octubre de 1998, rad. 4920, reiterada en SC de 5 de septiembre de
2001, rad. 5868 y SC de 13 de octubre de 2011, rad. 2007-0100-01).

4.3.3.5. Todo lo anterior descarta la existencia de la recompensa
reclamada. El socio demandante procedid solventar una deuda adquirida
en vigencia de la sociedad conyugal, mediante una dacién en pago del
dominio del 25% de dos inmuebles adquiridos por él en vigencia de la
sociedad. En estos actos juridicos no se advierte, por una parte, un
enriquecimiento injusto en el patrimonio del consorte que asi procedio, y
por la otra un empobrecimiento ilicito en el patrimonio de la sociedad

conyugal conformada con la demandada.

4.4. Si la parte recurrente considera que la dacidn en pago fue fingida, que
no hubo deuda, que lo que ocurrié fue una “donacion” y que la dacidn se
hizo con un propdsito engafoso a la sociedad conyugal en liquidacion, tales

controversias declarativas cumple debatirlas en otros escenarios diferentes
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al liquidatorio, por lo que las partes quedan en libertad de acudir a dichos

tramites con plena garantia de su derecho de defensa y contradiccién.

Por lo expuesto, el suscrito Magistrado de la SALA DE FAMILIA DEL
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.,

RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMAR, frente a los reparos propuestos, el auto proferido
en audiencia del 31 de mayo de 2023 por el Juzgado Séptimo de Familia
de Bogotd D.C., por medio del cual se resolvieron las objeciones

propuestas a los inventarios y avalulos.

SEGUNDO: ORDENAR la devolucién de las diligencias al Juzgado de

origen.
NOTIFIQUESE,

JOSE ANTONIO CRUZ SUAREZ
Magistrado
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Jose Antonio Cruz Suarez
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
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