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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D. C.
SALA DE FAMILIA

Bogotd, D.C. siete (7) de marzo de dos mil veintitrés (2023).

Proceso Liquidacion sociedad patrimonial
Demandante José Edilberto Carvajal Brito
Demandado Maria Noralba Martinez Silva
Radicado 11001311000820190060801
Discutido y Aprobado Acta 031 de 02/03/2023
Decisidn: Confirma

Magistrado Ponente: JOSE ANTONIO CRUZ SUAREZ

Se procede a decidir el recurso de apelacion instaurado por el apoderado
judicial de la sefiora MARIA NORALBA MARTINEZ SILVA contra la
sentencia de 27 de abril de 2022 proferida por el Juzgado Octavo de Familia

de Bogotd, D.C., dentro del asunto de la referencia.

I. ANTECEDENTES

1. Mediante sentencia proferida el 4 de abril de 2016 se reconocié la existencia
de una uniéon marital de hecho y consecuente sociedad patrimonial habida
entre los sefiores MARIA NORALBA MARTINEZ SILVA y JOSE
EDILBERTO CARVAJAL BRITO “desde el 22 de octubre de 1992 hasta el
31 de marzo de 2015".

2. El apoderado judicial del sefior JOSE EDILBERTO CARVAJAL BRITO
promovio el respectivo tramite liquidatorio, asunto sometido a reparto el 5 de
junio de 2019 y admitido con proveido de 21 de junio de 2019. La sefora
MARIA NORALBA MARTINEZ SILVA se notific6 personalmente el 2 de
septiembre de 2019, quien contestd la demanda con oposicion a las

pretensiones y proponiendo la excepcion que denomind “PRESCRIPCION".
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3. Los inventarios y avaluos se recepcionaron en audiencia del 27 de febrero
de 2020 (p. 229 a 252) y las objeciones fueron desatadas con proveido del 3
de septiembre de 2020 (p. 257). La particidon se decretd con auto de 25 de
marzo de 2021 (p. 262).

4. Presentado el trabajo partitivo, se corrio traslado a los interesados con auto
del 15 de junio de 2021 (p. 284). En término, el apoderado judicial de la
sefiora MARIA NORALBA MARTINEZ SILVA lo objet6 para reprochar: i)
que el trabajo tuvo en cuenta unas compensaciones que no fueron aprobadas,
i) que “se liquide de por mitad tanto el inmueble como los bienes muebles
que tampoco fueron relacionados en el Trabajo de Particion y Adjudicacion”
y iii) “aclarar en la relacion de pasivos, se le adjudica al demandante, que
corresponde al pago de los impuestos de Impuesto predial (...) los cuales
fueron cancelados por la demandada sefiora NORALBA MARTINEZ SILVA”

(p. 1 cuaderno objeciones).

5. Con pronunciamiento del 2 de septiembre de 2021 se declaré probada
parcialmente la objecidén y se ordend el rehacimiento de la particién (p. 8).
Luego de varias érdenes de refaccion, el ultimo trabajo de particion fue
aprobado con decision del 27 de abril de 2022 (p. 107), decisién apelada,

siendo concedido el recurso con auto de 23 de junio de 2022.
II. LA SENTENCIA APELADA

En el fallo apelado se considerd que, como el trabajo partitivo se encuentra

ajustado a derecho, le impartid la correspondiente aprobacion.
III. EL RECURSO DE APELACION

La inconformidad del apoderado judicial de la sefiora MARIA NORALBA
MARTINEZ SILVA se concretdé en que, en la sentencia apelada no hubo
pronunciamiento sobre la excepcién de prescripcidn que propuso en la
contestacién a la demanda conforme al articulo 8° de la Ley 54 de 1990,

por lo que se le estaria vulnerando el derecho al debido proceso.
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IV. LA REPLICA

El apoderado judicial del sefior JOSE EDILBERTO CARVAJAL BRITO,
replicd que, no obstante la sentencia del 4 de abril de 2016 proferida por el
Juzgado 16 de Familia de ésta ciudad, “/a pareja siguidé conviviendo bajo el
mismo techo, compartiendo mesa y habitacion” habiendo sido el apoderado
de la sefora NORALBA quien presenté los inventarios y avallos “aceptando
taxativamente la existencia de la sociedad patrimonial, como quiera que los
compaferos todavia convivian bajo el mismo techo” y solo hasta el afio 2019

gue la demandada se fue de la casa.
V. CONSIDERACIONES

1. Los denominados presupuestos procesales se encuentran reunidos a
cabalidad y no se observa vicio capaz de invalidar lo actuado, ya sea de

manera total o parcial, por lo que la decisién a tomar serd de mérito.

2. Pretende el apoderado judicial de la sefiora MARIA NORALBA MARTINEZ
SILVA obtener la revocatoria de la sentencia apelada con estribo en que, en
el término de traslado de la demanda propuso la excepcién de prescripcion, la

cual no fue resulta en la sentencia reprochada.
3. El recurso de apelacion no prospera por las siguientes razones:

3.1. Ciertamente la sefiora MARIA NORALBA MARTINEZ SILVA, mediante
apoderado judicial, contestd la demanda liquidatoria con oposicién a las
pretensiones y proponiendo la excepcién que denomind “PRESCRIPCION”, con
apoyo en que la sociedad patrimonial fue disuelta “el 31 de marzo de 2005
(sic)” y la demanda se presentd el “19 de junio de 2019 y admitida el 21 de
junio de 2019”, cuando la misma tuvo que haberse presentado “dentro del
afo siguiente a la sentencia decretada y reconociendo la Sociedad Marital de
Hecho, y esta se presentd, tres anos después de haberse reconocido la Union

Marital”, todo ello con sujecién al articulo 8° de la Ley 54 de 1990.
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3.2. Pero también es una verdad de a puio que la a quo, con proveido del 19
de septiembre de 2019, determind que "De las excepciones obrantes a folio
103, el Juzgado no da tramite por cuanto en esta clase de asuntos sdlo se
podra proponer las excepciones previstas en el inciso 4° del articulo 523 del
CGP en concordancia al articulo 100 de la misma obra en comento” (p. 181
PDF 001).

3.2.1. La anterior determinacion no fue combatida por ninguno de los
apoderados judiciales de las partes, pues su término de ejecutoria vencié en

silencio, lo que muestra conformidad con lo alli resuelto.

3.2.2. En el curso de la primera instancia, el apoderado judicial de la
demandada apelante en ningun momento reprochd una falta de
pronunciamiento sobre la mentada excepcion. Participd en la confeccidon de
los inventarios y avallos, etapa surtida en audiencia del 27 de febrero de 2020
(p. 229 a 252), no reclamd contra el decreto de particion y designacion de
partidor. Y, si bien objetd la particidn, lo hizo para reclamar contra temas

ajenos al medio exceptivo de prescripcién.

3.2.3. Por tanto, no es el escenario de la apelacidon de la sentencia aprobatoria
de la particion el adecuado para ventilar un asunto que quedd solventado en

el curso de la instancia.

3.3. Pero si se escrutara el mérito de lo razonado en el auto de 19 de
septiembre de 2019, su asidero juridico brota palmario. En los procesos
liquidatorios, sin importar si se trata de una sociedad conyugal o patrimonial,
no son pasibles las excepciones de mérito, menos la de prescripcién. Lo
anterior ya que en dicho tramite no se persigue una declaracién de certeza
sobre la existencia de un derecho, sino la distribucién del patrimonio comun
conformado por los compaferos permanentes. Por esa razon el articulo 523
del Cdédigo General del Proceso establece, claramente, las “excepciones”
susceptibles de ser alegadas en esta clase de asuntos, sin que alli se

encuentre incluida la de “prescripcion”.
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La jurisprudencia, en controversias analogas a la presente, ha orientado:

En segundo orden, la célula judicial reprochada, en el proveido
criticado, considerd, acertadamente, la imposibilidad de tramitar la
excepcion de prescripcion enarbolada por José Manuel Téllez Torres,
aqui accionante, en la liquidacion de la sociedad conyugal seguida del
juicio de cesacidon de efectos civiles del matrimonio catdlico contraido
con Fanny Trujillo, pues, sin dubitacion alguna, el inciso 4°, del articulo
523 del estatuto procesal® establece, concretamente, las “excepciones”
que tienen cabida en tal discusion, las cuales deben tratarse como
previas; empero, tal precepto no contempla la posibilidad de promover
la de "prescripcion” motivo suficiente para no darle curso a tal defensa.

Al tratarse de un asunto de liquidacion, en el cual se pretende distribuir
los activos de los exconyuges, no existe una contienda sobre sus
derechos patrimoniales, mas alla de las discusiones que puedan
presentarse frente a los bienes inventariados por el extremo activo, las
cuales cuentan con el escenario idéneo para ser debatidas; por tanto,
no es factible entrar en disputas que pudieron plantearse en el decurso
origen del juicio liquidatorio.

La actuacion cuenta con dos grandes escenarios: 1) la integracion del
inventario; y 2) la particion, ambos con sus propias vicisitudes, que
transita de lo abstracto a lo concreto, de lo universal a lo particular,
para dar fin a una comunidad o patrimonio universal indiviso en procura
de la fijacion matematica o porcentual de cuanto le corresponde a cada
participe.

La Sala en un asunto analogo preciso:

“(...) Lo anterior supone la improcedencia de proponer y estudiar hechos
constitutivos de excepciones en la etapa de liquidacion, pues surtido el
traslado de la solicitud de liquidacion presentada por el compafero
permanente o por sus herederos, procede el emplazamiento de los
acreedores y realizado éste debe sefalarse fecha para la diligencia de
inventarios de los bienes y deudas de la sociedad y su respectivo avaluo,
siendo aplicables las normas relativas al traslado de ese trabajo para
efectos de objeciones y peticiones de aclaracion o complementacion;
venta de bienes para el pago de deudas sociales; exclusion de activos de
la particion; decreto y presentacion de la particion; objeciones y
aprobacion del trabajo partitivo; remate de los bienes adjudicados;

v Articulo 523. Liquidacién de sociedad conyugal o patrimonial a causa de sentencia judicial (...) El
demandado sélo podra proponer las excepciones previas contempladas en los numerales 1, 4, 5, 6 y
8 del articulo 100. También podra alegar como excepciones la cosa juzgada, que el matrimonio o
union marital de hecho no estuvo sujeto al régimen de comunidad de bienes o que la sociedad
conyugal o patrimonial ya fue liquidada, las cuales se tramitaran como previas (...).
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entrega a los adjudicatarios y particion adicional, temas a los aluden los
preceptos 601, 602, 605, 608 a 614 y 620 de la codificacién procesal.

"La razdén de lo anterior reside en que en la fase liquidatoria no se
persigue una declaracion de certeza sobre la existencia de un derecho,
sino simplemente la distribucion del patrimonio comun conformado por
los compaheros permanentes.

"No es un proceso de conocimiento en el que se albergue algun tipo de
incertidumbre en relacion con los derechos sustanciales debatidos; en
particular, no hay ninguna duda respecto del derecho del demandante a
qgue se realice la liquidacion de la sociedad patrimonial, ni hecho que
pueda enervar ese reclamo, por cuanto existe sentencia ejecutoriada que
la ordena.

"Lo procedente en el presente asunto, atendiendo la actuacion surtida
en la etapa liquidatoria, era dar curso a la diligencia de inventarios y
avaluos de los bienes y deudas de la sociedad patrimonial y al tramite
posterior descrito, con sujecion a las reglas fijadas en la ley para lograr
el cometido de distribuir entre los compaferos permanentes el
patrimonio comun, producto del trabajo, ayuda y socorro mutuos (...)*”
(CSJ, sentencia STC963-2020).

3.4. Pero es mas: la prescripcidon que sefala el articulo 8° de la Ley 54 de
1990 no aplica para el tramite liquidatorio de la sociedad patrimonial. En la
sentencia proferida el 4 de abril de 2016 se reconocid la existencia de una
union marital de hecho y consecuente sociedad patrimonial habida entre los
sefiores MARIA NORALBA MARTINEZ SILVA y JOSE EDILBERTO
CARVAJAL BRITO “desde el 22 de octubre de 1992 hasta el 31 de marzo de
2015”, luego dicha determinacion judicial constituye cosa juzgada vy, por lo
tanto, no puede ser desconocida.

Sobre el tema la jurisprudencia ha senalado:

3. El articulo 8° de la Ley 54 de 1990 establece la prescriptibilidad de
“las acciones para obtener la disolucion y liquidacion de la sociedad
patrimonial”; sin embargo, cuando tales asuntos son sometidos al
conocimiento de la jurisdiccion, es decir en el evento de que las partes
no hayan declarado la existencia y disolucion a través de los
mecanismos sefalados en los articulos 2° y 50 de la Ley 54 de 19907,
se adelanta una sola causa judicial, en la cual la liguidaciéon de la
comunidad de bienes es una etapa mas dentro del juicio, y por lo tanto,

2 CS] STC7474-2018 Jun. 7 de 2018, rad. 2018-01283-00
3 La primera norma establece que los compafieros permanentes pueden declarar la existencia de la
sociedad patrimonial mediante escritura publica ante Notario si acreditan “/a unién marital de hecho
y los demas presupuestos que se prevén en los literales a) y b) del presente articulo” o por
manifestacion expresa en acta suscrita ante Centro de Conciliacion legalmente reconocido, y de la
misma forma pueden declararla disuelta de acuerdo con la segunda disposicién.
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no _esta sometida a término de prescripcion como lo considerd la
autoridad accionada.

Bajo ese razonamiento, resulta indiscutible que el Tribunal accionado
se equivoco al confirmar la providencia de 6 de julio de 2016, en la cual
el Juzgado Promiscuo de Familia de Orocué, con desviacion de las reglas
aplicables consagradas en el ordenamiento juridico, declard prescrita la
liguidacion de la sociedad patrimonial bajo el entendido, desde todo
punto de vista equivocado, de que aquella correspondia a una accion
judicial auténoma y diferente de la encaminada a obtener la declaracion
de existencia y disolucion de la sociedad patrimonial, que es la
susceptible de extinguirse por la prescripcion establecida en el articulo
89 de la Ley 54 de 1990.

Ese desacertado entendimiento de las normas que rigen el asunto llevd
a la Sala de Decision accionada a desatender la prevision contenida en
el inciso segundo del articulo 7° de la Ley 54 de 1990%, conforme al
cual "{l}os procesos de disolucion y liquidacion de sociedad patrimonial
entre compafieros permanentes, se tramitara por el procedimiento
establecido en el Titulo XXX del Cddigo de Procedimiento Civil...”.

Conforme a la anterior remision normativa, era aplicable el articulo 626
del estatuto adjetivo citado>, a cuyo tenor “{p}ara la liquidacion de la
sociedad conyugal disuelta por sentencia civil, se procedera como
disponen los numerales 3° y siguientes del articulo anterior. La
actuacion se surtira en el mismo expediente en que se haya proferido
dicha sentencia y no sera necesario formular demanda”.

Lo anterior supone la improcedencia de proponer y estudiar hechos
constitutivos de excepciones en la etapa de liquidacion (...)” (CSJ,
sentencia STC7474-2018)

4. Ante la improsperidad del recurso de apelacidon se condenara en costas a
la demandada apelante conforme a la regla 12 del articulo 365 del C.G. del
P., cuya liquidacion se verificard ante la a quo en la forma y términos que

sefiala el articulo 366 ibidem.

VI. DECISION

4 Aunque esta norma fue derogada por la Ley 1564 de 2012, era la vigente a la fecha en que se
presentd la demanda de declaracién de existencia de la uniéon marital de hecho y de disoluciéon y
liquidacion de la sociedad patrimonial.
5 Esta disposicion era la aplicable al momento en que el accionante presenté solicitud de liquidacidon
de la universalidad juridica declarada disuelta.
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En mérito de lo expuesto, la SALA DE DECISION DE LA SALA DE FAMILIA
DEL TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.,
administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad

de la ley,
RESUELVE:

PRIMERO: CONFIRMAR, frente a los reparos propuestos, la sentencia de
27 de abril de 2022 proferida por el Juzgado Octavo de Familia de Bogota,

D.C., dentro del asunto de la referencia.
SEGUNDO: CONDENAR en costas a la apelante. Se fijan como agencias en
derecho la suma de UN MILLON DOSCIENTOS MIL PESOS MONEDA

CORRIENTE ($1.200.000M/cte).

TERCERO: ORDENAR la devolucién de las presentes diligencias al juzgado

de origen, una vez en firme la presente providencia.

IVAN ALFREDO FAJARDO BERNAL
Magistrado
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LUCIA JOSEFINA HERRERA LOPEZ
Magistrada

PROCESO DE LIQUIDACION DE SOCIEDAD PATRIMONIAL DE J,OSE'
EDILBERTO CARVAJAL BRITO CONTRA MARIA NORALBA MARTINEZ

SILVA - RAD. 11001311000820190060801
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