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Decide el Tribunal Superior de Bogota D.C., en Sala de Familia, el recurso de
apelacion interpuesto por la parte demandada contra la sentencia del Juzgado
Treinta y Dos de Familia de Bogota, de fecha 30 de enero 2023, tomando en

consideracion, los siguientes,

(i) ANTECEDENTES

1.1-. La Demanda:

Con la mediacion de apoderado judicial legalmente constituido, el sefior LUIS
CARLOS CASTRO AROCHA promovio demanda destinada a establecer 1) que
entre €l y quien en vida fue CECILIA RUIZ RUBIANO conformaron union
marital de hecho desde el 2 de mayo de 2016 hasta al 2 de noviembre de 2021;
2) declarar igualmente constituida entre los companeros permanentes la

sociedad patrimonial vigente durante el mismo periodo; y 3) imponer a los



demandados, herederos determinados e indeterminados de la causante,

condena en costas, en caso de oponerse a las pretensiones.

1.2.- Los hechos:

La demanda se sustenta en sintesis en los siguientes hechos:

1.- Precedida de una relacion de noviazgo y previa disolucion de sus uniones
matrimoniales anteriores, Luis Carlos Castro Arocha y Cecilia Ruiz Rubiano de
manera libre y consensuada, constituyeron vida marital desde dos (02) de mayo
de dos mil dieciséis (2016), en el apartamento 204 del Edificio el Tapial P.H
ubicado en la carrera 23 No. 106 - 29 en la ciudad de Bogota D.C., donde

también residia el demandado Juan Martinez Ruiz.

2.- Ante la familia y socialmente Luis Carlos Castro Arocha y Cecilia Ruiz
Rubiano se presentaban mutuamente como pareja del otro, prodigaban a sus
hijos trato familiar y afectivo, compartian eventos familiares, celebraban su

aniversario y realizaron viajes por distintos lugares del pais.

3. La senora Cecilia Ruiz Rubiano afili6 al demandante como companero
permanente a los servicios de medicina prepagada Colmédica y seguro exequial,
ademas a sus hijos Santiago y Sofia Castro Paredes al plan de beneficios y

servicios ofrecido por la Cooperativa de Trabajadores Unidos de del Bosque.

4.- Los companeros emprendieron un «proyecto econdmico consistente en la
realizaciéon de eventos familiares en LA FINCA LAS ACACIAS - Vereda San
Cayetano — La Calera — Cundinamarca, a través de la sociedad MI GRANJITA
S.A.S. y en la cual figuran como socios junto a la seiiora PAOLA ANDREA
ARBOLEDA MARINO”.

5.- Diagnosticada con cancer la senora Cecilia Ruiz Castro, el demandante fue

el principal acudiente en la Clinica Centros de Atencion Médica. Ademas, ante



tales circunstancias, el diez (10) de mayo de dos mil veintiuno (2021) los
companeros comparecieron ante la NOTARIA TREINTA Y NUEVE (39) DEL
CIRCULO NOTARIAL DE BOGOTA D.C., a rendir declaracién juramentada

sobre la existencia de su uniéon marital.

6.- Los companeros no tenian impedimento para conformar su unioén, aun
cuando tuvieron uniones matrimoniales anteriores vinculos fueron disueltos

previamente.

7.- Los companeros adquirieron dos (02) bienes inmuebles en el municipio de

Junin - Cundinamarca, actualmente en proceso de registro.

1.4-. Tramite y controversia de la demanda:

La demanda presentada el 25 de enero de 2022 (fl. 203), se inadmitié por el
Juzgado Treinta y Dos de Familia de Bogota con auto del 31 de enero de 2022
y, una vez hechas las correcciones ordenadas, se admiti6 el 24 de febrero de
ese afo; asimismo, ordené notificar al heredero determinado JUAN MARTINEZ
RUIZ y a los herederos indeterminados (fl. 702). Luego, la demanda se reformé

por la parte demandante y admitié con auto de la reforma el 8 de junio de 2022.

El demandado JUAN MARTINEZ RUIZ en calidad de heredero determinado
propuso las excepciones de INEXISTENCIA DE REQUISITOS PARA LA
EXISTENCIA DE SP ENTRE COMPANEROS PERMANENTES, TEMERIDAD Y

MALA FE. Aduce que la convivencia inici6 en abril de 2020.

La curadora se notifico el 2 de septiembre de 2022, no le constan los hechos y
se estara a lo probado.

En la audiencia inicial y en etapa de fijacion del litigio, la parte demandada
acepto la existencia de la uniéon marital de hecho, s6lo a partir del ano 2020 y
se determiné la controversia exclusivamente a determinar la fecha inicial de la

union marital de hecho. De igual manera, la sustentaciéon del recurso de



apelacion se estructura sobre la base de aceptar la convivencia marital en

discusion a partir de marzo de 2020.

(ii) LA SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

Agotadas las etapas propias del proceso declarativo, la audiencia del 30 de

enero de 2023, el Juzgado emitié sentencia en la que RESOLVIO:

PRIMERO: DECLARAR NO PROBADAS las excepciones de mérito propuestas
por la parte demandada; SEGUNDO: DECLARAR la existencia de la union
marital de hecho entre companeros permanentes de LUIS CARLOS CASTRO
AROCHA Y CECILIA RUIZ RUBIANO, vigente desde el 10 de mayo de 2016 hasta
el 2 de noviembre de 2021; TERCERO: DECLARAR la existencia de la sociedad
patrimonial entre companeros permanentes de LUIS CARLOS CASTRO
AROCHA Y CECILIA RUIZ RUBIANO, vigente desde el 10 de mayo de 2016 hasta
el 2 de noviembre de 2021, la que se declara disuelta y en estado de liquidacion;
CUARTO: ORDENAR la inscripcion de la sentencia en el registro civil de
nacimiento de ambas partes y en el libro de varios. Oficiese. QUINTO:
CONDENAR en costas a la parte demandada. Se sefala como agencias en

derecho la suma de un salario minimo mensual vigente.

El argumento central de la sentencia de primera instancia asume la presencia
de dudas asociadas a la prueba testimonial despejadas al evaluar la situacion
a partir de los documentos acopiados, en particular la declaracion extrajudicial
de manera conjunta e inequivoca del 10 de mayo de 2021 de la causante y el
demandante en que aseguran que hace 5 anos hacen vida marital, la que a
juicio del juzgado constituye una confesion no infirmada con otros medios de
prueba y, antes, coincidente con la afiliacion a medicina prepagada por esas

fechas.

(iiii RECURSO DE APELACION DE LA PARTE DEMANDADA.



3.1. Cuestionando las razones de la decision la parte demandada interpuso el

recurso de apelacion, en el que reprocha:

3.1.1. Indebida valoracion del interrogatorio absuelto por el demandado
Juan Martinez Ruiz conjuntamente considerado con lo dicho por todos los
testigos cuando declaran que hasta el afno 2019 Luis Carlos Castro Arocha vivia
con su madre, en el apartamento 204 de la carrera 23 No 106-29 Edificio El
Tapial de Bogota, caso de Adriana Salcedo Tavera, administradora del edificio
quien como vecina de apartamento de la senora Cecilia Ruiz y como
administradora desde el afio 2014 hasta el ano 2020, es conocedora directa de
los hechos, cuyas razones no se pueden desechar argumentando que la senora
poco ingresaba al apartamento y, por tanto, no podia conocer el momento inicial

de la convivencia del senor Castro Arocha con la sefiora Ruiz Rubiano.

A continuacion, y con apoyo de respetables criterios de la doctrina y
jurisprudencia, se refiere el recurrente a la naturaleza probatoria del
interrogatorio absuelto por la parte y, a partir de un comparativo entre el
régimen del C.P.C y el C.G.P, concluye en el valor de prueba testimonial de la
version ofrecida por las partes susceptible de valoraciéon conjunta con los
restantes medios de prueba, analisis concreto que desde su arista emprende
para senalar que lo dicho por el demandado, contrastado con la informacion
del ex conyuge de la senora Ruiz Rubiano, el hermano de Cecilia Ruiz Rubiano,
Miguel Ruiz Rubiano, resultan “undnimes en declarar que, el senor Castro
Arocha inicié su convivencia en el arnio de 2020 y basan su decir, en conversacion

sostenida con la sefiora Cecilia Ruiz Rubiano”.

3.1.2. Indebida apreciacion de los testimonios de la parte actora:

a) El testimonio de la madre del demandante ofrece serios motivos de duda, no
recordaba puntualmente las fechas pero le fue facil afirmar que, en el anio 2016,
su hijo se traslado al apartamento de Cecilia Ruiz Rubiano y tampoco los visito

en el lugar de convivencia (2 o 3 veces), pero afirma la permanencia de la vida



marital; supo del traslado del domicilio de la pareja a La Calera pero no cuando
y entro en contradiccion con el demandante y los demas testigos cuando afirmo
que las navidades se compartian en su casa con la hoy causante, luego este
testimonio no puede dar mayor certeza para respaldar las conclusiones del

juzgado.

b) La testigo Paola Andrea Arboleda Marino, socia del demandante conoci6 la
convivencia en discusion desde el ano 2016 porque todos los lunes visitaba el
apartamento 204 de la carrera 23 No 106-29 Edificio El Tapial de Bogota, la
senora Ruiz Rubiano no estaba, porque se encontraba trabajando, pero, llegaba
al final de la tarde donde la testigo permanecia hasta las 7 u 8 de la noche, de

donde deduce la convivencia.

Para el recurrente, con esos medios de prueba no se demuestran los elementos
objetivos de la union marital, “elementos fdcticos, apreciables, cual es la
convivencia durante un determinado periodo de tiempo” los que no fueron

demostrados con este testimonio.

Admite la existencia de una relacién sentimental entre la sefiora Cecilia Ruiz
Rubiano y el senor Luis Carlos Castro Arocha, y de apoyo en un negocio, pero
no la convivencia, “la sutileza entre una relaciéon de novios y una relaciéon de

companeros permanentes radica en la convivencia”.

3.1.3. Contradicciones en la prueba que llevan a dudas.

La declaracion extraprocesal No 849-2021 ante el Notario 30 de Bogota, bajo la
gravedad del juramento, de José Bernardo Tomas Gonzalez Forero manifiesta
que sabe y le consta que conviven bajo un mismo techo en forma permanente
y singular e ininterrumpida, desde el mes de septiembre de 2015, en el
apartamento 204 ubicado en la carrera 23 No 106-29 Edificio El Tapial de
Bogota, donde comparten techo, lecho y mesa; en la declaracion juramentada

ante el Notario 22 de Bogota del 26 de octubre de 2021, la seniora Cecilia Ruiz



Rubiano dijo que conviven bajo el mismo techo, lecho y mesa de Union Libre
desde octubre de 2015, con el senor Luis Carlos Castro Arocha y que desde
octubre de 2015 tiene conocimiento del inicio de su relacion y convivencia en
la carrera21 No 106-29 apto 204 A, de la ciudad de Bogota. Ante el Notario 22
de Bogota el 26 de octubre de 2021, el sennor Andrés Tovar Manrique aseguro
que Cecilia Ruiz Rubiano convive bajo el mismo techo, lecho y mesa en Unién
Libre desde alrededor de octubre de 2015 con el senor Luis Carlos Castro
Arocha; La senora Maria Cristina Restrepo Martinez, declar6é bajo juramento
ante el Notario 22 de Bogota el 26 de octubre de 2021, que la senora Cecilia
Ruiz Rubiano convive bajo el mismo techo, lecho y mesa en Union Libre desde
octubre del ano 2015, con el senor Luis Carlos Castro, en la carrera23 No 106-
29 apto 204, de Bogota. La senora Paola Arboleda Marino declara bajo
juramento ante el Notario 61 de Bogota que la senora Cecilia Ruiz Rubiano y
Luis Carlos Castro Arocha tuvieron una relacion como pareja desde el mes de

junio de 2016 y hasta la fecha de su fallecimiento.

El demandante afirma en su demanda que dicha convivencia inici6 el 2 de mayo
de 2016, en la declaracion extrajuicio que bajo la gravedad del juramento
rindieron ante la Notaria 39 de Bogota el 10 de mayo de 2021, Cecilia Ruiz
Rubiano y Luis Carlos Castro Arocha, manifestaron que, desde hacia cinco anos
hacian vida marital, lo que implica que, por haber sido rendida el 10 de mayo

de 2021, los cinco anos se ubican en el 10 de mayo de 2016.

Es claro en los testimonios, las declaraciones extraprocesales y las pruebas
documentales que existe clara contradiccion en cuanto a la fecha de iniciacion
de la convivencia que no dan al fallador la contundencia que la jurisprudencia

ha exigido para demostrar la existencia del periodo en el cual se inici6 la misma.

Los declarantes extra-juicio no comparecieron al proceso a ser interrogados lo
que genera dudas en cuanto a sidichas declaraciones lo fueron exclusivamente
para poder obtener la pension de jubilacion al coincidir sus tiempos con el

previsto en la ley para el reconocimiento de la sustitucion pensional en favor



del demandante, mientras los testigos de la parte demandada reconocen la
convivencia a partir del confinamiento decretado por el Gobierno Nacional,

como consecuencia de la pandemia del Covid-19.

La senora Cecilia Ruiz Rubiano en “dos escrituras publicas, No 111 de fecha 25
de junio de 2020 y la No 118 de fecha 30 de junio de 2020, otorgadas ambas en
la notaria de Gachala (C/marca), dice claramente que, es soltera sin union
marital de hecho. En la copia de la minuta de constitucion de la sociedad
Fundaciéon mi granjita de los andes S.A.S., el acta de constitucion del 1 de junio
de 2018 y formulario de registro tnico empresarial y social RUES, asi como en la
copia del certificado de matricula de sociedad por acciones simplificada matricula
No : 02971834 del 12 de junio de 2018, expedido por la Camara de Comercio de
Bogota, como en la copia del certificado de existencia y representacion legal de
la sociedad MI GRANJITA DE LOS ANDES SAS., el senor Luis Carlos Castro
Arocha incluye como direccion la de sus padres, y nunca la del supuesto hogar

marital con la seriora Ruiz Rubiano”.

A continuacion, se remite el recurrente a la Sentencia SC795 del 15 de Marzo
de 2021, M.P. FRANCISCO TERNERA BARRIOS, sobre la valoracion de la
prueba testimonial en procesos declarativos de union marital de hecho y la
necesidad de establecer los requisitos propios de esta clase de familia: “voluntad
consensuada, decidida y responsable de conformar la familia a efectos de

establecer una comunidad de vida permanente y singular”.

3.2. Réplica de la parte no recurrente.

Para el demandante, por el contrario, el juzgado no incurrié en falso juicio por
indebida valoracion de los medios de prueba, en un asunto en el que destaco
no hay tarifa legal probatoria “que obligue al Juez darles un alcance determinado
a los medios de prueba”, porque el defecto no se estructura cuando el juzgador
asigne a las pruebas el mérito no acorde con los intereses querido del
recurrente, dado que la inferencia de todos y cada uno de los medios de prueba,

“valoradas conforme a las reglas de la sana critica y dentro del marco del



principio de unidad, direccionan a un unico camino: declarar que entre el 2016
(inclusive antes) y hasta la fecha de muerte de la causante, hubo una relacion

marital de hecho entre Luis Carlos castro Arocha y Cecilia Ruiz Rubiano Q.E.P.D”.

Solicita, en consecuencia, confirmar la sentencia del 30 de enero de 2023 por

el Juzgado 32 de Familia de Bogota.

(iv). CONSIDERACIONES:

4.1. Los presupuestos procesales, entendidos como los requisitos necesarios
para proferir sentencia de mérito, se encuentran plenamente satisfechos en
este proceso, iniciado por medio de demanda formalmente adecuada a las
exigencias del articulo 82 del C. G. del P., ante autoridad competente, segin
lo previsto en el articulo 22, numeral 20 ejusdem, entre personas legalmente

capaces, representadas por sus apoderados judiciales.

4.2. Principios de rango constitucional consagrados en los articulos 5° y 42
Constitucionales definen el espectro de proteccion igualitaria a la familia como
instituciéon basica y nucleo esencial de la sociedad, cimentada en el
reconocimiento de su dignidad, libertad para su conformacion e intimidad,
bienes juridicos inviolables, igualdad de derechos y deberes ademas de la

proscripcion de cualquier forma de violencia en sus relaciones intersubjetivas.

A servir a los propositos constitucionales se orienta la aplicacién de las
normas que reglamentan la institucion familiar en este caso constituida por
las partes bajo la forma de unién marital de hecho, segun el articulo 1° de la
Ley 54 de 1990 “formada entre un hombre y una mujer que, sin estar casados,

hacen comunidad de vida permanente y singular”.

El articulo 2° de la indicada normatividad define el régimen patrimonial de los
companeros permanentes a falta de capitulaciones maritalesy, en ese sentido,
dispone: “Se presume sociedad patrimonial entre companeros permanentes Yy

hay lugar a declararla judicialmente”, entre otros, “Cuando exista union



marital de hecho durante un lapso no inferior a dos anos, entre un hombre y

una mujer sin impedimento legal para contraer matrimonio”.

4.3. Con este breve preambulo, emprende el Tribunal el estudio de la
inconformidad de la parte recurrente acatando las limitaciones de competencia
del articulo 328 del CGP, sobre las criticas consignadas en los reparos contra
el fallo de primera instancia, dirigidos todos a cuestionar el ejercicio de
valoracion de la prueba y sus conclusiones, todo visto desde la postura de la

parte demandada y recurrente.

Conviene precisar igualmente el objetivo de la controversia propuesta con los
reparos puntualmente centrado en la modificaciébn de la fecha inicial de la
union marital de hecho en la medida en que no se cuestiona totalmente su
existencia en el periodo comprendido entre marzo de 2020 y la fecha de
fallecimiento de la companera permanente, seniora Cecilia Ruiz Rubiano,

acaecida el 2 de noviembre de 2021.

Asi quedo establecido con la anuencia de ambas partes, en la audiencia de
tramite y juzgamiento, etapa de fijacion del litigio al delimitar la controversia a
la existencia de la union marital de hecho del demandante y su companera
ahora fallecida, entre mayo de 2016 y marzo de 2000, segun los reparos, porque
no estan demostrados los elementos esenciales de la union marital de hecho en

la etapa controvertida.

Son presupuestos inherentes a la estructura de la familia conformada bajo la
forma de union marital de hecho: 1) la voluntad convergente y responsable de
la pareja de conformar una familia, independientemente de las formalidades de
otra clase de vinculos civiles o religiosos; 2) el hecho objetivo de la convivencia,
es decir compartir la vida; y 3) la vocacion de permanencia y el caracter singular
de la union. En palabras de la Corte Suprema de Justicia, “tres son, pues, en
esencia, los requisitos que deben concurrir para la configuracién de una unién

material de hecho: la voluntad por parte de un hombre y una mujer —en el contexto



de la ley 54 de 1990-, de querer conformar, el uno con el otro, una comunidad de
vida, y, por ende, dar origen a una familia; que dicho proyecto comun se realice
exclusivamente entre ellos, de tal manera que no existan otras uniones de alguno
o de ambos con otras personas, que ostenten las mismas caracteristicas o
persigan similares finalidades; y que tal designio y su concrecion en la

convivencia se prolonguen en el tiempo”.1

Esas expresiones de voluntad de convivencia marital pueden ser expresas
como cuando los companeros acuden a una cualquiera de las formas de
constitucion familiar previstas en el articulo 3° de la Ley 54 de 1990, o tacitas
manifestadas en actitudes, actuaciones o en la vivencia misma como familia
en relaciones afectivas de solidaridad y socorro mutuos, senales perceptibles
de esa union, como el hecho de incluir al companero o companera en el grupo
de beneficiarios de la seguridad social aceptando, de esa manera, su
pertenencia al nticleo familiar como lo hizo la sefiora Cecilia Ruiz Rubiano con

el demandante.

Asi se verifica en el certificado de COLMEDICA visto al folio 42 del archivo 2
pdf, segiin el cual la sefiora Cecilia Ruiz Rubiano tenia contrato de servicios
de medicina prepagada y en su grupo familiar, en calidad de companero
permanente, incluyé a Luis Carlos Castro desde el dia 1° de agosto de 2016

con fecha de finalizacion al 31 de marzo de 2021.

Esa manifestacion de acogimiento en términos de solidaridad es, segun lo ha
considerado la doctrina de la Corte Suprema de Justicia2, expresion de

permanencia en el grupo familiar, como en sentido contrario es un indicio de

! Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacién Civil, Sentencia del doce (12) de diciembre
de dos mil uno (2011), Ref.: 11001-3110-022-2003-01261-01. M.P. Dr. Arturo Solarte
Portilla.

2 Corte Suprema de Justicia, en la sentencia SC18595-2016, M.P. Ariel Salazar Ramirez.



no pertenencia al grupo familiar la desafiliacion del sistema de seguridad social.
Dijo a proposito la Corte en el mismo pronunciamiento: “una de las primeras
cosas que hacen las parejas cuando se separan es excluir al excompariero como
beneficiario del régimen de salud, pues normalmente no existen motivos para

mantener afiliada a una persona con la que no se tiene ningun vinculo familiar”.

Con la misma logica, cabe senialar que la pertenencia a un grupo familiar como
beneficiario del sistema de salud, tiene de trasfondo la constitucion y
pertenencia de esa persona en la unidad familiar, pues, ninguna explicacion
mas plausible podria encontrarse para asegurar ese supuesto faltando a la

verdad.

¢Porque razon la senora Cecilia Ruiz Rubiano vincularia al demandante a su
seguro de medicina prepagada, con un mayor costo para su presupuesto y lo
presentaria como su companero permanente si su relacion no tenia la
trascendencia familiar o fuese de siempre noviazgo como aduce la parte

recurrente, esto desde el dia 1° de agosto de 20167

La parte demandada, se reitera, no ofrece explicacion alguna para ese
comportamiento y menos aun demuestra hipotesis distinta a la senalada en

vida por la senora Cecilia Ruiz Rubiano.

Sumese a esto, la declaracion extrajuicio rendida conjuntamente por el
demandante y la hoy causante, el 10 de mayo de 2021 ante la Notaria Treinta
y Nueve del Circulo de Bogota, segun la cual: “(...) comparecieron los Sernores
CECILIA RUIZ RUBIANO, identificada con la cédula de ciudadania numero
39.780.363 de Bogotd, de profesion Odontéloga, Cel. 3106790182 y LUIS
CARLOS CASTRO AROCHA, identificado con la cédula de ciudadania niuimero
80.413.662 de Bogota, de profesion Ingeniero, Cel. 3102565149, domiciliados en
la Finca Las Acacias, Vereda San Cayetano, La Calera, en la ciudad de Bogotd

(...) Los suscritos declaramos bajo la gravedad del juramento que: 1- Que desde



hace cinco (5) arios y a la fecha, hacemos vida marital, convivimos como pareja

en union libre, actualmente domiciliados en la mencionada direccién»

Las manifestaciones de quien expresamente se declara companera permanente
del demandante y reconoce la convivencia entablada entre ellos cinco anos
atras, expresadas ante notario publico, son consistentes con el hecho de
vincular a éste como beneficiario del sistema de seguridad social en salud y
como expresion inequivoca de los directamente comprometidos en la
constitucion de la familia, deben asumirse con todas sus consecuencias
juridicas en cuanto a derechos y obligaciones de lo que representa el

compromiso de conformar una familia.

Se trata, tal como lo valor6 el juzgado, de una confesion juramentada libre y
espontanea de la senora Cecilia Ruiz Rubiano de reconocimiento de la union
marital de hecho, que cumple con los presupuestos del articulo 191 del C.G.P.
y, que resulta vinculante para quien la expresa a sabiendas de las
consecuencias juridicas implicitas en ellas, no solo frente a la seguridad social
sino en cuanto a todos los derechos y obligaciones asociados a la existencia de
la familia, también vinculantes para sus causahabientes, segun los alcances
advertidos en la jurisprudencia patria, a menos que resulten desvirtuados por
otros medios de prueba. (CSJ SC. 28 sep. 1992, Cita en la sentencia SC18595-
2016 M.P. Ariel Salazar Ramirez3).

Pero tales expresiones voluntarias y espontaneas no resultan ser elementos
aislados del contexto social conocido a través de los restantes medios de
prueba, empezando por el reconocimiento expreso de la parte demandada de la
existencia de la uniéon marital de hecho, s6lo que, en un periodo posterior, a
partir del ano 2020; los registros fotograficos de expresiones de afecto

correspondientes a periodos anteriores y frente a los que no se opone prueba

3 «Las declaraciones que hacen las partes en una. escritura publica tienen plena fuerza
obligatoria entre ellas y sus causahabientes; desde el punto de vista probatorio su contenido
se asimila o equivale a una confesién; su poder de conviccién es pleno mientras no sea
impugnado en forma legal y desvirtuado con otras pruebas que produzcan certeza en el juez».




alguna o tacha sobre su veracidad y la prueba testimonial que da cuenta del
traslado de la residencia del demandante al domicilio comun inicialmente
ubicado en el apartamento 204 de la carrera 23 No 106-29 Edificio El Tapial de
Bogota.

La prueba testimonial cuestionada en el recurso de apelacion por ser
inconsistente o dubitativa simplemente confirma lo dicho por la senora Cecilia
Ruiz Rubiano, sobre la época inicial de la convivencia y el paso de la relacion
de noviazgo a la vida familiar para el ano 2016, segun recuerda la sefiora Maria
Victoria Arocha de Castro madre del demandante, quien asegur6 que su hijo y
la senora Cecilia fueron pareja durante mucho tiempo, inicialmente tuvieron
una relacion de amigos, luego de noviazgo y vivieron juntos desde el ano 2016;
la testigo dice ayudo a su hijo en el traslado al apartamento donde los visité en
varias ocasiones y en su propia casa compartieron fechas especiales, reuniones
familiares. Supo que vivieron en una finca en La Calera, y se entero de la

enfermedad de la sefiora Cecilia.

En parecidos términos relata la situacion la sefiora Maria Isabel Melo Diaz,
conoce al demandante porque trabajaba en casa de la mama de don Luis
Carlos, €l le present6 a la senora Cecilia para el ano 2015, como la novia; al
poco tiempo, como para el ano 2016 supo que se fue a vivir con ella en el
apartamento de Cecilia, ubicado en la calle 106 detras de la Clinica Navarra, la
testigo dice que trabajo para ellos y que en ese lugar también vivia Juan
Martinez, primero Luis Carlos se quedaba esporadicamente pero en el ano
2016, el demandante se fue a vivir alla, llevo las cosas del sitio donde vivia con
la mama al apartamento de Cecilia. Mientras iba a trabajar pudo constatar que
los dos vivian juntos, trabajo con ellos hasta 2020 cuando por la pandemia se
fueron a vivir a La Calera y a partir del ano 2018 Juan se fue a vivir con el papa.
Explica la testigo que trabajo para ellos martes y viernes de 6 de la manana a
dos de la tarde, y la misma Cecilia le comenté que don Luis Carlos se trasladaria

a vivir ahi.



La testigo Paola Andrea Arboleda Marino, socia del demandante, refiere que
Cecilia fue la esposa de Luis Carlos Castro, ademas proveia la comida en la
empresa, la conoci6 en el ano 2015, en el apartamento de Cecilia donde
celebraron varias reuniones, celebraciones de grado y cumpleafios en 2015,
2016 y 2017; sabe por esa cercania que el demandante y Cecilia vivian como
pareja en el edificio El Tapiar desde el ano 2016, y luego en una finca en La
Calera, el personal de la empresa La Granja ayudo al trasteo de la pareja, ellos
no se separaron ni tenian relaciéon con terceras personas. Conocio relacion de

Cecilia y fue su confidente, conocié a su hijo, en el apartamento.

Declaro el testigo Miguel Ruiz Rubiano, quien es hermano de La Cecilia, relata
que conocié a Luis Carlos como el novio de su hermana, por el ano 2017,
ocasionalmente se encontraron en reuniones familiares como el cumpleanos de
ella o de algun familiar, lo vio mas frecuentemente en razén de la enfermedad
de Cecilia; sabe que ellos vivieron juntos desde marzo de 2020, recuerda que al
iniciar la pandemia él se encontraba en la finca con la familia, y telefénicamente
le pregunt6 a Cecilia qué pensaba hacer y ella le comenté que el demandante
se iba a vivir a su casa y desde entonces, dice el testigo, vivieron hasta cuando
ocurri6 el deceso de su hermana, aun cuando ella estuvo algan tiempo

hospitalizada.

El declarante Ricardo Martinez Luna estuvo casado Cecilia Ruiz, vivié con ella
desde el anno 1997 hasta 2014, conoci6 al demandante para el afio 2017 en un
evento del colegio de su hijo, Cecilia lo presenté como un amigo, después lo
conoci6 como novio; sabe que vivieron juntos desde marzo o abril de 2020
cuando inici6 la pandemia, entonces hablo con ella y le conto de la convivencia;
su hijo Juan vivia con la mama durante la semana y cada quince dias con el
papa, para el ano 2019 su hijo tuvo una crisis depresiva y estuvo en clinica,
desde junio de 2019 Juan se fue a vivir con el declarante, pero los fines de
semana permanecia con la mama; él solo entraba a mostrar el apartamento a
posibles compradores, y entonces no observo que ahi hubieran pertenencias o

ropa de Luis Carlos.



La senora Adriana Salcedo Saavedra conoce al demandante porque fue vecina
de la senora Cecilia Ruiz Rubiano en el edificio El Tapial; se percataba de la
entrada y salida del edificio de Luis Carlos desde marzo de 2020, ubicacion
temporal que hace porque fue la administradora del edificio hasta mediados de
2020, antes dice no el senor no vivio en ese lugar, ahi permaneceria durante
unos tres o cuatro meses, en adelante la testigo estuvo fuera del pais y no puede
dar fe de lo ocurrido por ese tiempo, tiene constancia que desde marzo de 2020
el senor vivio con CECILIA, si bien antes de eso, hacia visitas ocasionales, en
fin de semana, lo que recuerda porque generaba molestia entre los vecinos
debido a que llegaba con una camioneta que solia dejar fuera del edificio y
llevaba animales, pero ella no visité el apartamento de su vecina; Juan vivio

hasta mediados de 2019 con Cecilia, su madre.

En general ninguno de los testigos desconoce la convivencia del demandante
con la senora Cecilia Ruiz Rubiano inicialmente en el apartamento ubicado en
el edificio Tapiero y posteriormente en una finca en el sector rural de La Calera.
Tampoco desconocen la relacion de noviazgo, ni el hecho de que la pareja
compartian algunas actividades econdomicas, en los que se aprecia como

relaciones de apoyo mutuo.

Ni siquiera el demandado Juan Martinez Ruiz lo desconoce, asegura que su
mama vivio con el sefior Luis Carlos desde marzo de 2020, a quien sin embargo
dice, conocio desde el 2016, cuando estaba por finalizar octavo, fue inicialmente
amigo de su madre luego novio, le ayudaba con algunos trabajos del colegio y
recuerda haberlo visto compartir con otros amigos en la casa de la finca Las
Acacias de propiedad de su tia, donde permaneci6 su madre mientras la
enfermedad se lo permiti6, en octubre de 2019 estuvo hospitalizada en la
Clinica Santa Fe, después en la fundaciéon Luis Carlos Sarmiento Angulo, alla
el demandado la visito, se quedo un par de noches pero al frente de la situacion
estaban sus tios, y €l como acudiente; conocio alos padres del sefior Luis Carlos

Castro Arocha, a su madre con quien departieron en algunas reuniones



familiares. Su madre también tuvo una relacion laboral con aquel porque
trabajaron juntos en la empresa “mi granjita”, la senora ayudaba con la
alimentacion en las fiestas de los ninos. Recuerda que se celebraban reuniones
familiares en la casa de los padres de Luis Carlos y en su casa donde este
llegaba en calidad de novio. Su madre, dice el testigo, viajo un par de veces a
un evento “de la Granjita”, otra vez viajo a la Sierra Nevada de Santa Marta,
donde tienen un apartamento compartido con sus tios, su mama quiso viajar
por ultima vez a Santa Marta cuando estaba enferma. Asegura que hasta el 5
de mayo de 2019 el senor Luis Carlos no vivio con ellos. En las reuniones de
navidad se veian con los Ruiz y la acompanaba a donde los Castro, para 17, 18
o 19 de diciembre. Ella estaba en la Cooperativa de Trabajadores de la
Universidad el Bosque en Colmédica. Supo que su madre “fue a firmar esa unién
marital de hecho creo que el dia que la diagnosticaron que tenia cancer, creo que

es el 10 de junio, puedo estar equivocado”.

El Tribunal admite la naturaleza testimonial del dicho de las partes al absolver
el interrogatorio exhaustivo propuesto oficiosamente o por su solicitud, sin
lugar a dudas en algunos casos sustento de la confesion cuando ella se produce
en ese escenario procesal, pero ese medio de prueba ademas de los otros debe
valorarse conjuntamente con los restantes medios de prueba y con aplicacion

del método de evaluacion racional de la prueba.

Y en ese contexto la prueba testimonial que da razon de la relacion de pareja
del demandante con la sefnora Cecilia Ruiz Rubiano, la confesion de ella sobre
la vida familiar constituida cinco anos atras segun dijo en la declaracion
extrajudicial el 10 de mayo de 2021 ante la Notaria Treinta y Nueve del Circulo
de Bogota, la inclusion del demandante como su beneficiario en salud a partir
del 1° de agosto de 2016, los registros fotograficos sobre manifestaciones de
afecto y reuniones familiares de la pareja, mensajes de texto con expresiones
amorosas y de interés mutuo apoyan la tesis del demandante sobre la fecha
inicial de la vida familiar ubicada en el ano 2016 y no en marzo de 2020, como

lo senala la parte recurrente.



Las imprecisiones de los testigos en asuntos circunstanciales como el no
senalar con total exactitud una fecha para el trasteo y mas bien ubicarlo en
una época mas amplia el ano 2016 como ocurre con la declaracion de Maria
Victoria Arocha de Castro, madre del demandante, quien aseguré que su hijo y
la senora Cecilia fueron pareja durante mucho tiempo, inicialmente tuvieron
una relacion de amigos, luego de noviazgo y vivieron juntos desde el ano 2016
se despeja con la manifestacion extrajudicial de los directamente concernidos,

en la declaracion extrajudicial antes referida.

Ante la contundencia de tales medios de prueba, mas bien lucen poco
consistentes las manifestaciones del demandado Juan Martinez Ruiz quien no
explica las razones de la declaracion rendida por su madre, a pesar de aceptar
la existencia de relaciones afectivas, de apoyo economico y de compartir el
proyecto de vida del demandado a quien dice su madre apoyaba en su empresa
con la venta de alimentos. La declaracion de Adriana Salcedo Saavedra, vecina
de la senora Cecilia Ruiz Rubiano y administradora del edificio El tapial, de
igual manera entra en contradiccion con las restantes pruebas lo que pudiera
explicarse porque a pesar de la cercania de la vivienda no tenia una relacion
cercana con su vecina, pocas veces se visitaron y segun dijo estuvo fuera del

pais.

Y de tales conclusiones no desdice la manifestacion de la sefiora Cecilia Ruiz
Rubiano efectuadas en las escrituras publicas 118 y 117 de junio de 2020 en
que las que declara como estado civil el de soltera sin union marital de hecho,
primero porque esas expresiones en si mismas no constituyen confesion porque
en el contexto del caso no son manifestaciones adversas a sus intereses, pero
esencialmente porque para la época en que se realizan, mediados del anno 2020,
la parte demandada admite, por el contrario, la existencia de la union marital
de hecho. Luego, con independencia del interés que pudiera dictar ese tipo de
manifestaciones no son relevantes para el objeto de controversia en esa

instancia



Por lo demas, los companeros no tenian impedimento para contraer
matrimonio, ambos disolvieron sus vinculos anteriores segun aparece
documentado en la escritura publica N° 3143 del 27 de agosto de 2014 otorgada
en la Notaria Cuarenta y Cuatro de Bogota sobre cesacion de los efectos civiles
del matrimonio catélico y disolucion de la sociedad conyugal de la hoy causante
con Ricardo Martinez Luna, y con la copia del acta de registro de matrimonio
del demandante y Luz Maria Paredes Iragorri, el que segin nota marginal se
disolvi6 mediante las escritura publicas 4571 del 6 de noviembre de 2013,
cesacion de efectos civiles de matrimonio el 19 de septiembre de 2014 y 3480

del 19 de septiembre de 2014.

Conclusion obligada del precedente analisis es la confirmacion de la sentencia
de primera instancia. pues no logran las razones de la parte recurrente derruir
los argumentos que le sirven de sustento, ni acreditar como lo anuncio el
recurso, la sutil diferencia entre la relacion de noviazgo y la union marital de

hecho, frente a la evidencia testimonial y documental conjuntamente valorada.

Se impone consecuencialmente la condena en costas de esta instancia en
cumplimiento de las disposiciones del articulo 365 del C.G.P., a la parte
demandada por ser adversa a sus intereses la resolucion del recurso de

apelacion interpuesto.

En razon y meérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial
de Bogota, Sala de Familia, Administrando Justicia, en nombre de la

Republica de Colombia y por autoridad de la ley,

VI. RESUELVE,

PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia del 30 de enero de 2023, proferida en

el Juzgado Treinta y Dos de Familia de Bogota en el proceso declarativo de

union marital de hecho instaurado por Luis Carlos Castro Arocha, en contra



del heredero determinado Juan Martinez Ruiz y los herederos indeterminados

de Cecilia Ruiz Martinez.

SEGUNDO: Condenar en costas a la parte recurrente incluyendo agencias en

derecho por valor de medio salario minimo legal vigente.

TERCERO: En firme esta determinacion, se ordena devolver el expediente al

Juzgado de origen, a través del medio virtual dispuesto para tal efecto.

NOTIFIQUESE,

G

LUCIA JOSEFINA HERRERA LOPEZ
Magistrada

IVAN ALFREDO FAJARDO BERNAL
Magistrado



