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De: Ana Cris�na Ruiz Rodriguez <anac_ruiz@hotmail.com>
Enviado: jueves, 14 de diciembre de 2023 9:11
Para: Secretaría Sala Familia Tribunal Superior - Bogotá - Bogotá D.C. <secfabta@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Asunto: Radicado No. 1100131100062021-00204-01 Union Marital de Hecho de Ana Joaquina Forero vs. Jose
Manuel Perilla
 
Buenos días, muy comedidamente me permito allegar  sustentación del recurso de
apelación del proceso No. No. 1100131100062021-00204-01 Unión Marital de Hecho
de Ana Joaquina Forero vs. José Manuel Perilla, para los fines pertinentes.

Atte. 

Ana Cristina Ruiz Rodríguez
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Señores 
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO DE BOGOTA 
SALA DE FAMILIA 
secfabta@cendoj.ramajudicial.gov.co 
E.S.D. 
 
Asunto.  Sustentación Apelación Sentencia Radicado No. 006-2021- 00204-01 DE ANA 
JOAQUINA FORERO MARTÍNEZ EN CONTRA DE JOSÉ MANUEL ROA PERILLA 
 
La suscrita ANA CRISTINA RUIZ RODRIGUEZ, persona natural, mujer mayor de edad, 
identificada con cedula de ciudadanía Nro. 52.121.403 de Bogotá, abogada con T.P. Nro. 
172803 del C. S. de la J. y correo electrónico anac_ruiz@hotmail.com,  en mi condición de 
apoderada judicial de la parte demandante por este escrito y dentro del término me permito 
descorrer los términos con el fin de sustentar el recurso de Apelación contra la sentencia 
proferida por el Juzgado Sexto de Familia del circuito de Bogotá,  de fecha 26 de Julio de 2023 
y específicamente respecto del numeral 2° de la parte resolutiva de la decisión que declaró 
probada la excepción de prescripción de la acción, básicamente porque no se notificó al 
demandado dentro del año siguiente que contempla el artículo 94 del Código General del 
Proceso,  inconformidad que sustento en los mismos argumentos contenidos en el escrito que 
contiene el pronunciamiento sobre el recurso de apelación y que nuevamente los recopilo y 
consigno en este memorial, así: 
 

a. La sentencia STC 11801-2022 proferida por la Corte Suprema de Justicia en Septiembre 07 de 2022 
en el expediente 11001020300020220291900 amparó el derecho al debido proceso por que la justa 
composición del litigio y el proceso judicial entrañan la satisfacción de principios y valores esenciales 
para la pacífica convivencia social; así, la lealtad, la probidad y buena fe asumen una importancia 
específica como pautas de conducta imprescindibles para asegurar la seriedad y confiabilidad de las 
actuaciones procesales. Por lo tanto, se ven lesionados cuando las partes y sus abogados son 
negligentes y evitan adelantar todas las gestiones su alcance para localizar a quien debe ser llamado 
a juicio. 
 
Bajo estas apreciaciones o consideraciones señaladas en el comentario de dicha sentencia en 
AMBITO JURÍDICO (Octubre 24 a Noviembre 6 de 2022) la Corte  reprochó la conducta del actor por 
cuanto éste a pesar de conocer el domicilio del demandado lo emplazó y provocó el nombramiento 
de un curador ad litem, pese a que el extremo activo conocía el domicilio de la parte pasiva, que en 
la apreciación publicada constituyó una actitud engañosa del demandante. 

 
En este caso el DEMANDADO ha ocultado queriendo desconocer que tenía pleno conocimiento 
del auto que admitió la demanda porque la suscrita apoderada cumplió con ese acto procesal 
desde el 12 de septiembre de 2021 según lo certificó la empresa de mensajería 
SERVIENTREGA en el documento que reposa en el expediente y que nuevamente aporto para 
que se tenga como prueba adicional. 
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Contrario a lo que expresa el despacho  a quo, la suscrita apoderada demostró que JOSE 
MANUEL ROA PERILLA sí fue enterado del auto admisorio de la demanda, por conducto de la 
empresa de mensajería SERVIENTREGA, la cual se remitió la notificación al correo electrónico 
de ROA PERILLA, luego entonces su despacho en un excesivo ritual manifiesto vulnera el 
derecho de la demandante al restarle eficacia y validez a dicha notificación, porque allí mismo 
se dijo al rechazar el fundamento de los medios de excepción perentorios del demandado que: 
 
Bajo estas apreciaciones o consideraciones señaladas en el comentario de dicha sentencia en 
AMBITO JURÍDICO (Octubre 24 a Noviembre 6 de 2022) la Corte  reprochó la conducta del 
actor por cuanto éste a pesar de conocer el domicilio del demandado lo emplazó y provocó el 
nombramiento de un curador ad litem, pese a que el extremo activo conocía el domicilio de la 
parte pasiva, que en la apreciación publicada constituyó una actitud engañosa del demandante. 
 
En este caso el DEMANDADO ha ocultado queriendo desconocer que tenía pleno conocimiento 
del auto que admitió la demanda porque la suscrita apoderada cumplió con ese acto procesal 
desde el 12 de septiembre de 2021 según lo certificó la empresa de mensajería 
SERVIENTREGA en el documento que reposa en el expediente y que nuevamente aporto para 
que se tenga como prueba adicional. 
 

b. Ese correo electrónico referido en el literal anterior valida la NOTIFICACIÓN PERSONAL al 
demandado, pues este lo recibió y según Un fallo reciente de la Corte Suprema de Justicia, Sala 
Civil, Sentencia 11001020300020200102500, Jun. 3/20. precisó que la recepción de un 
correo electrónico para la notificación personal puede acreditarse con cualquier medio 
de prueba y no solo con el acuse de recibo del destinatario.  

En esa publicación de INTERNET también se dijo: 

En efecto, la Sala Civil tiene sentado sobre esta materia que lo relevante no es 
demostrar que el correo fue abierto, sino que debe demostrarse, conforme a 
las reglas que rigen la materia, que “el iniciador recepcionó acuse de 
recibo”. 

En otros términos, la notificación se entiende surtida cuando es recibido el correo 
electrónico como instrumento de enteramiento, mas no en una fecha posterior 
cuando el usuario abre su bandeja de entrada y da lectura a la comunicación, pues 
habilitar esta situación, agrega el fallo, implicaría que la notificación 
quedaría al arbitrio de su receptor. 

Ahora, en relación con la función que cumple la constancia que acusa recibo de la 
notificación mediante el uso de un correo electrónico o cualquiera otra 
tecnología, debe aclararse que los artículos 291 y 292 del Código General del 



Proceso prevén que “se presumirá que el destinatario ha recibido la 
comunicación cuando el iniciador recepcione acuse de recibo”, esto es, que la 
respuesta del destinatario indicando la recepción del mensaje de datos hará 
presumir que lo recibió. 

Sin embargo, concluye, de estas normas no se desprende que el denominado 
“acuse de recibo” constituya el único elemento de prueba conducente y útil para 
acreditar la recepción de una notificación por medios electrónicos, como si se 
tratara de una formalidad ad probationem o tarifa legal.  

Bajo esas precisiones que debieron y deben ser conocidas por su despacho judicial y que no 
admitió bajo un rigorismo procesal inadecuado o excesivo ritual manifiesto, desechando la 
notificación que se le realizó al demandado en la fecha que indica ese correo electrónico y por 
consecuencia ese procedimiento o mecanismo es suficiente para entender que don JOSÉ 
MANUEL ROA PERILLA quedó notificado y de ello da cuenta el mismo documento y su propio 
hijo JOEL FELIPE ROA FORERO, a quien le ruego se le reciba declaración sobre estos 
aspectos como prueba adicional. 
 

c. Existió interrupción de la PRESCRIPCIÓN o RENUNCIA a ella no solo por la 
CONCILIACIÓN referida en el literal c) de la contestación del último hecho # 14, pero 
también con su misma denuncia de febrero 15 de 2021, y las réplicas a los hechos 9° 
y 14° de la demanda que él hizo, no hace referencia alguna a esa separación o 
finalización de la comunidad de cuerpos, sino que esas manifestaciones conjugadas 
con su confesión de haberse trasladado a otra habitación de la misma casa que señala 
en el hecho 2° de la excepción de prescripción, no permite determinar a ciencia cierta 
la fecha de terminación de esa UNIÓN MARITAL pese a que se haya anunciado una 
época de tal acontecimiento, porque de un lado el art. 281 en su parágrafo 1° del C. G. 
del P. faculta al operador judicial para fallar ultra-petita y extra-petita y en ese sentido 
tendrá que comprenderse muy bien la línea que trazó la Corte Suprema de Justicia en 
la Sentencia  SC 3982 de diciembre 13 de 2022 dictada en el expediente 
05001311000520190026702 con ponencia del magistrado Luis Alonso Rico Puerta, de 
la que se destaca con importancia que “la separación física y definitiva de los 
compañeros exige del juzgador una especial labor valorativa de los sucesos que 
rodearon la ruptura marital, para poder evidenciar el momento en el cual, más allá de 
la crisis y devenires propios de las relaciones de pareja, se produce la ruptura definitiva 
de quienes estuvieron unidos por el vínculo, porque ni la decisión de terminar la relación 
ni la simple separación de cuerpos son suficientes, por sí solas, para fulminar la 
comunidad de vida y tampoco para abrir paso a las acciones que de ello se derivan y 
explica que la extinción requiere de una tajante decisión y una inequívoca 
demostración, porque la Sala calificó como usual que una ruptura definitiva no ocurre 
de manera instantánea, pues, muchas veces es el resultado de un consecutivo fracaso 
de los esfuerzos que acomete la pareja por mantener la relación. Dijo la Corte que en 



tales eventos, mientras subsista un interés conjunto por enmendar los lazos 
deteriorados pero inacabados, el ordenamiento asume que el vínculo se mantiene” 
(Resumen personal del extracto del fallo publicado en ÁMBITO JURIDICO del 6 al 19 
de febrero de 2023). 

 
Bajo este criterio jurisprudencial y los hechos que el mismo demandado narra no puede 
entenderse que la finalización de esa UNIÓN MARITAL acaeció en la fecha que él señala en la 
contestación de la demanda y que no es posible determinar tampoco una época de la cual 
pueda tomarse como punto de partida para contabilizar el término prescriptivo, pero, ante todo, 
no puede perderse de vista que el demandado conoció y fue notificado de la existencia de la 
demanda y del auto que la admitía en la fecha señalada en el correo electrónico aludido, pues 
como el precedente jurisprudencial lo señala no se exige un ACUSE DE RECIBO al mensaje 
en este sistema. 

 
Por estas consideraciones me atrevo a señalar que NO OPERÓ LA PRESCRIPCIÓN DE LA 
ACCIÓN, en tanto que el art. 94 del C. G. del P. le permite al demandante un plazo más amplio 
(1 año) para cumplir con la notificación que debe hacerse al demandado; lo que ocurrió en este 
caso, es que por un criterio equivocado del juzgado se encausó al extremo activo a realizar 
otros actos para satisfacer las exigencias del despacho, cuando ya se había producido el acto 
de la notificación al demandado y por tanto, este yerro –como lo ha sostenido la misma doctrina 
de la Corte-, no puede ser fuente obligada de otros errores, ni los autos ilegales que así se 
produzcan causan ejecutoria, porque esa es la consecuencia de dicho principio al ocuparse de 
la teoría del antiprocesalismo. 
 
PRUEBAS ADICIONALES 
 
Para controvertir los medios exceptivos le solicito al Tribunal Superior  que tenga como pruebas 
adicionales, las mismas manifestaciones que el demandado JOSE MANUEL ROA PERILLA 
consignó en su demanda y que constituyen ni más, ni menos, una CONFESIÓN que va en su 
contra, que junto con la prueba documental que adujo, conllevarán al fracaso de los medios 
exceptivos que ahora en un acto temerario y de mala fe aduce en un intento desesperado por 
eludir su responsabilidad jurídica-patrimonial. 
 
De la misma se debe tener como prueba el correo electrónico que se ha mencionado y que obra 
en el expediente, junto a la declaración de JOEL FELIPE ROA FORERO, quien es hijo de las 
partes en conflicto y vive o reside en la misma casa que ocupan demandante y demandado, 
lugar en el cual también tiene fincado allí su domicilio. Su correo electrónico es 
joelroa123@hotmail.com . 
Esta prueba es pertinente, por cuanto dicha persona es testigo de que el demandado ROA 
PERILLA conoció de la existencia de la demanda y de la providencia que la admitió desde el 
año 2021, porque vive en la misma casa y su trato con el demandado es normal, pero ante todo 
porque le ayudó a su padre a obtener el contenido del correo que por conducto de la suscrita 
abogada le hizo llegar a su canal digital. 
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Así las cosas solicito a su señoría Revocar el numeral  segundo de la providencia proferida por 
el Juzgado Sexto de Familia de Bogotá  declarando infundada la excepción de Prescripción de 
la acción para obtener la disolución y liquidación de la sociedad patrimonial entre compañeros 
los permanentes ANA JOAQUINA FORERO MARTINEZ y JOSE MANUEL ROA PERILLA, ya 
que se encuentra totalmente probado que  existió la unión marital de hecho  desde el 15 de 
septiembre del año 1991 hasta el 7 de enero del año 2021, es decir, por un lapso de treinta (30) 
años, y conforme a la Ley 54 de 1990 y los artículos 13, 29 y 43  de la Constitución Nacional, la 
señora ANA JOAQUINA FORERO MARTINEZ, le pertenece el patrimonio o capital producto del 
trabajo, ayuda y socorro mutuos por partes iguales a ambos compañeros permanentes,  ya que 
es una persona que presenta una enfermedad que le impide trabajar, además si se queda sin 
patrimonio no tendría vivienda digna, ya que ella siempre ha vivido en la casa de los 
compañeros permanentes hasta la fecha y no tendría donde ir a vivir, y con la cuota que se 
impuso, no le alcanzaría ni para pagar una renta.  ( Se anexa archivo PDF de historial medico 
y tratamiento de la enfermedad de la señora ANA JOAQUINA FORERO MARTINEZ).  
 
 
Es por ellos su señoría que del patrimonio que ella tiene derecho, podrá asegurar su mínimo 
vital, ya que ella no posee ningún bien inmueble, ni otros ingresos que le permitan tener una 
vida digna, así mimo el seguro social del cual se beneficia por cuenta de su excompañero 
permanente ROA PERILLA, que a la fecha se encuentra en tratamiento por su fibromialgia, le 
impide trabajar.  
 
 
  
 
 
 
 
Atentamente, 
 

 
ANA CRISTINA RUIZ RODRIGUEZ 
CC.# 52.121.403 de Bogotá 
T.P # 172.803 del C.S. de la J 
 
 
 


