TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.
— SALA DE FAMILIA -

Bogota, D.C., treinta (30) de agosto de dos mil veintitrés
(2.023).

Magistrado Sustanciador:

JAIME HUMBERTO ARAQUE GONZALEZ.

REF: SUCESION DE IRENARCO DURAN
NAVAS (RAD. Int 7719).

Discutido y aprobado en sesion de Sala de fecha dieciséis (16) de agosto

de 2.023, consignada en acta No. 106.

Se decide el recurso de apelacion interpuesto por Maria Nilsa Barragan
Martinez, Maria del Pilar Duran Barragan y Cristina Amparo Duran Rosales, contra
la sentencia del primero (1) de agosto de dos mil veintidés (2.022), del Juzgado

Treinta y Dos (32) de Familia de Bogota, D.C., dentro del proceso de la referencia.

. ANTECEDENTES:

1.- El proceso de sucesion de Irenarco Duran Navas, quien falleci6 el 7 de
agosto de 2013, fue declarado abierto y radicado mediante proveido del trece (13)
de mayo de 2019 por parte del Juzgado Treinta y Dos (32) de Familia de Bogot4,
D.C. (pagina 58, documento PDF 001, cuaderno principal), providencia en la que fue
reconocida Martha Patricia Duran Barragan en calidad de hija del causante, quien
acepto la herencia con beneficio de inventario, y ordend citar a Maria Nilsa
Barragan Martinez.

Mediante providencia del 16 de julio de 2019, el despacho de conocimiento,
entre otros asuntos, reconocio a dofla Maria Nilsa Barragan Martinez, como
conyuge supérstite del causante; tuvo en cuenta el registro de defuncion de Javier
Duran Barragan, quien fallecio el 6 de septiembre de 2011 y la manifestacion de
qgue el mismo no dej6é herederos determinados; adicional, reconocié a Maria del
Pilar Duran Barragan y Cristina Amparo Duran Rosales, como herederas en
calidad de hijas del causante a quienes entendié el despacho que aceptaban la

herencia con beneficio de inventario.
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El 28 de noviembre de 2019 (pagina 186, documento PDF No 001 del cuaderno
principal) se llevd a cabo la diligencia de inventario y avalios a la que
comparecieron los apoderados de los interesados, se dejo constancia de que el
apoderado de dofia Martha Patricia Durdn Barragan presentdé como “avalios de
inventarios) (sic) y solicitd se tenga en cuenta como activo, Unica partida una casa
de habitacion identificada con matricula inmobiliaria No. 50C-155104, avaluada en
la suma de $349.396.500, sefalando que no existen pasivos, inventario y avallio
que fue coadyuvado por el apoderado de las sefioras Cristina Amparo Duréan
Gonzalez (sic), Maria del Pilar Duran Barragan y Maria Nilsa Barragan Martinez,

por lo que el despacho dispuso:

Tener por inventariada la partida Unica de activo inmueble identificado con
matricula No. 50C-155104, avaluada en la suma de $349.396.500. Pasivos: En
cero. Acto seguido, le impartié aprobacién al inventario y avallos presentados en

la diligencia.

Por auto del veintiocho (28) de enero de 2020, el despacho decretd la
particion, y requirié a las partes, para que de comun acuerdo designaran partidor;
sin embargo, al no acatarse dicha determinacion, por auto del veinte (20) de

febrero de 2020, lo designo de la lista de auxiliares de la justicia.

Presentado el trabajo de particion, se adjudicé el bien de la sucesion de la
siguiente manera: del 100% del bien inmueble objeto de particion quedaria el
33.33% a Maria del Pilar Duran Barragan, el 33.33% a Martha Patricia Duran

Barragan y el 33.34% a Cristina Amparo Duran Rosales, pues se advirtié que “los

conyuges no adquirieron bienes sociales dentro de la sociedad conyugal disuelta se proceda a
liquidar la sociedad conyugal conformada por los esposos DURAN- BARRAGAN (sic) en ceros ‘0°”.

El trabajo fue objetado por Cristina Amparo Durdn Rosales, Maria Del Pilar
Duran Barragan y Maria Nilsa Barragan Martinez, quienes dijeron entre otros

asuntos que “...5- El trabajo de Particion debe partir por hacer la Liquidacion de la Sociedad

Conyugal y/o Sociedad Marital de Hecho, donde a cada compafiero-conyuge le corresponde el 50% del
inmueble. A MARIA NILSA BARRAGAN MARTINEZ el 50% y al causante IRENARCO DURAN (sic)
NAVAS, el otro 50% de la casa con Matricula Inmobiliaria No. 50C-0155104.

“6- El 50% que le corresponde al causante, IRENARCO DURAN (sic) NAVAS, sobre el inmueble
con Matricula Inmobiliaria No. 50C-0155104, se debe distribuir por partes iguales entre sus cuatro

hijos, siendo asi que a cada uno de ellos les corresponde el doce, punto, cinco por ciento (12.5%)”

“7- El 12.5% del inmueble con Matricula Inmobiliaria No. 50C-0155104, que le corresponde al
fallecido hijo de la pareja, JAVIER DURAN (sic) BARRAGAN (sic) y por no haber dejado éste
descendencia, este 12.5% se le debe asignar a su sefiora madre, MARIA (sic) NILSA BARRAGAN (sic)
MARTINEZ (sic).”
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“8- Asi las cosas, el Trabajo de Particion ajustado a la Justicia, la Constitucion y las leyes
debe quedar asi:
A MARIA NILSA BARRAGAN MARTINEZ, c6nyuge y madre heredera el 62.5%

A MARIA DEL PILAR DURAN BARRAGAN, hija heredera..................... 12.5%
A MARTHA PATRICIA DURAN BARRAGAN, hija heredera.................. 12.5%

A CRISTINA AMPARO DURAN ROSALES, hija heredera..................... 12.5%
TOTAL, INMUEBLE ADJUDICADO ..........ccceeeeeeeeeaeereeeeeecreeeeeeannen 100.0%...”

El asunto fue resuelto mediante providencia de fecha 21 de enero de 2021,
a través de la cual se declararon no probadas las objeciones a) y b) presentadas
por el apoderado de la conyuge y las herederas Maria Del Pilar Duran Barragan y

Cristina Amparo Duran Rosales y declard parcialmente préspera la objecion c) de
la particién, ordenando presentar nuevamente el trabajo.

Como sustento del asunto dijo que “Ahora Bien, en este punto estima necesario el

Despacho pronunciarse respecto de los derechos que, como cényuge, podria tener la sefiora MARIA
NILSA sobre la herencia de su difunto esposo, mas precisamente al derecho a porcién conyugal, ya
sea completa, complementaria, incluso si no(sic) tiene derecho, teniendo en cuenta que el momento
en que se concretan los derechos en la liquidacién sucesoral, no es otro que el trabajo de particién,
oportunidad en que también es procedente la calificacion de los bienes (articulo 1398 del C.C.),
maxime cuando el mismo articulo 495 del C.G.P. determina que si el conyuge no tiene derecho a
gananciales, se entendera que tiene derecho ala porcioén.

(...)

“Por tanto, teniendo en cuenta los argumentos dados para declarar no présperas las
objeciones presentadas y, dado que conforme al articulo 495 del C.G.P. se entiende que la sefiora
MARIA NILSA opt6 por gananciales, lo cierto es que el Gnico bien a adjudicar es un bien propio, por lo
gue no tiene derecho a gananciales, teniendo la sefiora derecho a porcién conyugal, maxime cuando

carece de bienes propios...”.

Contra la citada determinacién Martha Patricia Durdn Barragan interpuso
reposicion y apelacion, solicitdé revocar el numeral segundo y como consecuencia
negar la porcion conyugal a la demandante (sic), pues sefalé que Maria Nilsa
goza de la pension de aproximadamente $2.000.000 desde el 2013 (fecha del
fallecimiento del causante) y que en vida se le habia otorgado a aquel, la cual es
vitalicia, sumado a que la misma venia gozando de la misma, dado que vivia con
él y que la sefiora Maria Nilsa Barragan nunca ha trabajado. Por lo anterior,
consider6 que la interpretacion es equivocada, pues solo se apoyé en el art. 495
del C.G.P. y art. 1226 del C.C., olvidando que, en la norma civil, para la concesion
de la porciéon conyugal como lo es que “carezca de lo necesario para su congrua

existencia.

El recurso de reposicion fue resuelto por auto del tres (3) de marzo de 2021,
en el que se mantuvo incolume la determinacion y se concedio el recurso de

alzada.

El recurso de apelacion fue resuelto por el magistrado sustanciador en

providencia en la que se confirmé la decision impugnada, sefialé que dofa Maria
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Nilsa Barragdn Martinez al momento del fallecimiento del causante no era titular
de bienes o capital alguno, y por el hecho de que posterior al fallecimiento del
causante fuera beneficiaria del reconocimiento de la pension de sobreviviente, no
puede predicarse que la misma era titular de bienes al momento del fallecimiento,
el cual es el determinante para efectos de establecer si tiene 0 no derecho a la
porcion conyugal, dado que es la apertura de la sucesion la que marca el limite

para establecer dicha circunstancia.

Mediante correo (documento PDF 017, cuad. Ob. trabajo part), Se presento la
rehechura del trabajo de particion, para lo cual el despacho por auto de fecha dos
(2) de junio de 2021 (documento PDF 021), ordend correr traslado del mismo a los

interesados.

El despacho por auto del primero (1) de septiembre de 2021 (documento PDF
022) advirtié que el trabajo debia elaborarse de nuevo, atendiendo que en auto del
21 de enero de 2021, se habia explicado que, dado que el Gnico bien adjudicar era
propio, Maria Nilsa Barragan Martinez no tiene gananciales, sino porcién
conyugal, la cual corresponde a una legitima rigorosa de un hijo; explicé que la
mitad de los bienes del causante se distribuyen entre los hijos y se cuenta la viuda
como un hijo mas vy, la otra mitad, se repartiria entre los demas hijos, sin incluir a
la conyuge sobreviviente. Concluy6 que a la conyuge le corresponde un 12,5% de
dicho bien y para cada una de las hijas 29.16666667%.

Presentada de nuevo la refaccion del trabajo (documento PDF 024, cuad. Ob. trabajo
part.), contra el citado trabajo partitivo, Nilsa Barragan, Cristina Amparo Duran
Rosales y Maria del Pilar Duran Barragan, presentaron objecion (documento PDF 027,
cuad. Ob. trabajo part.) manifestaron, por un lado, que se comete error al desconocer
que la casa Unico bien del presente conflicto, fue comprada por la pareja en union
marital de hecho conformada por Irenarco Duran y Maria Nilsa Barragan para esa
fecha, 04/03/1976 que para esa data se compro la casa de la pareja y ya tenian
tres hijos, quienes crecieron y se domiciliaron en el inmueble adquirido por sus
padres, que cuando la pareja Irenarco Duran y Maria Nilsa Barragan se caso ya
residian en el inmueble a adjudicar por casi diez (10) afios, advirtiendo que ésta
ayudé como codeudora del préstamo de Davivienda desembolsado a Irenarco
para la compra del bien, por lo que lo justo era reconocer que cuando se compro
el bien, se llevaba una union marital de hecho, por lo que a Maria Nilsa se le debe

reconocer por lo menos el 50%.

Il SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA:

El a quo dicté sentencia (documento PDF 040, cuad. Ob. trabajo part.) €n la que
dispuso negar las objeciones propuestas contra el trabajo de particion, y

aprobd el trabajo partitivo, ordend la protocolizacion y registro del mismo;
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aclaré que “el bien con folio de matricula inmobiliaria No. 50C-155104 por valor de $ 349.396.500 se

adjudica de la siguiente forma:

* MARIA NILSA BARRAGAN MARTINEZ: $43’674.562.5 (12,5%) + MARTHA PATRICIA
BARRAGAN DURAN: $101.907.312.5 (29,16666667%) + MARIA DEL PILAR BARRAGAN DURAN:
$101.907.312.5 (29,16666667%) + CRISTINA AMPARO DURAN ROSALES: $101.907.312.5
(29,16666667%)

Finalmente ordend el levantamiento de las medidas cautelares.

Para declarar infundada la objecién planteada por las herederas, el

despacho manifestd que “...el dia 1° de septiembre de 2021 el Juzgado ordend la rehechura del

trabajo de particion a fin de que el partidor tuviera en cuenta que a la conyuge supérstite le
corresponde un 12,5% del Unico bien inventariado. Y para cada uno de las hijas (sic), 29,16666667%.

Sin que dicha decision hubiese sido atacada por alguno de los intervinientes.

Por tanto, esta claro que la objecion planteada referente a que a la sefiora MARIA NILSA
BARRAGAN por lo menos se le debe reconocer el cincuenta por ciento (50%) del Unico bien del

presente asunto ha sido tema ya decantado que no admite nuevos debates al respecto.

Dicho todo lo anterior, considera el Juzgado que las adjudicaciones se encuentran en debida
forma, por lo que se declarard no préspera la objecién planteada, se aprobaré el trabajo de particiéon
objeto de estudio, con la aclaracion que los valores adjudicados corresponden a:

MARIA NILSA BARRAGAN MARTINEZ CONYUGE SUPERSTITE $43.674.562,5 12,5
MARTHA PATRICIA DURAN BARRAGAN HIJA $101.907.312,5 29,1666666667
MARIA DEL PILAR DURAN BARRAGAN HUA $101.907.312,5 29,1666666667
CRISTINA AMPAR ODURAN BARRAGAN HUJA $101.907.312,5 29,1666666667

1. IMPUGNACION:

Maria Nilsa Barragan Martinez, Maria del Pilar Duran Barragan y Cristina
Amparo Duran Rosales interpusieron recurso de apelacién, manifestaron por

escrito lo siguiente:

13 . . .z .
...La esencia del asunto, que le da luminosa luz a este recurso de Apelaciéon (sic), es el

hecho que el inmueble a adjudicar fue comprado con un préstamo que Davivienda le otorg6 a
IRENARCO DURAN (sic) NAVAS, como titular y a MARIA (sic) NILSA BARRAGAN (sic) MARTINEZ (sic),
como codeudora, en recibo No. 5674 del 17 de marzo de 1976, emitida por DAVIVIENDA, que da cuenta
del desembolso del préstamo de los $ 181.000 y como nombre de los DEUDORES, aparecen
IRENARCO DURAN (sic) NAVAS y MARIA (sic) NILSA BARRAGAN (sic) y ambos lo firman.

(---)

“4- En las fechas de la firma y el desembolso del préstamo de Davivienda (marzo 04 y 17 de
1976) a los deudores firmantes, IRENARCO DURAN (sic) NAVAS, como titular y a MARIA (sic) NILSA
BARRAGAN (sic) MARTINEZ (sic), como codeudora para que compraran el inmueble, aqui en litigio,
los hijos de los deudores (JAVIER EDUARDO, fallecido; MARTHA PATRICIA, aqui demandante y
MARIA (sic) DEL PILAR DURAN (sic) BARRAGAN (sic), quien esta dispuesta a ceder su 29.16%) tenian
15, 14y 8 afios de edad.”

(---)

“RESUMEN: Una jovencita, MARIA (sic) NILSA BARRAGAN (sic) MARTINEZ (sic) en 1959 se
une a un sefior casado IRENARCO DURAN (sic) (quien posteriormente se divorcia, haciendo la
respectiva Liquidacion de Sociedad Conyugal) y tiene tres hijos con él, nacidos en 1960 (JAVIER
DURAN (sic) BARRAGAN (sic), fallecido en 2011) 1961 MARTHA DURAN (sic) BARRAGAN (sic) (quien
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inici6 esta demanda desconociendo los derechos sobre el inmueble de su sefiora madre) y MARIA
(sic) DEL PILAR DURAN (sic) BARRAGAN (sic), nacida en 1967.

En marzo de 1976, los progenitores de estos tres hijos, solicitan y obtienen un préstamo de
Davivienda para comprar la casa (que aqui se quiere repartir) y afios después se casan por lo civil.
¢Como desconocer ese hecho notorio, nitido, fehaciente que la sefiora MARIA (sic) NILSA BARRAGAN
(sic) tiene por lo menos Derecho al 50% sobre el inmueble por haber firmado en marzo de 1976 los dos
documentos de DAVIVIENDA como codeudora, cuando en esa fecha sus hijos con el causante tenian
15, 14y 8 afios?

¢Como desconocer su labor de madre, esposa, ama de casa (trabajo doméstico) durante esos
quince aflos ANTES de firmar como codeudora para obtener el préstamo con el que compraron la casa
y luego CONTINUAR con esa dedicacion al hogar (hijas y esposo) durante los siguientes TREINTA Y
SIETE (37) ANOS (hasta el fallecimiento del esposo, aqui, ¢causante)?

Es muy cierto lo que decia el Maestro Ernesto Pinilla de que:

“La Constitucion genera Derechos, la Ley los restringe y los procedimientos los extinguen”
pero la demanda de Sucesion de la referencia no puede, en su decision final, cerrar los ojos ante la
labor por el hogar, la Familia, el aseguramiento del inmueble (donde meter la cabeza) de la sefiora
MARIA (sic) NILSA BARRAGAN (sic), desde 1959.”.

“SOLICITUD RESPETUOSA CON UNA ACLARACION (sic)”

(---)

“1- Que, al presente caso, se estudie bajo la luz del ENFOQUE DE GENERO (sic).

“2- Que se reconozca que la sefiora MARIA (sic) NILSA BARRAGAN (sic) MARTINEZ (sic), asi
como adquirio la OBLIGACION (sic) como CODEUDORA desde 1976 sobre el 100% del préstamo
otorgado por Davivienda para adquirir el inmueble (aqui objeto de particion) se le reconozca el
DERECHO como copropietaria al 50% sobre dicho inmueble.”

“A) Reconocido el 50% sobre el inmueble a adjudicar a la sefiora MARIA (sic) NILSA
BARRAGAN (sic) MARTINEZ (sic), como en justicia debe ser, el otro 50% se debe distribuir entre las
tres herederas y la misma conyuge supérstite (porcion conyugal) quedando la adjudicacién asi:

MARIA (sic) NILSA BARRAGAN MARTINEZ, cdnyuge supérstite el 62.5%

MARTHA PATRICIA DURAN (sic) BARRAGAN (sic) (hija) el 12.5%

MARIA DEL PILAR DURAN BARRAGAN (hija) el 12.5%

CRISTINA AMPARO DURAN ROSALES (hija) el 12.5%”

“3- De no aplicar el ENFOQUE DE GENERO (sic) para dirimir este asunto, entonces aplicar el
tema de la Porcion Conyugal, en los términos del articulo1236 del Cédigo Civil...”

“En cuyo caso, como son tres (3) las herederas, la sefiora MARIA (sic) NILSA BARRAGAN
(sic), seria una cuarta asignataria y por tanto le corresponderia el veinticinco por ciento (25%) del
inmueble.”

(---)

“Ya para finalizar y esperando el mejor y mas justo analisis de parte de ustedes, para el
bienestar de esta octogenaria colombiana y sus cuatro leales y honestas hija (sic), hijastra y dos
nietas...Dejo lo siguiente:

(--)

“Por favor sefiores Magistrados, en la decision de este recurso de Apelacidn, favor hacer caso
del consejo de Gustavo Zagrebelsky, “sacar la cabeza del agua” enrarecida con tanta norma, articulos,

paragrafos, etc, y “tomar fuerzas regeneradoras” ... El Enfoque de Genero (sic)”

V. CONSIDERACIONES:

Para resolver este asunto, debemos recalcar que cuando se efectien
objeciones a la particion es indispensable sefalar las motivaciones de las mismas,

conforme lo ha sefialado la doctrina que “la objecién deberé siempre indicar su violacién de

la ley sustancial o procesal, tal como suele presentarse con la sentencia que se impugna en casacion,
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ya que, al igual que en esta, no se debaten cuestiones antecedentes, y mucho menos de la demanda
de apertura sino el mismo acto de particién. Por consiguiente, su violacién de la ley sustancial puede
ocurrir por infraccion directa (falta de aplicacién indebida o interpretacién errénea) o indirecta (error

en la prueba), o bien la incongruencia de las bases de la particion con estas mismas, o contener

contradicciones o ambigiiedades, o violacién de la relacién procesal” (Pedro Lafont Pianetta,
“Proceso de Sucesién, Parte Especial, Ediciones Libreria del Profesional, Segunda
Edicion, P4g. 171).

Para resolver se deben tener presente lo siguiente:

- El Unico bien objeto de particion estd identificado con matricula
inmobiliaria No 50C-155104, tal como se observa en la anotacion No 006, fue
adquirido por el causante Irenarco Duran Navas, mediante escritura publica No
926 de 04-03-1976 de la Notaria 5 de Bogota, por compra que le hiciera a Samy
Rohr Gelbard, existe sobre el particular en el mismo folio, anotacién No 007 que el
comprador constituyé hipoteca en favor del Banco Davivienda a traves del citado
instrumento publico.

- Se aporto6 escritura publica No 5864 de 8 de noviembre de 1983, a traves
de la cual Irenarco Duran Navas y Astrid Rosales Ardila, decidieron disolver y
liquidar la sociedad conyugal existente entre ellos, por matrimonio contraido el 4
de julio de 1974.

- Se aport6 escritura publica No 0110 de 16 de enero de 1996, otorgada en
la Notaria Cuarenta y Dos de Bogotd, a través de la cual Irenarco Duran Navas y
Maria Nilsa Barragan Martinez contrajeron nupcias por el rito civil.

- Registro de defuncion de Irenarco Duran Navas, en el que consta que
fallecio el 7 de agosto de 2013.

- Obra acto administrativo No GNR 192967 de 29 de mayo de 2014, a
través del cual la Administradora Colombiana de Pensiones —Colpensiones
reconocio el pago de una pension de sobreviviente con ocasion del fallecimiento
de Irenarco Durdn Navas a partir del 7 de agosto de 2013, a dofia Maria Nilsa
Barragan Martinez, por la suma de $1.164.431.00, en calidad de conyuge, en un

100%, pension que es de caracter vitalicio.

El problema juridico a resolver en el presente caso, consiste en responder
el interrogante de cual es el verdadero porcentaje a que tiene derecho la conyuge
supérstite sobre el Unico bien objeto de la sucesion cuando se encuentra

acreditado que se trata de un bien propio del causante.

Sobre la porcidon conyugal sefiala el articulo 1230 del Cédigo Civil como

“»_..aquélla parte del patrimonio de una persona difunta que la ley asigna al conyuge sobreviviente que

carece de lo necesario para su congrua subsistencia.”

Existe también la porcion conyugal complementaria y de ello se ocupa el

art. 1234 de la citada codificacidon que contempla: “si el céonyuge sobreviviente tuviere
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bienes, pero no de tanto valor como la porcién conyugal, solo tendra derecho al complemento, a titulo
de porcioén conyugal.

Se imputara por tanto a la porcion conyugal todo lo que el conyuge sobreviviente tuviere
derecho a percibir a cualquier otro titulo en la sucesion del difunto, incluida su mitad de gananciales,

si no la renunciare.”

Sobre el tema, ha dicho la Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion

Civil, en sentencia de 21 de marzo de 1969 lo siguiente:

"Acerca de la naturaleza juridica del derecho a porcidon conyugal contemplado en nuestra ley
civil, en Sentencia de 21 de octubre de 1954 (G.J. 2147, t. LXXVIII, pag. 903), dijo la Corte: "La porcion
conyugal es una prestacion sui generis de caracter alimentario o indemnizatorio, establecido por la ley
en favor del viudo o viuda que carece de lo necesario para atender a su congrua subsistencia y que
grava la sucesioén del conyuge premuerto” (C.C., arts. 1016, num. 5°y 1230). La institucion juridica de
la porcién conyugal, concebida por Dr. Andrés Bello y consagrada en el cddigo chileno, es
considerada como una consecuencia del contrato matrimonial que impone el deber de auxilio mutuo
entre los conyuges (C.C., arts. 113 y 176). El legislador se preocupd por la suerte material de los
conyuges no soélo durante la vida de estos, sino cuando por la_muerte de uno de ellos, disuelta la
sociedad conyugal, se hace mas precaria la condicion del sobreviviente, pudiendo carecer de los
medios econdémicos suficientes para conservar la situacién de que habia venido disfrutando. El
legislador, previendo este evento y considerando los principios fundamentales de la institucién
matrimonial, quiso prolongar los efectos tutelares de ella més alla de la vida de los contrayentes.

Por esto, reconocié al conyuge sobreviviente el derecho a percibir una parte del patrimonio
del conyuge finado para asegurar adecuadamente en lo posible la subsistencia y bienestar de aquél.
En rigor de verdad, lo que el conyuge sobreviviente recibe por porcién conyugal no es a titulo de
heredero. Su condicion juridica es diversa de la de éste. La porcién no es asignaciéon hereditaria, sino
una especie de crédito a cargo de la sucesién, la cual se deduce como baja general del acervo bruto
herencial en todos los 6rdenes de sucesion menos en el de los descendientes legitimos (Cddigo Civil,
art. 1016, ord. 5)".

Entonces, como se sabe la naturaleza juridica de la porcion conyugal es
diferente a los gananciales, la herencia, donacion o legado; porque aquella
corresponde a derechos patrimoniales del conyuge muerto transferidos al

sobreviviente para garantizar su subsistencia.

Para el caso, la herencia de don Irenarco Duran Navas se debe liquidar en

el primer orden hereditario, porque “Los descendientes de grado mas préximo excluyen a
todos los otros herederos y recibiran entre ellos iguales cuotas, sin perjuicio de la porcién conyugal.”

(Articulo 1045 del C.C) pues en el presente asunto el causante dejo tres hijas, que

pueden ocupar la herencia, y existe la cényuge dofia Maria Nilsa Barragan
Martinez, los cuales le sucederan como sefala la norma precitada, luego en la
particion se deberan incluir los mismos, como se hizo en la particion y sobre lo

cual la Sala no tiene reparo alguno.

No encuentra la Sala obstaculo alguno para reconocer en este asunto a
dofia Maria Nilsa Barragan Martinez como cényuge sobreviviente, quien tiene
derecho a porcion conyugal, monto este que debe establecerse al momento de

elaborar el trabajo de particién, porque en este acto procesal, es que se estudia si
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la cényuge es pobre, si tiene a derecho a la porcion conyugal completa o

complementaria, o si ningun derecho le asiste.

Tiene dicho la doctrina sobre el tema, que: “..esta pobreza no se determina

tomando en cuenta Gnicamente las condiciones patrimoniales del causante, o solamente del cnyuge,
sino las de ambos. En efecto, se dice que hay pobreza cuando carece de bienes o estos son inferiores
a lo que habria de corresponderle como porcion conyugal. Por esta circunstancia encontramos que
sobre el particular se pueden dar las siguientes situaciones:

13, Si el conyuge carece absolutamente de bienes, tendra, entonces, derecho a la porcion
conyugal completa o integra.

22, Si tiene bienes inferiores a la que corresponde a la porcion tedrica, entonces su derecho
sera simplemente del complemento.

32, Si tiene bienes iguales o superiores a la porcién teérica, entonces realmente no hay lugar a

porcién alguna.” (Pedro Lafont Pianetta, Derecho de Sucesiones Tomo Il, Novena
Edicion puesta al dia, Libreria Ediciones del Profesional Ltda, Bogota, 2013, pags.
258 y 259).

Ahora bien: respecto del valor asignado en el trabajo partitivo a la conyuge
sobreviviente, se tiene que no se podrian asignar a la misma el monto que se
reclama en la impugnacion, esto es, el 50% del Unico bien objeto de liquidacion,
pues como se pudo observar de la tradicion del bien identificado con matricula
inmobiliaria No. 50C-155104, este fue adquirido por el causante mediante escritura
publica No 926 de 04-03-1976 de la Notaria 5 de Bogota.

Lo anterior significa que se trata de un bien propio del causante Irenarco
Duran Navas, pues fue adquirido antes de contraer nupcias con dofia Maria Nilsa
Barragan Martinez (matrimonio celebrado el 16 de enero de 1996), luego, no
puede entenderse que es bien de la sociedad conyugal, en donde hipotéticamente
al liquidar la misma, sus gananciales darian el cincuenta por ciento (50%) de dicho
bien a favor de la cényuge Barragadn Martinez, y, otro el cincuenta por ciento
(50%), al liquidar la herencia entre la misma y demas herederos, que no es el

caso, porque no es un bien social.

Sobre la distribucion de la masa herencial sefala el articulo 1242 del

Caodigo Civil que “Habiendo legitimarios, la mitad de los bienes, previas las deducciones de que

habla el articulo 1016y las agregaciones indicadas en los articulos 1243 a 1245, se dividen por
cabezas o estirpes entre los respectivos legitimarios, segun las reglas de la sucesion intestada; lo que
cupiere a cada uno de esta division es su legitima rigorosa.

“La mitad de la masa de bienes restantes constituyen la porcion de bienes de que el testador

ha podido disponer a su arbitrio.”

Entonces, al tratarse de un bien propio del causante y estar en presencia de
la porcién conyugal, el porcentaje que le corresponde a la conyuge sobreviviente,
no es otro que el mismo que le corresponderia a un hijo por concepto de una

legitima rigorosa, la cual se cuantifica, sacando el 50% de la masa hereditaria del
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causante y el otro 50% se distribuye por cabezas entre los hijos y la conyuge, y lo
que arroje a cada uno de aquellos, corresponde a su legitima rigorosa.

En ese orden de ideas a la conyuge sobreviviente por concepto de porcion
conyugal, le corresponde sobre el Unico bien objeto de particion, el 50% dividido
en cuatro, es decir, el 12,5% y para cada una las hijas Martha Patricia Barragan
Duran, Maria Del Pilar Barragan Duran y Cristina Amparo Duran Rosales el
29,16666667%, lo que significa que la distribucion se efectu6 en debida forma en
cumplimiento a lo dispuesto por el a quo, pues al realizar las adjudicaciones, se
tuvo en cuenta que el activo liquido sucesoral asciende a la suma de
$349.396.500, asignandose a la conyuge por porcion conyugal la cantidad de
$43.674.563, correspondiente al 12,5% y para cada una de las herederas. la suma
de $101.907.313, correspondiente al 29,16666667%.

Ahora bien: si lo que pretende la cényuge sobreviviente y demas
recurrentes, es acreditar que el Unico bien inmueble objeto de la sucesion era
social, dado que contribuyé a su adquisiciébn, y que por ende el porcentaje
otorgado era superior al asignado en el trabajo de particién; deben iniciar las
acciones pertinentes tendientes a la declaratoria de la union marital de hecho,
escenario en el cual se deben valorar las pruebas que dicen no se valoraron en
este asunto, como lo son las declaraciones extrajuicio allegadas o las pruebas de
que fue la codeudora de don Irenarco en el Banco Davivienda, para acreditar que

en ese intervalo que dice convivié con el causante, se adquirié el bien.

Sobre el asunto sefial6 la Corte Constitucional en sentencia C-283 de 2011
al declarar la exequibilidad de los articulos 1016-5, 1045, 1054, 1226, 1230, 1231,
1232, 1234, 1235, 1236, 1237, 1238, 1243, 1248, 1249, 1251 y 1278 del Cédigo
Civil, en el entendido que también tiene derecho a porcién conyugal el compafiero
0 compafera permanente y la pareja del mismo sexo, advirtiendo sobre el

particular que “...para tener el derecho a la denominada "porcion conyugal" se debe demostrar por

los medios probatorios idéneos la condicion de compafiero o compafiera supérstite, es decir, los dos

anos de convivencia que exige la Ley 50 de 1994, tal como fue modificada por la Ley 979 de 2005.”

Por ende, es menester recordar a las recurrentes que el proceso de
sucesion no es el medio idéneo para reclamar el posible derecho que le asiste a
dofia dofia Maria Nilsa, como presunta compafiera permanente del causante y
haber conformado una supuesta union marital de hecho con él, en fecha anterior
al matrimonio acreditado el 16 de enero de 1996, por lo cual por este punto
tampoco podra prosperar la impugnacion, pues se reitera que si considera tener
derecho, debera iniciar la accion antes referida, para determinar si tiene o0 no

derecho a intervenir en la causa mortuoria en esa calidad.
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En conclusién, el trabajo de particibn se ajusta al ordenamiento juridico,

razén por la cual la providencia apelada esta llamada a ser confirmada.

Corolario de lo expuesto, se habra de condenar en costas a la parte

apelante, por no haber prosperado el recurso de apelacion.

En mérito con lo expuesto, la Sala de Decision de Familia del Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Bogota, D.C., administrando justicia en nombre de

la Republica de Colombia y por autoridad de la Ley,

V. RESUELVE:

PRIMERO: CONFIRMAR conforme con lo dicho en la parte motiva de este
fallo, la sentencia apelada de fecha primero (1) de agosto de dos mil veintidés
(2.022), del Juzgado Treinta y Dos (32) de Familia de Bogoté, D.C.

SEGUNDO: CONDENAR en costas de la presente instancia a la parte

apelante, por no haber prosperado el recurso.
TERCERO: DEVOLVER el expediente al despacho de origen.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Los Magistrados,

JAIME H ERTO ARAQUE GONZALEZ
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