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PROCESO DE LIQUIDACION DE SOCIEDAD PATRIMONIAL DE MARIA
MERCEDES REYES VILLANUEVA CONTRA LOS HEREDEROS DE JOSE
LEONEL MEDINA YEPES - Rad. No. 11001-31-10-021-2020-00172-01

(Apelacion auto).

Ingresan las presentes diligencias al despacho, a fin de resolver el recurso de
apelacion interpuesto por el apoderado de la demandante, en contra del auto
proferido en el Juzgado Veintiuno de Familia de esta ciudad el 22 de julio de 2020,
que rechazo el tramite liquidatorio de la referencia, sin embargo, se inadmitira el

mismo por las razones que enseguida se exponen:

1. La competencia es la potestad conferida a un funcionario, para definir
determinado asunto en ejercicio de la jurisdiccion del Estado, es un aspecto
legalmente reglamentado a través de distintos factores, tales como el subjetivo,
objetivo, territorial, funcional y por conexidad, con el fin de mantener la unidad de

materia.

2. En este caso, la controversia planteada a través del recurso de apelacion,
necesariamente implica adentrarse a examinar la eventual competencia del a quo,
para conocer el tramite liquidatorio de la referencia, y en ese sentido, si bien el
auto que rechaza la demanda es por regla general susceptible de dicho medio
impugnatorio, segun lo previsto en el numeral 1° del articulo 321 del CGP!, una
excepcion a la regla se presenta en el articulo 139 ejusdem, cuando el motivo del
rechazo es, precisamente, la falta de competencia del juez, pues, en ese evento, el
camino procesal previsto para establecer cual es la autoridad judicial llamada a

asumir el conocimiento de determinado asunto, es el conflicto de competencias;

1 Art. 321... También son apelables los siguientes autos proferidos en primera instancia:

1. El que rechace la demanda, su reforma o la contestacién a cualquiera de ellas.
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como en efecto, determina la disposicion: “Siempre que el juez declare su
incompetencia para conocer de un proceso ordenard remitirlo al que estime
competente. Cuando el juez que reciba el expediente se declare a su vez
incompetente solicitara que el conflicto se decida por el funcionario judicial que sea
superior funcional comun a ambos, al que enviara la actuaciéon. Estas decisiones no
admiten recurso”. Asi lo ha dicho este Tribunal en pretéritas oportunidades,
ejemplo de ello es la providencia del 9 de abril de 2012, al resolver un recurso de
queja interpuesto en contra de aquella que nego la concesion de la apelacion

interpuesta frente al auto de rechazo de la demanda, mutatis mutandis, indico:

“La decision cuya apelacion se pretende, auto del dieciocho (18) de octubre de dos mil once
(2011), proferido para rechazar la demanda por falta de competencia y ordenar la remision
del expediente al Juzgado Doce de Civil del Circuito de Bogotda D. C., no es una providencia
apelable segun esta previsto especificamente en el articulo 148 del C. P. C., cuando dispone:
“Siempre que el juez declare su incompetencia para conocer de un proceso, ordenard
remitirlo al que estime competente dentro de la misma jurisdiccion. (...) Estas decisiones
seran inapelables”, luego la controversia en caso de no aceptarse la determinacion del Serior
Juez de Familia, sélo podrd resolverse a través de normas especiales referidas a los
conflictos de competencia” (Proceso Ordinario de Leonor Beltran Ariza contra Mario
Humberto Ruiz Sarmiento).

3. Desde el punto de vista constitucional, en sede de tutela, la H. Corte
Suprema de Justicia ha considerado razonable la anterior exégesis, pues, asi se
plasmé en sentencia STC1381 del 7 de febrero de 2018, M.P. ARIEL SALAZAR
RAMIREZ, tras senalar:

“..la vulneracién que a juicio de la accionante se deriva de inadmitir la impugnacion
contra el proveido que dispuso rechazar la demanda por falta de competencia —factor
cuantia- y ordend su remisiéon al funcionario que estimo ser el adecuado para conocerla,
en tal determinacién no se advierte la conculcacion de sus garantias constitucionales,
toda vez que el Juzgador realizé una legitima interpretacion de la normatividad procesal
aplicable al caso y con base en las particularidades del proceso, tomé una decision
coherente, razonable y motivada.

En tal sentido, se advierte que el Tribunal para resolver sobre la inadmision del recurso,
dilucidé la controversia para establecer la normatividad aplicable al caso, aspecto sobre
el que puntualizé:

«No debe perderse de vista que la decision del senor Juez de la primera instancia,
contiene un conflicto negativo de competencia, lo que impone la obligacion de remitir el
expediente al juez que estime competente de conformidad con lo establecido en el art.
139 del Cédigo General del Proceso.

En efecto, cuando se plantea el conflicto negativo de competencia, el tramite del
conflicto inicia una vez se hace la declaracion de incompetencia por parte del juez para
conocer el proceso, para lo cual expresa o debe esbozar los motivos por los cuales hace
esa declaracion e indicar, ademds, cual funcionario en su opinion, es el competente
para conocer el proceso.»

«Ast las cosas, esta determinacion es inapelable, en aplicacién del precitado art. 139,
que expresamente asi lo ordena para evitar dilaciones injustificadas e innecesarias
del proceso.»

3. Tales conclusiones son producto de una motivacion que no puede calificarse de
irrazonable, pues se fundaron en una legitima interpretacion de la normatividad aplicable
y debida valoracion del material probatorio recopilado, a partir del cual la Corporacién

PROCESO DE LIQUIDACION DE SOCIEDAD PATRIMONIAL DE MARIA MERCEDES REYES VILLANUEVA CONTRA LOS
HEREDEROS DE JOSE LEONEL MEDINA YEPES - Rad. No. 11001-31-10-021-2020-00172-01 (Apelacion sentencia).




3

establecié que por mandato legal la providencia censurada no admitia impugnacion de
ninguna naturaleza”

Y posteriormente, en sentencia STC9405 del 17 de julio de 2019, M.P. LUIS
ALONSO RICO PUERTA, la Corte reitero su tesis al concluir:

“Corresponde a la Corte establecer si las autoridades judiciales convocadas
vulneraron las prerrogativas denunciadas por: (i) declarar la incompetencia para conocer
el proceso radicado n°2014-00595 (auto de 30 de octubre de 2018 del Juzgado Diecisiete
Civil del Circuito de Bogotad); (ii) inadmitir la apelacién contra la anterior decision y; (iii)
desestimar el recurso de suplica presentado por los querellantes (proveidos de 22 de
mayo y 20 de junio de 2019 de la Sala Civil, Tribunal Superior de Bogota,).

“4.1. Los autos de las magistradas de la Sala Civil del Tribunal Superior de Bogotd —
el que «dnadmitié» la apelacién y el que denegéd el recurso de stplica — no constituyen

desafuero susceptible de correccion por esta excepcional via al advertirse razonables y
ajustados a lo preceptuado en el inciso 1°del articulo 139 del Cédigo General del Proceso.

“4.2. El ruego constitucional resulta improcedente por prematuro, porque mientras
esté pendiente la definicién del tramite de la competencia por el factor territorial, esto es,
hasta tanto no se pronuncie el despacho al que le sea asignada la causa, no es posible
la irrupcion del juez de tutela en inobservancia de dicha actuacion”.

4. Por estas razones se impone inadmitir la alzada, y, sin perjuicio de ello, no
esta demas indicar que, como al parecer no se iniciado el proceso de sucesion del
causante JOSE LEONEL MEDINA YEPES, nada impide a la sefiora MARIA
MERCEDES REYES VILLANUEVA solicitar su apertura, atendiendo el interés que
le asiste en orden a que se establezcan los derechos y obligaciones que pudieran
caberle en la liquidacion, lo cual, evita decisiones contradictorias, previene
cualquier posibilidad de confusion en los patrimonios herencial y social y garantiza
ampliamente la intervencion de los interesados, herederos determinados,
indeterminados y demas intervinientes en la sucesion del companero o companera
permanente, esto atendiendo, ademas, lo orientado en la doctrina autorizada en el
sentido de que “Se consagra el tramite judicial tinico del proceso de sucesion cuando
quiera que uno de los companeros haya fallecido, porque la liquidacion social debe
hacerse conjuntamente con la hereditaria. Luego, no habiendo existido declaracion
Jjudicial en vida, tampoco, puede hacerse la particion directamente en el proceso de
sucesion, pero en este caso (no habiendo declaracion judicial en vida), después de
fallecido el companero o comparnera, es necesario promover el proceso ordinario

declarativo de existencia y disolucion de la sociedad, al cual debe seguir, cuando

fuere el caso (de acudir a la via judicial) otro proceso; y éste es el proceso de sucesion

donde debe hacerse aquella liguidacion social, y no la actuacion liguidatoria del

Titulo XXX (art. 626 y 625 C. P. C.) de aplicacion exclusiva por liquidacion entre
vivos, o como indica su titulo, “por causa distinta de muerte”. Ademds, porque la
liquidacion conjunta asi lo impone.” (LAFONT PIANETTA, Pedro, Derecho de

Familia, Unién Marital de Hecho, Tercera Edicion, pag. 403).

En consecuencia, se RESUELVE:
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PRIMERO: INADMITIR el recurso de apelacion interpuesto por el apoderado de la
demandante, en contra del auto proferido en el Juzgado Veintiuno de Familia de
esta ciudad el 22 de julio de 2020, que rechazd el tramite liquidatorio de la

referencia.

SEGUNDO: NOTIFICAR esta decision a los interesados y al Juzgado de primera

instancia, por el medio virtual autorizado.

NOTIFIiQUESE,
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LUCIA JOSEFINA HERRERA LOPEZ
Magistrada
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