Setle. Trconce b Feomills

Bogotd, dieciocho de enero de dos mil veintitrés

REF: Proceso de INTERDICCION JUDICIAL de EMMA GABRIELA CUBIDES ZAMORA. RAD
11001-31-10-011-2018-00328-01.

Procede esta Funcionaria a decidir sobre el recurso de apelacidn interpuesto en subsidio
por el Agente del Ministerio Publico, contra la decision adoptada el 16 de noviembre de
2021 por el Juez Once de Familia de Bogota.
ANTECEDENTES:

A instancias de la Procuraduria General de la Nacién se present6 proceso de interdiccidn
judicial por discapacidad mental absoluta, en beneficio de la sefiora Emma Gabriela
Cubides Zamora, admitida el 16 de abril de 2018, misma providencia en la que se
decreto la interdiccion provisoria de aquella y se designé como Curadora Provisoria a su
progenitora Maria Isabel Zamora Caneva, quien se posesiond en oportunidad.
Con ocasidn a la entrada en vigor de la ley 1996 de 2019, el 16 de septiembre de 2019,
el A quo dispuso la suspension del proceso conforme a su articulo 55.
El 16 de noviembre de 2021 el Juez dio por terminada la demanda por el desistimiento
tacito y levantd las medidas cautelares, teniendo en cuenta que, en su parecer, se daban
los presupuestos del numeral segundo del articulo 317 del Codigo General del Proceso.
El Agente del Ministerio Publico interpone recursos de reposicion y subsidiario de
apelacion contra dicha providencia, aduciendo que es improcedente la aplicacion del
contenido de la norma citada, toda vez que la inactividad del proceso obedecio a una
orden legal acatada por el despacho, que no existe pronunciamiento posterior que
ordenara el levantamiento de la suspension del proceso, asi no es posible atribuir la
inactividad judicial a la parte interesada. Solicita la adecuacidn oficiosa del trdmite de
conformidad con el articulo 38 de la ley que gobierna el asunto, y ordenar la
valoracion de apoyos.
El 2 de septiembre de 2022 el juez de instancia mantuvo incélume su decision
fundamentada en que el articulo 55 de la ley 1996 de 2019 prohibe adelantar
procesos de interdiccion judicial, que es improcedente la adecuacién, en tal sentido,
manifestd que la parte interesada debe presentar una demanda ajustada a la
reglamentacion vigente, y, concedid el recurso de alzada que ahora ocupa la atencion
de la Sala.

CONSIDERACIONES
El problema juridico se centra en determinar si estaban dados los presupuestos para
decretar el desistimiento tacito en este asunto.
Luego de estudiarse la actuacion con base en la normatividad aplicable, se evidencia
una interpretacion desacertada en el auto que declar6 el desistimiento tacito en el
presente asunto.
La figura del desistimiento tacito del numeral segundo del articulo 317 del C.G.P.

establece que: “2. Cuando un proceso o actuacion de cualquier naturaleza, en cualquiera de sus
etapas, permanezca inactivo en la secretaria del despacho, porque no se solicita o realiza ninguna
actuacion durante el plazo de un (1) afio en primera o unica instancia, contados desde el dia
siguiente a la ultima notificacion o desde la dltima diligencia o actuacion, a peticion de parte o de
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oficio, se decretara la terminacion por desistimiento tacito sin necesidad de requerimiento previo. En
este evento no habra condena en costas "o perjuicios” a cargo de las partes.”

Conforme al aparte normativo, el funcionario decretd el desistimiento tacito del
proceso, sin embargo, tal acto refleja una falencia del juez de instancia quien
inobservo que, el proceso estuvo suspendido desde el 16 de noviembre de 2019 hasta
la entrada en vigencia del capitulo V de la ley 1996 de 2019, esto es, el 26 de agosto
de 2021, es decir, el proceso no estuvo inactivo por el término del afio de que trata la
norma en que sustentd su decision, llevaba para la época de la emision de la
providencia poco mas de dos meses de haberse reanudado por disposicidn legal.
Facilmente puede concluirse que no se dieron los supuestos exigidos por el precepto
citado por el director del proceso para decretar el desistimiento tacito, por cuanto,
reitérese, el proceso se encontraba suspendido por ministerio de la ley, el deber del
funcionario era interpretar la normatividad teniendo en cuenta la efectividad de los
derechos reconocidos por la ley sustancial mediante la aplicacion de principios
constitucionales (11CGP) y citar de oficio al interesado, asi como a su Curadora para
determinar si requiere la adjudicacion de apoyos (articulo 56') y con ello, adoptar las
medidas necesarias para garantizarle el ejercicio de los derechos a dofia Emma
Gabriela.
En virtud de lo anterior, se revocara de decision objeto de reparo, para ordenarle al
juez adopte las medidas necesarias para definir 0 adecuar el proceso a las normas
vigentes en garantia del interés de la sefiora Cubides Zamora.
Con fundamento en lo expuesto, se

RESUELVE:
PRIMERO: REVOCAR el auto de fecha 16 de noviembre de 2021, proferido por el
Juez Once de Familia de Bogota, mediante el cual dispuso la terminacion del proceso
por desistimiento tacito, y en su lugar ORDENAR al director del proceso adopte las
medidas necesarias para definir 0 adecuar el proceso a las normas vigentes en
garantia del interés de la sefiora Emma Gabriela Cubides Zamora, con fundamento en
las razones expuestas.
SEGUNDO: Sin condena en costas judiciales.
TERCERO: ORDENAR Ia remisién oportuna el expediente al Juzgado de origen.

Notifiquese,

NUBIA ANGELA BURGOS DIAZ
Magistrada

' “Proceso de revision de interdiccion o inhabilitacion. En un plazo no superior a treinta y seis (36) meses contados a partir de la entrada en
vigencia del Capitulo V de la presente ley, los jueces de familia que hayan adelantado procesos de interdiccion o inhabilitacion deberén citar de oficio a
las personas que cuenten con sentencia de interdiccion o inhabilitacion anterior a la promulgacion de la presente ley, al igual que a las personas
designadas como curadores o consejeros, a que comparezcan ante el juzgado para determinar si requieren de la adjudicacion judicial de apoyos.

En este mismo plazo, las personas bajo medida de interdiccion o inhabilitacién podran solicitar la revision de su situacion juridica directamente ante el
juez de familia que adelanté el proceso de interdiccion o inhabilitacion. Recibida la solicitud, el juez citara a la persona bajo medida de interdiccion o
inhabilitacion, al igual que a las personas designadas como curadores o consejeros, a que comparezcan ante el juzgado para de terminar si requieren
de la adjudicacion judicial de apoyos”
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