TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C..
SALA DE FAMILIA

Bogoté, D.C., dieciséis (16) de diciembre de dos mil veintidos (2022).

REF: LIQUIDACION DE SOCIEDAD CONYUGAL DE FLORALBA
ORTIZ DELGADO EN CONTRA DE LUIS NILSON LOZANO
HERNANDEZ (AP. AUTO).

Se resuelve el recurso de apelacion interpuesto en contra del auto de
fecha 4 de agosto de 2022, proferido por el Juzgado 20 de Familia de esta ciudad, en

el asunto de la referencia.

ANTECEDENTES

Por medio de la providencia objeto de la alzada, el Juez a quo desechd
la inclusién en el inventario de dos recompensas alegadas por la demandante,
determinacion con la que se mostré inconforme esta e interpuso, en contra de la

misma, el recurso de apelacion que, enseguida, pasa a desatarse.

CONSIDERACIONES

Se prescribe en los articulos 2323, 2324 y 2325 del C.C.:

“Articulo 2323. El derecho de cada uno de los comuneros sobre la cosa
comun, es el mismo que el de los socios en el haber social.

“Articulo 2324. Si la cosa es universal, como una herencia, cada uno
de los comuneros es obligado a las deudas de la cosa comun, como los herederos
en las deudas hereditarias.

“Articulo 2325. A las deudas contraidas en pro de la comunidad
durante ella, no es obligado sino el comunero que las contrajo; el cual tendra accion

contra la comunidad para el reembolso de lo que hubiere pagado por ella.
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“Si la deuda ha sido contraida por los comuneros colectivamente, sin
expresion de cuotas, todos ellos, no habiendo estipulado solidaridad, son obligados
al acreedor por partes iguales; salvo el derecho de cada uno contra los otros, para

que se le abone lo que haya pagado de mas sobre la cuota que le corresponda”.

Y en el articulo 26 de la Ley 95 de 1890 se preceptua:
“Cuando la cosa comun no pueda usarse por todos los comuneros,
debera ponerse en arrendamiento o hacerse en comuan su explotacion, concurriendo

cada uno con el servicio o cuota que le corresponda para tal explotacion”.

Pues bien: en el caso presente, no cabe duda alguna acerca de que el
asunto de que se trata se refiere a una “cosa universal”, que se rige por lo dispuesto
en las disposiciones que regulan el cuasicontrato de comunidad, pues la sociedad

conyugal se haya disuelta.

Ahora, es evidente que de la denominada partida 52 del escrito de
denuncia de bienes y deudas de la actora solo podrian ser objeto de recompensa los
dineros que se erogaron para pagar el impuesto predial del afio 2019, porgue ello se
hizo luego de la disolucion de la sociedad, pues mientras ella estuvo vigente, se
presume que el pago fue hecho con recursos que pertenecian a la misma. Lo propio
podria decirse de las cuotas del crédito hipotecario, al que se alude en la llamada
partida 42.

Sin embargo, resulta claro que los pagos hechos luego de disuelta la
sociedad, lo fueron con dineros de la comunidad, segun lo admitié la apelante en el
interrogatorio que absolvid, en el que dijo que de las rentas de arrendamiento que
percibe de un inmueble que pertenece a aquella, cubridé tales obligaciones (cfr.
grabacion de la audiencia de 29 de junio de 2022), sin que sea Obice para su
imputacion al haber comun el que las partes, en el acuerdo de divorcio, hubiesen
dispuesto que de los mencionados frutos se cubriria la “CUOTA ALIMENTARIA

CORRIENTE” de los hijos del matrimonio, pues en el texto del convenio no aparece
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que se haya pactado que esta era la destinacion exclusiva de esos recursos, de modo
gue nada se opone a que, luego de solventar lo correspondiente a los alimentos de
dichos descendientes, si queda algun sobrante, con este se paguen las obligaciones

de la comunidad.

En las anteriores condiciones, lo procedente es la confirmacion del auto
apelado, sin mas consideraciones, por no ser ellas necesarias, sin perjuicio de que el
asunto se discuta en proceso separado, por las vias dispuestas legalmente para tal

fin.

En mérito de lo expuesto, El TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA, EN
SALA DE FAMILIA DE DECISION,

RESUELVE
1°.- CONFIRMAR, en lo que fue objeto del recurso, el auto apelado, esto
es, el de 4 de agosto de 2022, proferido por el Juzgado 20 de Familia de esta ciudad,
en el asunto de la referencia.
2°.- Costas a cargo de la apelante. Tasense por el a quo e incliayase
como agencias en derecho la suma de UN (1) salario minimo legal mensual vigente

(S.M.L.M.V.).

3°.- Ejecutoriado este auto, devuélvanse las diligencias al juzgado de

origen.

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

CARLOS ALEJO BARRERA ARIAS
Magistrado
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