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Resuelve el Tribunal Superior de Bogota D. C., en Sala de Decision de la
Especialidad Familia, el recurso de apelacion interpuesto por el apoderado de la
demandante, en contra del auto y de la sentencia proferidos el 12 de marzo de

2021, en el Juzgado Veintidos de Familia de Bogota D. C.

I. ANTECEDENTES

1. A través de apoderado judicial legalmente constituido, la sefiora LINA
MARCELA ZULAGA OCAMPO, convocé mediante demanda adecuada a las
exigencias formales a los sennores AMALIA, MARCELA, LUZ ANGELA, CONSUELO,
ROBERTO, PEDRO y TITO LIVIO CALDAS CANO, herederos determinados de
quien fue TITO LIVIO CALDAS GUTIERREZ, en calidad de hijos, y a los herederos
indeterminados del de cujus, con el fin de obtener pronunciamiento favorable a las

siguientes pretensiones:

“PRIMERA: DECLARAR que la sefiora LINA MARCELA ZULUAGA OCAMPO, en su calidad
de companera permanente del causante, tiene derecho a la porcion conyugal sobre los bienes
relictos relacionados por los herederos en la liquidacion notarial de la herencia de la sefiora
(sic) TITO LIVIO CALDAS GUTIERREZ.

“SEGUNDA: Como consecuencia de la anterior pretension, DECLARAR que no tiene valor ni
efecto legal alguno, la particién elaborada por los herederos al momento de la liquidacion
notarial de la herencia.
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“TERCERA: Como consecuencia de las dos pretensiones anteriores, ORDENAR que se
rehaga la particién asignando a mi representada el derecho de pofricion conyugal que como
companera permanente le corresponde.

“CUARTA: Condenar en costas a los demandados”.

2. Las pretensiones se fundamentan en los siguientes hechos:

2.1 La demandante y quien fue TITO LIVIO CALDAS GUTIERREZ, convivieron
como companeros permanentes, bajo una comunidad de vida permanente y
singular, desde el mes de julio de 2007, hasta el 19 de julio de 2016, fecha del deceso
del ultimo mencionado, unién declarada mediante Escritura Publica No. 01820 del
16 de septiembre de 2008, otorgada ante la Notaria Cuarenta y Uno del Circulo de

esta ciudad.

2.2 Comoquiera que “el 16 de septiembre de 2008 aun se habia cumplido el
requisito de dos anos de existencia de la Unién (sic) Marital (sic) de Hecho (sic) para
la conformacion entre los consortes de una Sociedad (sic) Patrimonial (sic) entre
Companeros Permanentes (sic), en el mismo acto Notarial (sic) antes dicho, mi
representada y el causante, procedieron a celebrar capitulaciones matrimoniales, a
la vez “renunciaron reciprocamente, el uno a favor del otro, a reclamar, en cualquier

evento, derecho de gananciales”.

2.3 La senora LINA MARCELA ZULAGA OCAMPO, tiene derecho a la porcion
conyugal.

II. ACTUACION PROCESAL

Asignado aleatoriamente el conocimiento de la demanda al Juzgado Veintidos de
Familia de esta ciudad, dicha autoridad la admitié en auto del 27 de noviembre de
2017, corregido el 15 de enero de 2018, y ordené notificar a los herederos
determinados y emplazar a los indeterminados. Las demandadas AMALIA y
MARCELA CALDAS CANO, a través del mismo apoderado judicial, contestaron la
demanda oponiéndose a todas y cada una de las pretensiones, a vuelta de indicar
que la convivencia entre la demandante y el causante, “terminé mucho antes, en el
momento en el que la aqui demandante inicié una relacion sentimental con el serior
JUAN CARLOS LECOMPTE, luego de lo cual nunca volvieron a vivir juntos”. Plantearon
las excepciones de: i) “FALTA DE LEGITIMACION EN LA CAUSA PARA DEMANDAR
LA PORCION CONYUGAL”, segin ésta, la demandante hacia mas de dos afios no
convivia con TITO LIVIO, ii) “LA DEMANDANTE NO REUNE LOS REQUISITOS PARA
DEMANDAR UNA PORCION CONYUGAL COMPLETA NI COMPLEMENTARIA”,
sustentada en que, en el evento de considerar a la demandante companera

permanente supérstite, “no es... pobre y como tal no tiene derecho a pedir PORCION
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CONYUGAL COMPLETA ni COMPLEMENTARIA a su favor”, al momento de la
separacion de cuerpos de hecho “era propietaria de bienes tanto en Colombia, como
en el extranjero”, iii) “LA DEMANDANTE TENDRIA EL DERECHO A PEDIR PORCION
CONYUGAL CON ABANDONO DE BIENES PROPIOS”, fundada en que, de
considerarse cierta la calidad de compafnera permanente alegada por la demandante,
y que tuviera derecho a pedir porcion, tendria que “abandonar a favor de la sucesion
sus bienes propios, para asi repartir las legitimas rigorosas?”, y, iv) “NINGUNO DE LOS
EX COMPANEROS PERMANENTES TENDRA DERECHO A INVOCAR LA CALIDAD DE
COMPANERO PERMANENTE SOBREVIVIENTE PARA HEREDAR ABINTESTATO EN LA
SUCESION DEL OTRO NI A RECLAMAR PORCION CONYUGAL”, la cual hicieron
consistir en que “la demandante perdié su condicion de Companera Permanente de
TITO LIVIO”, y con ello “todo derecho a reclamar beneficio alguno, bien sea como

heredera o como Comparniera Permanente, y en especial el derecho a pedir”.

PEDRO y ROBERTO CALDAS CANO, también por conducto del mismo apoderado,
plantearon las excepciones de: i) “LA DEMANDANTE NO ERA LA COMPANERA
PERMANENTE AL MOMENTO DE LA MUERTE”, a finales del ano 2013 la pareja
decidi6 no continuar su convivencia, la que nunca se reanudo; ii) “LA DEMANDANTE
TENIA EN SU PATRIMONIO BIENES DE MAYOR VALOR PARA DEMANDAR UNA
PORCION CONYUGAL COMPLETA NI COMPLEMENTARIA”, porque no era una
excompanera pobre, aun “si se tomara la mitad del valor del patrimonio de la sefiora
LINA MARCELA... para el 16 de julio de 2016, es decir la suma de dos mil veintiocho
millones cuatrocientos ochenta y dos mil novecientos cincuenta y dos pesos, la
demandante adolece de uno de los requisitos que la ley establece para solicitar la
porcién conyugal”; iii) “LA DEMANDANTE TENDRIA EL DERECHO A PEDIR PORCION
CONYUGAL CON ABANDONO DE BIENES PROPIOS” iv) “NINGUNO DE LOS EX
COMPANEROS PERMANENTES TENDRA DERECHO A INVOCAR LA CALIDAD DE
COMPANERO PERMANENTE SOBREVIVIENTE PARA HEREDAR ABINTESTATO EN LA
SUCESION DEL OTRO NI RECLAMAR PORCION CONYUGAL”, desde la separacioén de
cuerpos la demandante perdié “todo derecho a reclamar beneficio alguno”; v) “A LA
DEMANDANTE LE FUE NEGADO EL ESTATUS DE COMPANERA PERMANENTE EN
OTRA JURISDICCION?”, la justicia laboral, en ambas instancias, “no le reconocié a la
demandante la condicién que esta alegaba de ser la Companera Permanente de Tito

Livio Caldas Gutiérrez”. Finalmente, plantearon la “GENERICA”.

TITO LIVIO, CONSUELO y LUZ ANGELA CALDAS CANO, a través de la misma
apoderada, se opusieron a las pretensiones, como se probara en el curso del proceso,
la demandante “no era la companera permanente del causante a la ocurrencia de su
muerte, toda vez que... dejo de convivir y de hacer vida marital con el causante desde

el ano 2012”. En su defensa plantearon las excepciones de mérito: i) “PODER
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INSUFICIENTE TODA VEZ QUE EL QUE APARECE EN EL EXPEDIENTE, FUE
CONFERIDO PARA UN PROCESO LIQUIDATORIO DE SUCESION Y NO PARA UN
PROCESO DECLARATIVO?, ii) “CARENCIA DE INTERES LEGITIMO POR PARTE DE LA
SENORA LINA MARCELA ZULUAGA OCAMPO PARA INCOAR LA ACCION DE
RECLAMACION DE PORCION CONYUGAL”, sustentada en que, “es FALSA la
afirmacion de la demandante de que convivié con el causante... hasta el momento de
su fallecimiento... la relacion marital... se habia terminado desde hacia
aproximadamente cuatro (4) arios antes de la muerte”, por tanto, no se estructuraban
ya los elementos de la union marital de hecho; iii) “LA DEMANDANTE NO REUNE
(sic) LOS REQUISITOS PARA DEMANDAR UNA PORCION CONYUGAL COMPLETA NI
COMPLEMENTARIA, TAL COMO LO ESTABLECE EL ARTICULO 1233 DEL C.C.”, en el
“remoto evento en que se determinara... que la demandante tendria derecho a
reclamar PORCION CONYUGAL ”, se ha de tener en cuenta que aquella “NO ERA UNA
EXCOMPANERA POBRE” para cuando falleci6 el doctor TITO LIVIO, “TENIA
RADICADOS EN SU CABEZA VARIOS BIENES POR VARIOS MILES DE MILLONES DE
PESOS”, el avaluo catastral de cada inmueble y del vehiculo de propiedad a su
nombre, incrementado en el 50%, arroja un capital por valor de $4.571272.724,
mientras el activo liquido repartido en la sucesion fue de $12.000°552.943, por lo
que, realizada la operacion aritmética siguiendo lo orientado en el articulo 1236 del
C.C., “la mitad del valor de los bienes de la demandante sobrepasan en mucho el valor
que eventualmente le corresponderia en la sucesion del causante, evidencidndose
claramente que la demandante no era una persona pobre, que es uno de los requisitos
para tener derecho a la porcién conyugal”, y iv) “NINGUNO DE LOS EX COMPANEROS
PERMANENTES TENDRA DERECHO A INVOCAR LA CALIDAD DE COMPANERO
PERMANENTE SOBREVIVIENTE PARA HEREDAR ABINTESTATO EN LA SUCESION
DEL OTRO NI A RECLAMAR PORCION CONYUGAL”, la demandante dej6 de ser la
companera permanente de TITO LIVIO mucho antes de su muerte, en ese sentido
se debe aplicar lo previsto en el articulo 1231 del C.C. segun el cual “Tendrd derecho
a la porcion conyugal aun el conyuge divorciado, a menos que por culpa suya se haya
dado ocasion al divorcio”, y segun el analisis de constitucionalidad realizado en
sentencia C283 de 2011, que “también cobija la companera o compariero permanente
Yy a las parejas del mismo sexo”, la companera no puede ser la culpable de la
separacion de cuerpos, ademas, debe ser “digna y capaz de suceder a su causante,

elementos que claramente no se encuentran en la persona de la demandante”.

Verificado en debida forma el emplazamiento de los herederos indeterminados, se
designo curador ad litem notificado personalmente el 12 de septiembre de 2018,
auxiliar que en oportunidad contest6 la demanda indicando desconocimiento de los
hechos expuestos, por tanto, se opuso a lo pretendido en caso “de no demostrarse la

calidad de la demandante para actuar en el proceso”. Propuso excepcion de “INEPTA
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DEMANDA POR NO SER LA ADECUADA PARA RECLAMAR EL DERECHO
PROPUESTO”, de aceptarse que entre el causante y la demandante existio
convivencia en union marital de hecho y la adquisicion de “derechos patrimoniales”,

«“.

el proceso de peticion de porcion conyugal “no es adecuado para obtener tal
declarativa y obtener sus derechos, mdaxime que en lo referente a que sobre los bienes
del difunto ya se realizé un proceso de Sucesion... y donde de haberse desconocido o
no haber concurrido a su otorgamiento puede llegar a hacerlo interponiendo el proceso

que corresponde y cumpliendo las calidades consagradas en el Art. 1230 del C. Civil”.

Traslado de las excepciones:

Oportunamente, el apoderado de la demandante replico las excepciones propuestas,

y solicito el decreto y practica de otras pruebas.

Sentencia proferida el 25 de noviembre de 2019 y nulidad:

Agotado el proposito de las audiencias consagradas en los articulos 372 y 373 del
CGP, el Juzgado dicto sentencia el 25 de noviembre de 2019, y en ella declaro
probada la excepcion de mérito denominada “la demandante no retne los requisitos
para demandar una porciéon conyugal marital completa o complementaria”, nego las
pretensiones de la demanda, y condené en costas a la actora, decision apelada por
la demandante y anulada por el Tribunal en providencia del 18 de diciembre de 2019,
con sustento en la causal consagrada en el numeral 8 del articulo 133 del CGP,
comoquiera que a la actuacién no se vinculd a la senora ANA HILDA RODRIGUEZ
DE RODRIGUEZ, ni a la FUNDACION INSTITUTO LIBERTAD Y PROGRESO ILP,
en vida constituidos legatarios por TITO LIVIO CALDAS GUTIERREZ, en su

memoria testamentaria.

Actuacion adelantada con posterioridad a la nulidad:

Vinculada la organizacion no gubernamental INSTITUTO LIBERTAD Y PROGRESO
ILP, a través de su representante legal, senora KATHERINE VALLEJO
CASTANEDA, contesté la demanda por conducto de apoderado judicial, indicando
atenerse a lo probado en el proceso, propuso como excepcion Unica “Buena fe”, ILP
“como organizacion independiente y ajena a los asuntos familiares del causante, ha
sido nombrado como legatario y, por tanto, ha aceptado ser parte de la sucesion objeto

de estudio como legatario actuando bajo el principio de la buena fe procesal”.

La sefiora ANA HILDA RODRIGUEZ DE RODRIGUEZ, por conducto de la apoderada

judicial que representa a los hermanos TITO LIVIO, CONSUELO y LUZ ANGELA
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CALDAS CANO, dijo atenerse “a lo que ya se encuentra probado dentro del
expediente”, la decision que aqui se tome “no afectara de manera alguna su legado”,
no le consta ninguno de los hechos relatados en la demanda, y, sin plantear medio
exceptivo alguno, indico allanarse a todas las pruebas legalmente incorporadas al

Proceso.

Surtido el traslado de la excepcion planteada por la organizacion no gubernamental
INSTITUTO LIBERTAD Y PROGRESO ILP, se pronuncio la demandante y en
oposicion a la buena fe alegada, argumento6 que la entidad y su representante legal
“si tenian conocimiento de la convivencia que como pareja sostenia la senora LINA...
con el serior TITO... por mas de 9 anos desde el mes de junio de 2007 hasta el 19 de
julio del ario 20167, en conversaciones sostenidas entre la senora KATHERINE
VALLEJO CASTANEDA y la demandante, aquella “confiesa las amenazas de
AMALIA CALDAS sobre ella (en calidad de su nueva jefe, después del fallecimiento de
TITO LIVIO) para que no asistiera como testigo al proceso laboral de demanda de la
pension en el que LINA ZULUAGA la habia citado como testigo”, KATHERINE
VALLEJO y BILLY ESCOBAR “recibieron instruccion expresa de TITO LIVIO CALDAS
GUTIERREZ de apoyar a mi apoderada en los trdmites administrativos que requiriera
el tramite de su pension con LEGIS. Las dos personas reportaron presiones para no

proceder con el encargo”.

Auto y sentencia de primera instancia apelados

En la audiencia adelantada el 12 de marzo de 2021, se recaudo el interrogatorio de
la legataria, sefiora ANA HILDA RODRIGUEZ DE RODRIGUEZ; la sefiora
KATHERINE VALLEJO CASTANEDA, no comparecié, sin embargo, justifico su
inasistencia, aceptada en auto del 18 siguiente. Seguidamente, el Juez a quo estimo
necesario fijar de nuevo el litigio y volver sobre el decreto de pruebas, al tenor de
lo preceptuado en el articulo 372 del CGP, y a proposito de éstas (pruebas) advirtio
que, adicional a lo ya decretado y practicado, el apoderado de la demandante pidio
al replicar la excepcion de buena fe planteada por el INSTITUTO LIBERTAD Y
PROGRESO, escuchar el “testimonio” de la senora LINA MARCELA ZULUAGA
OCAMPO, sin embargo, nego el fallador tal solicitud probatoria por improcedente,
tras enfatizar en que, bajo la vigencia del Codigo General del Proceso, la practica
del interrogatorio a las partes paso a ser un imperativo para el Juez (Art. 198 del
CGP), a quien le corresponde escuchar a los extremos procesales de manera
exhaustiva, en ese sentido, sostuvo que la nueva normativa “no dejé consignado, o
al menos no se advierte de estas disposiciones, que la misma parte o el mismo
apoderado, pueda solicitar la version hecha por él dentro de estas diligencias, sobre

todo porque habria una contradiccién que se advertiria de que uno pueda ser parte
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y al mismo tiempo, como lo solicita el doctor Avendano, ser testigo, ya que las reglas,
una cosa son (sic) en la declaracién de parte y otra cosa es ser el testigo, por eso
autores tan importantes como el doctor Ramiro Bejarano Guzman, han senialado que
aqui hemos malentendido el hecho de que la reforma del 198 o terminemos
pensando de esa posibilidad que se traiga a la parte como testigo y por ello por lo
menos, esta sede judicial lo entiende de esa manera y yo pues en esta oportunidad
y a peticion de lo que solicité el doctor Avendano, traer a Lina Zuluaga Ocampo como
testigo en este proceso considera que no es procedente, y por esa razon frente a la
unica prueba que quedaria pendiente que es su testimonio el juzgado no lo va a

decretar”.

Contra lo resuelto, el apoderado de la demandante interpuso el recurso principal
de apelacion, segun dijo, “disiento de su posiciéon basada en una doctrina no
probable, no es menos cierto que la reforma del CGP a bien tuvo traer (sic) las partes
para que fueran nuevamente bajo la categoria de testigos eventuales poderse
defender, no es nada mds, primero con el interrogatorio de parte que en un momento
determinado les permite confesar, pero no menos cierto que en su calidad de testigo
puedan aseverar lo conocido por ellos, esta es la situaciéon que en los momentos en
los anales que en los antecedentes a esta prueba pues nos versoé a todos sobre la
calidad de poderlo hacer, asi quedé en los antecedentes en los anales en los cuales
yo he tenido oportunidad de estudiar y ensenar y la idea esta su sernioria no es
menos cierta que la parte pueda como testimonio bajarse a unas condiciones propias
de poder dar credibilidad de lo que presencié como simple testigo, le asiste derecho

de conformidad al 198 de ser oida”.

En el término del traslado, los apoderados judiciales de las partes solicitaron
confirmar la decision, concuerdan en que es improcedente el testimonio de la
demandante, pues ésta, no puede tener una vision distinta como parte y como
testigo, y en el interrogatorio tuvo oportunidad de manifestar todo lo que le

constaba acerca de los hechos.

Concedida la apelacion, y descontada la presencia de impedimentos procesales,
entro el Juzgado a definir el asunto con sentencia dictada en idéntico sentido al del
fallo anulado. Luego de plantear el problema juridico a resolver, esto es, determinar
si la demandante, tiene o no derecho a reclamar la porcion marital, “en su calidad
de compariera permanente en la sucesiéon o en la mortuoria del doctor Tito Livio
Caldas Gutiérrez”, se remitio el Juzgador a los anales de la Ley 54 de 1990, que
reconocio en la union marital de hecho una forma legal y constitucionalmente
protegida de conformar familia; enfatizé en los mecanismos legales alli consagrados

para su declaratoria, y en los derechos paulatinamente reconocidos a los
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companeros permanentes en la ley y en la jurisprudencia, buscando aproximarlos
bajo un criterio de igualdad a los de los casados, destaco entonces como en el ambito
sucesoral, a partir de la sentencia C-238 de 2012, la Corte reconocié vocacion
hereditaria a los companeros permanentes heterosexuales y del mismo sexo,
puntualizando frente a la porcion marital, la posibilidad de su reclamacion desde el
ano 2011, siempre y cuando “hayan cumplido el requisito de haber convivido con el
causante por lo menos dos anos”, si bien “la unién no tiene término”, es necesario
para acceder a la “porcion marital” segin lo establecido en la sentencia C-283 de
2011.

Con ese breve preambulo, se adentro el Juez a examinar las pruebas recaudadas,
en orden a establecer, como primera medida, si la parte demandante acredité o no
la calidad de companera permanente alegada en la demanda, y en ese sentido, tras
memorar los elementos axiologicos de dicha institucion, en especial, los de
singularidad y permanencia en sus alcances analizados por la H. Corte Suprema de
Justicia en sentencia STC15173 de 2016, ponencia del doctor Luis Armando Tolosa
Villabona, el fallador tuvo por acreditada la existencia de la union marital de hecho
entre la demandante y el causante, con lo declarado por ellos en la Escritura Publica
No. 1820 del 16 de septiembre de 2008, y a vuelta de calificar de desleal con la
administracion de justicia, el que los hermanos CALDAS CANO en sus
interrogatorios de parte negaran que su padre y la senora LINA MARCELA
convivieron como pareja, pese a haber manifestado lo contrario en sus escritos de
contestacion a la demanda, y mas, ante la certeza ofrecida por la indicada prueba
documental, el fallador advirtié que, establecida la existencia de la union marital
declarada en el acto escriturario desde el mes de julio de 2007, el problema juridico
siguiente radicaba en determinar el momento de su disolucion, a fin de constatar si
la demandante conservaba o no la calidad de companera permanente de quien fue

TITO LIVIO CALDAS GUTIERREZ, cuando éste fallecio.

Con ese proposito, se remitié el Juez de primera instancia a lo afirmado por la
demandante en el libelo, alli la senora LINA MARCELA aseguro que convivié con
el doctor TITO LIVIO hasta su deceso el 19 de julio de 2016, hecho negado por los
hijos demandados al contestar la demanda, pues, mientras unos ubicaron el fin de
la union en el ano 2012, otros, dijeron que ocurrio en el 2014, y para zanjar la
incertidumbre, indico el a quo que asi como el doctor TITO LIVIO habia dejado
evidencia de la constitucion de la unién, hizo lo propio con la terminacion al
expresar, en comunicacion del 6 de septiembre de 2014, dirigida a Legis obrante a
folios 413 y 414, que la sefiora Lina fue su companera permanente desde julio de
2007, pero se encontraba viviendo con otra persona, “y ello ha implicado obviamente

la ruptura de mi relacién como pareja y convivencia con ella”, tal manifestacion, indico
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el fallador, la realizé el doctor CALDAS GUTIERREZ en pleno goce de sus facultades
mentales y ninguna duda de éstas dejo, cuando autorizo la practica de la eutanasia;
a este elemento de juicio, sumo el Juez lo manifestado por el senor TITO LIVIO a la
demandante, en comunicacion remitida a ella siete dias después a sus cuentas de
correo electronico, cuya autenticidad no fue desconocida por la senora LINA

MARCELA.

A la vez razono “es posible que después de esta ruptura seguramente mantuvieron
una relaciéon, porque de eso si da cuenta Lina Marcela, a pesar de que los hijos digan
» 2 :
que no”, pues, correos electronicos aportados como prueba no dejan duda de que
s e . : . : :
siguié una comunicacion y que ella estaba pendiente y desde el punto de vista literario
y demds siguieron teniendo por lo menos esa comunicacion”, sin embargo, no hay
certeza de que con posterioridad a esa separacion la pareja volviera a convivir, “al
margen de que pudieran vivir en domicilios distintos, lo tnico que si es claro es que en
el 2014 hubo una separacion fisica”; anadio en este punto, que la jurisdiccion
ordinaria laboral negé a la demandante el derecho a la sustitucion pensional
reclamado por ella, “bdsicamente con los mismos argumentos que estamos senalando
acd”, si bien en ese escenario el Juez no se indico con claridad cual fue el ano de la
ruptura, 2012 6 2014, echo6 de menos el requisito del tiempo minimo de convivencia

de cinco anos anterior al fallecimiento.

Con fundamento en el anterior analisis, concluyo el Juez a quo “todo parece indicar
que en... 2016, particularmente en julio, no existia una unién marital en los términos
de la ley por lo que hemos senialado anteriormente”, sin perjuicio de lo cual, agrego,
que “en el supuesto caso de que efectivamente la seriora Lina tuviese esa vocacion de
companera permanente habria que mirar si le asistia o no el derecho a tener la porcion
conyugal o marital”, y en ese sentido, infiri6 por el patrimonio de la demandante
evidenciado a partir de sus declaraciones de renta de los annos 2015 y 2016 de mas
de $4.000°000.000, y la media legitimaria “de un poco mds de $6.000°000.0007,
segun el activo total adjudicado en la sucesion del de cujus, que la senora LINA
MARCELA no era una companera permanente pobre al momento del deceso del

doctor TITO LIVIO, luego patrimonialmente “no le asiste el derecho”.

III. EL RECURSO DE APELACION CONTRA LA SENTENCIA Y SU
SUSTENTACION

Ante la adversidad de la sentencia, el apoderado de la demandante interpuso el
recurso de apelacion buscando su revocatoria y en su lugar, se reconozca a favor de
su representada la porcion marital reclamada. Con idéntica argumentacion

esgrimida tanto en la oportunidad prevista en el inciso 2°, del numeral 3 del articulo
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322 del CGP, como en la otorgada en esta instancia para sustentar el recurso, dijo,
que la calidad de companera permanente de la senora LINA MARCELA, se
encuentra acreditada no solo con la copia de la Escritura Publica No. 1820 del 16 de
septiembre de 2008, también obra documento del 15 de junio de 2010, en el que,
ante testigos, TITO LIVIO manifesto6 a ESPERANZA ROMERO, Gerente de Gestion
Humana de Legislacion Economica S.A., “su deseo [de] que su pension vitalicia fuera
reconocida a su companera permanente, LINA MARCELA...”, documento recibido al
dia siguiente; existe igualmente “cdlculo actuarial” al respecto, contratado con los
datos de LINA MARCELA como companera de TITO LIVIO, ese valor “estd elevado
para términos fiscales ante la DIAN y la Superintendencia de Sociedades en los
estados financieros de la empresa en los anos 2010, 2011, 2012, 2013, 2014, 2015,
Yy 20167 desde el 2010, hasta el 2016, la pareja mantuvo la misma cobertura en el
sistema de salud, pagada directamente por Legis S.A., la demandada “como
companera permanente” del senor TITO LIVIO, asi lo demuestra “la certificacion de
Generali Colombia Comparnia de Seguros S.A.”y lo ratifica en testimonio rendido ante
el Juez Dieciocho Laboral, el representante legal de Legis S.A., doctor CARLOS
ALBERTO NINO, quien pagaba la pension y la salud; asi mismo, desde Legislacion
Econdémica S.A., “tramitaron atencién médica en el exterior” para la demandante,

como esposa del senor TITO LIVIO, “como consta en correo electréonico del 4 de junio

de 2015”.

El “INCIDENTE aceptado por el juez civil 22... detalla el intercambio de correos
electronicos en los que KATERINE VALLEJO---- presentada por la sefniora LINA
ZULUAGA a su marido TITO LIVIO CALDAS, y desde noviembre de 2015 contratada
como nueva gerente administrativa y secretaria general del INSTITUTO LIBERTAD Y
PROGRESO y de empresa INVERTLC desde las que administraban los bienes y el
patrimonio econémico del serior TITO LIVIO... tramitaba reembolsos del seguro de

salud de la serfiora LINA ZULUAGA, entre otros asuntos de la pareja”.

La demandante se marcho temporalmente a Washington D.C. en el anno 2016, porque
“se gané una pasantia de 6 meses en un organismo internacional”, dicho
“distanciamiento”, empero, “fue previamente acordado con su companero... quien
estuvo de acuerdo con el viaje”, durante su estadia en el extranjero LINA MARCELA
“habité en la casa de la nieta de TITO LIVIO... DIANA CALDAS LOCKSHIN”, asi lo
confirm6 la demandada AMALIA en testimonio rendido ante el Juez Dieciocho
Laboral de esta ciudad, también ANA HILDA ante el Juzgado Veintidoés, dijo conocer
a dicha nieta; en esos seis meses los companeros tuvieron varios “encuentros” en
Colombia y en su apartamento en Florida (EE.UU), éste fue el “principal domicilio de

descanso de ambos por los ultimos 9 anos”, a donde LINA MARCELA se desplazaba,
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asi lo demuestran los tiquetes aéreos y “comunicaciones o emails para reservar

parqueadero para la visita de la pareja”, obrantes en el proceso laboral.

Dado que, en el mes de junio de 2016, TITO LIVIO “se encontraba gozando de
vacaciones y buena salud en su apartamento de Florida... y el 16 de julio de 2016
decidioé poner fin a su vida, no es un hecho posible decir que LINA... dormia en el cuarto
de huéspedes como se le oyé decir a AMALIA CALDAS en audiencia del proceso
laboral, al no poder mentir sobre la obvia convivencia de su papd... con LINA”. La
testigo ANA HILDA, empleada por mas de 20 anos del sefior TITO LIVIO, confes6
que “ella dos veces a la semana lavaba la ropa de la pareja CALDAS - ZULUAGA” y la
ropa la encontraba en “la habitacién principal de la pareja, y que si observd la
convivencia de la pareja”, la testigo también conoci6 a Diana Caldas Lockshin, nieta
del causante, cuando ésta visito el apartamento de Rosales en el 2015, ademas “en
documento enviado por ANA HILDA y adjunto como prueba documental, ella describe

la convivencia observada por mas de 6 anos de la pareja”.

Los testigos escuchados en el proceso ordinario laboral manifestaron “en al menos
14 ocasiones”, haber “presenciado” que LINA MARCELA acompanaba al senor TITO
LIVIO al médico, “evidenciando el apoyo mutuo”, el doctor QUINTANA, quien “le
practico la eutanasia al sefior Tito Livio Caldas”, dijo “haberla visto con el Senor Tito...
los 2 ultimos anos previos a su muerte en visitas médicas, y por via virtual durante la
eutanasia”, de igual manera, en su testimonio ante el Juez Laboral, AMALIA
CALDAS CANO da cuenta de ese acompanamiento médico de LINA y de su
“presencia... en la cirugia y en la sala de cuidados intensivos en Bogota el mes de julio
de 2016”. La narrativa de dicha demandada, sobre las razones del “desencuentro”
en julio de 2016 en la clinica, “falta a la verdad... para llevar al juez a confusion
moral, pero confirma la presencia de LINA ZULUAGA por 9 anos, en los momentos mads

intimos en la sala de cirugia en la clinica en julio de 20167, también “en el funeral”.

El senor TITO LIVIO constituyo comodatos a favor de LINA MARCELA sobre el
apartamento 401 de la carrera 3% No. 76-79, “unos del ario 2010, otro del ario 2012
y del 2015, en el que se aumentan el numero de anos que LINA podria vivir ahi’,
AMALIA CALDAS CANO confirmo la existencia de dichos actos al Juez Laboral, dijo
que “2 dias antes de la muerte de Tito Livio Caldas y tratando de dejar organizados
los asuntos econdémicos, revoca el tltimo comodato de 2015”. Agregb que “TITO LIVIO
CALDAS redacté y cambio varias veces su testamento, pero que bajo el aislamiento en
el que AMALIA CALDAS puso a TITO LIVIO... en los dias ultimos de la convalecencia
en julio de 2016, aparecié firmado el ultimo testamento modificando disposiciones
hechas en febrero de 2016, en momentos de mayor lucidez por parte del testador, que

la del dia previo a su eutanasia el dia 18 de julio de 2016”.
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El acceso para cualquier persona al apartamento de Florida, incluso, los hijos de
TITO LIVIO, requeria “aprobacion”, asi lo dijo AMALIA CALDAS CANO al Juez
Laboral, también obra correo electronico cruzado entre KATHERINE VALLEJO
CASTANEDA, la demandante y “Daisy Vélez (de la administracién del apartamento)”,
en uno del 12 de febrero de 2016 KATHERINE le desea a LINA MARCELA buen
viaje a Florida “y maravilloso descanso con el dr. (sic) Tito Livio”, indicandole que
‘Juan Quezada... sabe de tu llegada, sin embargo, a veces no le entra la senal, por lo
que solicito que, si llegas y no te puedes comunicar con él, por favor de (sic) acerques
a la administracion donde Daisy lo contactara”. El registro de acceso al apartamento
a que hizo referencia AMALIA CALDAS CANO, estaba “desactualizado” desde el afno
2000, “por eso tampoco aparecia el nombre de LINA ZULUAGA, porque ademds

entraba con su marido y propietario”.

En el mismo testimonio, AMALIA “confirma la convivencia de Lina Zuluaga en la
navidad de 2015 e incluso la sefiora madre de Lina”. LAURA OBREGON, ex esposa
de TITO LIVIO, “fue mortificadora de la uniéon Caldas — Zuluaga”, pero “es dificil que
una persona que no conoce a otra pueda confirmar una convivencia y menos cuando
confiesa tener un conflicto de interés para decir la verdad y es que a lo largo de su
testimonio [ante el Juez Laboral] confesé que fue amante por temporadas de TITO
LIVIO...”, y que quisieron “volver”, pero no se pudo “porque él siempre estaba con
Lina”, esto, en criterio del apoderado, confirma el animo de la pareja CALDAS -

ZULUAGA de “seguir con su union a pesar de terceros”.

No es cierto “que Lina Zuluaga haya recibido la cancelacién del comodato del 3 de
mayo de 2012, en comunicacién 2013, Folio (sic) 95-96, 10 de septiembre de 2013,
pidiendo restitucion de bienes comodato, ya que incluso la misma prueba leida por el
serior juez civil 22 al dictar sentencia, tiene escrito ‘LINA NO RECIBIO ORIGINAL” y en
gracia de discusion, el texto no relata una terminacién, sino que dice ‘terminemos
nuestra convivencia de amor en el mismo techo y ensayemos bajo distinto techo’. En
el testimonio de AMALIA CALDAS del proceso laboral, confirma la existencia de otros
comodatos, y en el testimonio del proceso civil de LINA ZULUAGA explica que el ultimo

comodato que le firmé TITO LIVIO CALDAS fue de julio de 2015”.

Anade el apoderado que el apoyo mutuo de la pareja “se profesé en los momentos
mas dificiles”, LINA MARCELA en noviembre de 2015 descubrio a CARMENZA
MENDEZ, en ese entonces Secretaria General de su marido, “en actuaciones en
detrimento del patrimonio econémico de TITO LIVIO”, objeto de investigacion en la
jurisdiccion penal; hace parte “de este proceso ante el juzgado 22 ciil la solicitud
documental de: Oficiar a la Fiscalia 88 Seccional de Delitos contra la Fe Publica y el

orden econémico...”.
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Al contestar la demanda, KATHERINE VALLEJO CASTANEDA “no niega las
pretensiones de la demandante... porque ella es testigo de primera mano de la
convivencia de la pareja... y de la voluntad del mismo TITO LIVIO CALDAS de proteger
a su companera con su pension de sobrevivientes”, la demandada fue reclutada por
la demandante y entrevistada por la pareja en el apartamento de Rosales para ejercer
el cargo que ostenta, y “durante las semanas de 2016 en que sorpresiva y fatalmente
enfermé TITO LIVIO, KATERINE VALLEJO recibié instruccion directa de TITO LIVIO
para apoyar a su companera... con cualquier tramite que se requiriera respecto a la
pension”, y al no presentarse la senora VALLEJO al Juzgado el 12 de marzo, “afirma
el derecho de mi demandada (sic) a las pretensiones que legalmente le corresponden

como companera del senior TITO...”.

En resumen, dice el profesional, “las declaraciones, documentos personales e
intelectuales cruzados y construidos entre la pareja generan una comunidad de vida,
que solamente se da por la exclusividad de quienes optan por una sociedad marital
de hecho”, la cual “reconoce” el Juez de primera instancia “que si existio”, al igual
que lo confeso el apoderado de los herederos demandados AMALIA, MARCELA y
ROBERTO CALDAS CANO en la audiencia del 12 de marzo de 2021, y “da fe del
trato de ‘esposos’ que se prodigaba la pareja y que trascendié al ambito social”, de
modo que “la unién marital de hecho de convivencia, la ayuda mutua, las relaciones
sexuales, elementos estos objetivos y a su vez subjetivos como el dnimo mutuo de
pertenencia, de unidad y la afectio maritales”, se configurd “entre julio de 2007 y julio
de 2016”, y “No como lo pretende hacer ver el juez aquo (sic), que con el documento del
2014 se rompiéb el vinculo marital de hecho”. La diferencia de edad, no es condicion
para que “la comunidad de vida ente ellos, se discrimine o desconozca”, la
intelectualidad de don TITO LIVIO, y la senniora LINA MARCELA “interlocutora vdlida
para sus inquietudes”, los complementaba, y ello también contribuyo al

acrecentamiento patrimonial.

“Igualmente en una valoracion que hace el juez aquo (sic) en la sentencia que se
impugna acerca de una posible relacion de la seriora LINA ZULUAGA con el serior JUAN
CARLOS LECOMPTE, la cual no quedé probada dentro del plenario, sino con la sola
carta --- que por demdas fue desconocida y denunciada como falsa en testimonio verbal
de la serniora LINA ZULUAGA, mal representada legalmente en ese proceso—que
aparece de septiembre 16 de 2014, donde supuestamente se seriala que hay ruptura
de relacion de pareja y convivencia, con ella Folio 29 del expediente laboral, prueba
esta que no certifica la veracidad de la firma de quien dice haberla suscrito, y en que
en el hipotético caso de ser cierta, desconoce lo que senala la sentencia 15173 del
2016, donde bien serialé que en el evento de una singularidad que le es propia a la

union marital de hecho no se destruye por el hecho de que un comparnero le sea infiel
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a otro, pues lo cierto es que aquella solo se disuelve con la desaparicion fisica y
definitiva de los comparieros permanentes, situacion que no se presentd, que no fue
probada, sino que el serior aquo (sic) la esgrime como un elemento fundamental para

no reconocer la sociedad marital de los tltimos dos anos”.

Obra en el expediente laboral, allegado al civil, prueba de “hechos sociales donde [la
parejal compartian con diferentes actores de la sociedad colombiana y que lejos estan
de ser simples actos de amistad intima o sentimental”, igualmente, “para el momento
de la muerte ante la decision particular y propia del sefior TITO LIVIO CALDAS de
aplicarse la eutanasia, y que para tal momento era su querer que su companera... no
estuviera indefensa y expuesta ante la agresiva AMALIA CALDAS---- a quien TITO
LIVIO CALDAS habia reganado por laJs] quejas de la seriora LINA... en la Florida, tan
solo un mes antes de su muerte, en junio de 2016, y momento desde el cual AMALIA
CALDAS se comporté siempre con animo de venganza y agresividad hacia la seriora
LINA ZULUAGA, como lo relata el Doctor Quintanta (sic) en su testimonio y como lo
revela el audio del INCIDENTE --- tampoco queria ver tan dolorosa decisiéon pero que sI
(sic) a través de su médico que la practico... Como testigo de la seriora LINA... el Dr
Quintana, en el proceso laboral relata que le estaba transmitiendo, por instruccion del
serior TITO LIVIO CALDAS telefénicamente a la serniora LINA... minuto a minuto los

ultimos momento[s] de su vida”.

En cuanto a la porcion marital propiamente dicha, indicé que, de conformidad con
lo preceptuado en el articulo 1236 del C.C., equivale en el primer orden sucesoral a
una porcion de legitima rigurosa que habria de adjudicarsele a un hijo; la pobreza
se determina calculando los bienes propios del companero permanente
sobreviviente, y comparandolos con el valor que le corresponderia a titulo de porcion,
y si el valor de sus propios bienes es inferior, es pobre para efectos de lo descrito en
la ley, a partir de alli destaco las dos alternativas posibles para el companero
permanente supérstite, al tenor de lo previsto en los articulos 1235, 1254 del CC, y
495 del CGP, la primera, renunciar a sus bienes en favor de la sucesion y luego
reclamar la porcion, y la segunda, calcular el valor de los bienes propios de la
companera permanente, de aquellos que le corresponderian a titulo de gananciales,
y por porcion marital, “La diferencia entre tales valores, si es en favor de la

companera, se le da a titulo de porcion marital complementaria”.

A continuacion, trajo a cuento las sentencias SU-214 de 2016, C-283 de 2011, y lo
indicado por la Supersociedades en oficio 220-135199 del 3 de septiembre de 2018,
acerca de la “VALORACION (sic) DE EMPRESAS”, para senalar “Se destaca del texto
de la circular y aporta claridad sobre como interpretar el patrimonio econémico de la

herencia de TITO LIVIO CALDAS GUTIERREZ... para hacer las correctas
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comparaciones y liquidar la porcion conyugal sobre este caso. Es imposible comparar
el patrimonio de la sucesion de TITO LIVIO resumido en acciones nominales, contra el
patrimonio sobrevalorado y en valores comerciales de la senora LINA ZULUAGA
OCAMPO”, en ese sentido agregd “La real valoracion de los bienes de la sucesion no
existe y, por tanto, la comparacion que realiza el juez civil 22 para la porcién conyugal,
hace improcedente su fallo y su conclusién. Debe entonces juzgarse y entregarse la
porcién conyugal para la seriora LINA ZULUAGA, haciendo uso de las proporciones de
las que la ley dispone como compensacion para el conyuge que no queda incluido
explicitamente en la sucesion”, para ilustrar su argumento, informé sobre la
demanda de CONSUELO CALDAS CANO a su hermana AMALIA, “por la manera en
céomo liquidé y repartio entre sus hermanos herederos de manera acelerada el
patrimonio de INVERTLC y de los demds bienes, y por cémo abusoé de la posicion que
asumié a ultima hora con el cambio de testamento de TITO LIVIO...”, y acoto que, de
llegar a algin acuerdo econdémico con la Fiscalia, la denunciada CARMENZA
MENDEZ “deberia devolver sus acciones en la compania INVERTLC”, que “son
heredables y parte de los bienes con destino a la porciéon conyugal por estar vigentes

al 19 de julio de 2016”.

Los socios de INVERTLC, asegura, “recibieron acciones nominales decenas de veces
por debajo del valor real de los bienes que representa”, la sociedad posee acciones de
“LEGIS EDITORES SA, ORGANIZACION TERPEL SAS, LEGISLACION ECONOMICA SA,
LEGIS INFORMACION PROFESIONAL SA, CASIRI INTERNACIONAL SA, CASIRI
INMOBILIARIA SAS, CCRS INMOBILIARIA SAS, LEXCO SA Y TIERRA FIRME
EDITORES SAS, y sus acciones son de empresas productivas que acumulan en
patrimonio o que reparten rentas millonarias mes a mes, que traidas a valor presente
permiten concluir que su valor real es multiples veces los 12 mil millones de pesos de
valor nominal total aproximado de la sucesion, e incomparable con el valor real del

patrimonio de una persona natural como la sefiora LINA ZULUAGA”.

LINA ZULUAGA “posee escritura publica del 19 de junio de 2008 de compra de
acciones de INVERTLC por todo el tiempo que estaba invirtiendo a apoyar a su marido
con proyectos editoriales, entre otros, sin embargo, a la fecha no ha podido materializar
el goce real de sus acciones, por alguna actuacion que dejoé sin efectos su compra, caso

que sera elevado ante las instancias judiciales correspondientes”.

Se debe tener en cuenta “que varias de las acciones empresariales de INVERTLC no
son acciones en bolsa pubica de valores, lo que hace mds dificil el calculo de su valor
presente real, por eso se insiste que para proteger los derechos de la porcién conyugal
(sic) se asigne... en forma de porcentaje siguiendo las proporciones indicadas en la

»

ley”.
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El Juez a quo “comparé el valor comercial que aparece en la declaracion de renta de
la seriora LINA ZULUAGA frente al valor nominal de las acciones que se distribuyeron
en la sucesion en la suma de $12.000.000,000, pero no aplica los parametros de
valoracion de las acciones que seniala la Superintendencia... sino que lo deduce por
las sumas que compara”, por practicidad en los calculos, dice el apoderado, “debera
reconocerse como porcion marital el diez y seis por ciento (16% del valor total de los

bienes de la sucesion de TITO LIVIO CALDAS”.

Parte del haber patrimonial de la demandante, es un bien en el exterior adquirido en
el 2013 a una tasa representativa de 1780 pesos por cada délar, “la norma contable
hacia legal la opcion de mantener en la declaracién de renta el valor nominal de ese
bien y no actualizar su valor con las tasas de cambio del ddlar, especialmente
fluctuantes, y que como dijo la Corte ‘variaciones que no crean un incremento material
de la riqueza de su propietario’. En este caso en la declaracion de renta que analiza el
juez civil 22 en la declaracién del bien esta valorada a una tasa representativa de
2600 pesos por dolar, es decir que el juez tiene en sus cuentas un 68% de mayor valor
de ese bien. Entonces, los bienes de la sefiora LINA ZULUAGA estan sobreestimados
y con distorsion”, mientras que los del causante “estdn siendo subvalorados y

observados a valores pirricos frente a su valor real”.

Anade que “La mayoria de los bienes patrimoniales de TITO LIVIO... estan resumidos
en la empresa INVERTLC, que a su vez es duela (sic) de acciones en otras empresas...
que a su vez reportan acciones nominales bienes muebles e inmuebles de millonarios

valores reales”.

Finalmente, se refirio el apoderado de la recurrente al “INCIDENTE que se propuso y
que no se ha resuelto por parte del sefior juez aquo”, en este, indico, “se solicité oficiara
a la Fiscalia 88 Seccional para que allegara el valor que por conciliaciéon van a entrar
a los herederos de TITO...que el juez aquo en su afan de sacar la sentencia senalé que
no se habia determinado el valor de los bienes que acrecentarian los derechos
herenciales en una suma superior a los SIETE MIL MILLONES DE PESOS, y que no
ordend oficiar el aquo, y que son pruebas sobrevinientes que efectivamente van a
demostrar que se va a aumentar el valor de la legitima rigurosas (sic) en cada uno de

los herederos, a mas de... $2.714°000.000 aproximadamente...”.

Réplica del recurso:

Doctora ANA ESTHER VERGARA ORTIZ, apoderada judicial de los
demandados CONSUELO, LUZ ANGELA, ROBERTO CALDAS CANO, v ANA

HILDA RODRIGUEZ DE RODRIGUEZ: Solicité confirmar la sentencia, ajustada “a
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lo probado dentro del proceso y a las disposiciones legales de nuestro ordenamiento
juridico”, la excepcion acogida “esta suficientemente probada”, con la carta suscrita
por el doctor TITO LIVIO el 16 de septiembre de 2014, prueba trasladada del
proceso ordinario laboral presentado por la sennora LINA MARCELA, que “no fue
tachada de falsa por la parte actora” y demuestra que ésta “ya no convivia bajo el
mismo techo con el Dr. Tito”, asi mismo, la voluntad del causante de dar por
terminada la relacion; las pretensiones del proceso ordinario laboral fueron
negadas, “al probarse suficientemente que la demandante habia dejado de ser la
companera permanente del causante... desde el ano 2.0147; la testigo y legataria
ANA HILDA RODRIGUEZ DE RODRIGUEZ, dijo que LINA MARCELA “se quedé
a vivir con él [causante] como por cinco anos”, la ropa de ella estaba en la
habitacion del doctor TITO, estas respuestas y otras, “demuestran que a la muerte
del Dr. CALDAS GUTIERREZ, la demandante y el causante ya NO convivian bajo el
mismo techo, ya NO hacian una vida marital comun; ya NO tenian vida de pareja;
ya NO conformaban una comunidad de vida permanente y singular” (negrilla y
mayuscula textuales), es decir, dejaron de existir los elementos objetivo y subjetivo

propios a la union marital.

En el hipotético evento de que a la demandante se le reconociera la calidad de
companera permanente, hasta la fecha del deceso del doctor TITO LIVIO, “NO
REUNIA LOS REQUISITOS PARA DEMANDAR UNA PORCION CONYUGAL
COMPLETA NI COMPLEMENTARIA... NO ERA UNA PERSONA POBRE’” al
momento de la muerte del doctor TITO LIVIO, tenia un patrimonio
“CONSISTENTE EN INMUEBLES EN COLOMBIA + APARTAMENTO EN ESTADOS
UNIDOS + LAS SOCIEDADES INSCRITAS EN LA CAMARA (sic)i DE COMERCIO
DE BOGOTA (sic)y SUMABA LA CANTIDAD DE CUATRO MIL QUINIENTOS
SETENTA Y UN MILLONES DOSCIENTOS SETENTA Y TRES MIL QUINIENTOS
SESENTA Y CINCO PESOS CON SESENTA CENTAVOS DE PESO
($4.571.273.565,60)”, valores “demostrados con las declaraciones de renta de la
serniora LINA MARCELA ZULUAGA OCAMPO”, ademas, la mitad del valor de los
bienes de la demandante, “sobrepasa en mucho el valor que eventualmente le
corresponderia en la sucesiéon”, considerando que el activo liquido repartido entre

los herederos fue de $12.000.552.943.

El “apoderado de la demandante pretende introducir una modalidad de prueba a
todas luces inconducente en esta etapa procesal, consistente en que se haga una
comparacion entre el valor de las acciones que se relacionaron en la sucesiéon del Dr.
TITO LIVIO CALDAS y el valor de las acciones avaluadas tal como lo sugiere un
concepto de la Superintendencia de Sociedades”, sin embargo, “Olvida el apoderado

de la senora Zuluaga Ocampo que las pruebas tienen unas formalidades que deben
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rituarse de acuerdo con lo establecido para cada uno (sic) de ellas en el Cédigo
General del Proceso, formalidades de las que no se pueden apartar los Jueces de
nuestra Republica a tenor del articulo 13 de este estatuto que dispone que: ‘Las
normas procesales son de orden publico y por consiguiente de obligatorio
cumplimiento y en ningun caso podran ser derogadas, modificadas o sustituidas por

los funcionarios o particulares, salvo autorizaciéon expresa de la ley’”.

Doctor EVANS MAURICIO BERMUDEZ QUINTANA, apoderado Judicial de los
demandados AMALIA, MARCELA, ROBERTO vy PEDRO CALDAS CANO: A vuelta

de manifestar que no haria pronunciamiento alguno con respecto a la existencia
de la union marital, demostrada con el acto escriturario, reparé si en la “vigencia
de la misma”, en ese sentido, dijo, “hay pruebas suficientes en el expediente para
determinar que... terminé antes del término legal para que la demandante pudiese
alegar que la convivencia continuaba, es decir que transcurrié mucho mds de un ano
antes del fallecimiento de este tltimo, sin que hubiese no tan solo convivencia, ya
que la demandante ya ni siquiera vivia en Colombia, sino que existen pruebas
documentales en las cuales TITO LIVIO CALDAS manifesté categéricamente que no
tenia Unién Marital de Hecho con la demandante, aunado a los testimonios que asi
lo demuestran”. Considera tardio “alegar en esta instancia pruebas que no se
practicaron en el proceso, como lo fue el testimonio de la representante legal de la
Fundaciéon Libertad y Progreso, quien no asistié a la prdctica de la prueba y como
tal no puede deducir el apoderado de la demandante todas las suposiciones que
menciona en su alegato con respecto de dicha testigo”, y “Si como lo dice el
apoderado de la demandante el anterior representante legal la mal represento,
afirmacioén de por si descortés y falta de objetividad, no es motivo para que entonces
el fallador deba cambiar su parecer, pues fue la misma demandante quien escogié
a su apoderado, apoderado quien, en muchos otros procesos tuvo éxito con sus

clientes”.

En el proceso se encuentra acreditado que durante los ultimos anos previos a la
muerte del doctor TITO LIVIO, no existia ya el elemento subjetivo esencial
constitutivo de la union marital, “y lo es el concepto de familia”, al punto que aquel
“habia dado la orden de que cuando la demandante llegara al lugar donde Tito Livio
Caldas vivia debia ser informado previamente, cosa que con anterioridad no existio,

por cuanto que esta podia entrar con entera libertad al lugar de habitacion”.

Con respecto a la porcion marital, dijo el apoderado, no es dable a la recurrente
“tratar de subsanar defectos que, segun él existieron en la valoracién de los bienes”,
pues, “Tuvo la parte toda la primera instancia para haber probado que, los valores

de los bienes estaban determinados como el apelante manifiesta y no como lo
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pretende, que el juez hubiese decretado dichas pruebas”, ademas, “obra la
declaraciéon de renta de la demandante y la escritura de sucesion y de dichos
documentos se saco la informacion para determinar los valores de los bienes de su
patrimonio y el de los bienes que integran la sucesiéon y como tal, concluir que los
valores dados eran superiores a los valores probados y demostrados en el proceso
no es posible en esta instancia. Pudo la demandante aportar prueba en contrario y
no lo hizo en la oportunidad legal. Por lo tanto, no puede en esta instancia, la
sustentacion del recurso de apelacion a la sentencia, solicitar que se revoque un fallo
alegando hechos que no fueron probados durante el curso del proceso”. Solicito

confirmar la sentencia.

IV. CONSIDERACIONES

1. El recurso de apelacion, mecanismo de control de legalidad previsto en el
articulo 320 del CGP para las providencias dictadas en primera instancia, y el
numeral 3 del articulo 321 ejusdem!, configuran inicialmente el presupuesto de
competencia del Tribunal para revisar la legalidad del auto que nego el decreto de
una prueba solicitada por la parte demandante y de la sentencia proferidos por el
Juzgado Veintidos de Familia de Bogota, D. C., en audiencia del 12 de marzo de

2021.

2. Del recurso de apelacion interpuesto en contra del auto que nego el

decreto de una prueba:

2.1 Conforme a lo ya ilustrado en los antecedentes, corresponde al Tribunal
revisar si se equivoco o no el Juez a quo, al negar el decreto de la prueba solicitada
por el apoderado de la parte demandante, quien pretende se escuche a su
representada, senora LINA MARCELA ZULUAGA OCAMPO, esta vez, en calidad
de testigo “segtn el articulo 191 del CGP”.

2.2 Cierto es que la entrada en vigencia del articulo 198 del CGP, allano el
camino para que la misma parte pueda solicitar su declaracion, en el entendido
de que como la norma no reprodujo la expresion “cualquiera de las partes podra

pedir la citacion de la contraria”, que consagraba el derogado articulo 203 del CPC,

es posible al no existir ya dicho condicionamiento, que cada quien pida ser

escuchado en la actuacion. Defensor férreo de dicha exégesis, es el profesor

L Art. 321 Son apelables las sentencias de primera instancia, salvo las que se dicten en equidad.
También son apelables los siguientes autos proferidos en primera instancia:

(...) 3. El que niegue el decreto o la practica de pruebas.
Rad. No.11001-31-10-022-2017-00423-02




20

Hernan Fabio Lopez Blanco, quien, en su libro CODIGO GENERAL DEL PROCESO
PRUEBAS, Dupré Editores, pag. 185, citando a la profesora Adriana Lopez y al
maestro Davis Echandia, dice: “se establece en el Cédigo General del Proceso, que
se podra ordenar por ‘solicitud de parte’ la citacion ‘de las partes’, expresion primera
que conlleva un drastico cambio de lo que habia sido en el pasado una posibilidad
atribuida solo a ‘la otra parte’ para pedir la citaciéon de las partes, emerge con
claridad que en el sistema procesal colombiano incuestionablemente se acogié la

posibilidad de solicitar la practica del interrogatorio de la misma parte...”.

Para el profesor Ramiro Bejarano Moreno en cambio, la tesis es “exética”, a su
modo de ver, “Ni por asomo puede decirse que el hecho de haber suprimido la frase
“cualquiera de las partes podra pedir la citaciéon de la contraria” significa que cada
quien puede pedir su propia declaracion”, esto, segun dice, porque “Ni en la
exposicion de motivos del CGP, ni en las actas que reposan en el Instituto
Colombiano de Derecho Procesal de la Comision que elaboré ese estatuto, se advierte
que la tesis de la declaracion de la propia parte hubiese sido siquiera discutida. St
no lo fue, menos pudo haber quedado incluida para la via del silencio o de la

supresion de una frase™.

La controversia por supuesto no es pacifica y dada la ambigtiedad de la norma,
admite ambas interpretaciones, sin embargo, al ocuparse de la tematica en
pretéritas oportunidades, este Tribunal acogiendo la primera de ellas, considero
posible decretar y recibir la declaracion de parte, lo que, ab initio, permitiria hacer
acopio de informacion de quienes, en esa calidad, actian en el proceso, y
confrontar dicho medio de prueba con los demas elementos de juicio legalmente
incorporados al proceso, con la rigurosidad entendible cuando se evaluia el propio
dicho, pues no pierde vigencia la regla segiin la cual, es comportamiento humano
generalizado, el no afectar sus propios intereses o, mejor, ser proclive a defender
el beneficio propio, esto, ademas, porque el articulo 191 del CGP3 expresamente
establecio en el Capitulo III del régimen probatorio, la posibilidad de oir en
interrogatorio a las partes, como un elemento de prueba mas para ser valorado
con apego a las reglas de la sana critica, y en conjunto con los demas medios

suasorios al indicar en el inciso final que, “La simple declaracion de parte se

2 https:/ /www.ambitojuridico.com /noticias /columnista-impreso/ civil-y-familia /la-parte-no-puede-pedir-su-
propia-declaracion

¢ ARTICULO 191. REQUISITOS DE LA CONFESION. La confesién requiere:1. Que el confesante tenga
capacidad para hacerla y poder dispositivo sobre el derecho que resulte de lo confesado.; 2. Que verse sobre
hechos que produzcan consecuencias juridicas adversas al confesante o que favorezcan a la parte contraria. ;3.
Que recaiga sobre hechos respecto de los cuales la ley no exija otro medio de prueba.; 4. Que sea expresa,
consciente y libre; 5. Que verse sobre hechos personales del confesante o de los que tenga o deba tener
conocimiento. 6. Que se encuentre debidamente probada, si fuere extrajudicial o judicial trasladada. La simple
declaracién de parte se valorard por el juez de acuerdo con las reglas generales de apreciacion de las pruebas.
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valorara por el juez de acuerdo con las reglas generales de apreciacion de

las pruebas” (Enfasis intencional)*[4].

2.3 Lo anterior, deja sin asidero las reservas expresadas por el Juez a quo en la
providencia cuestionada, para negar el decreto de la prueba solicitada por el
apoderado de la demandante, atendida la posibilidad de que la misma parte pueda
solicitar su declaracion, sin embargo, razones afianzadas en la utilidad de la
prueba®[5], el deber de velar por la rapida solucion del proceso y procurar la mayor
economia procesal (Art. 42 — 1 del CGP), justifican mantener la decision, pues,
examinado el asunto bajo las previsiones del articulo 168 del CGP que autoriza al
Juez a rechazar “mediante providencia motivada, las pruebas ilicitas, las
notoriamente impertinentes, las inconducentes y las manifiestamente superfluas o
inutiles”, el Tribunal considera innecesario escuchar nuevamente a la senora LINA
MARCELA, a juzgar por el abundante material probatorio acopiado, suficiente
para definir las pretensiones de la demanda y, de paso, el recurso de apelacion

interpuesto en contra de la sentencia.

Entre dichas probanzas, se destaca, precisamente, el exhaustivo interrogatorio de
parte practicado a la demandante en la audiencia adelantada el 26 de junio de
2019, quien de manera extensa y prolija se refirio en sus respuestas a los
pormenores de su relacion sentimental con quien fue TITO LIVIO CALDAS
GUTIERREZ, y a las demas circunstancias relacionadas con lo que es materia del
debate, segun consta en el audio rotulado “CP_0626142445518”, y con
intervencion de su apoderado judicial, a quien también se le otorgo en uso de la
palabra para que interrogara a su representada, de suerte abrir espacio a una
nueva oportunidad de intervencion de la parte demandante, es innecesario y
amplia el ejercicio del derecho en desmedro del principio de igualdad. Por lo

expresado, no se revocara la decision.

3. Del recurso de apelacion interpuesto en contra de la sentencia:

3.1 El problema juridico al que convocan los reparos de la actora frente a la

sentencia de primera instancia, radica en determinar, primero, si la demandante,

“Proceso declarativo cesacion de efectos civiles del matrimonio catélico de Maria Laura Ayala Avila contra Luis
Alexander Cacua Robayo. Rad. 11001-31-10-014-2017-01098-02, auto del 25 de octubre de 2019.

5Se entiende por utilidad de la prueba el aporte que pueda llevar al proceso para cumplir el fin de crear la
certeza acerca de los hechos en el animo del funcionario judicial, en otros términos, el poder enriquecedor del
convencimiento del juez que determinada prueba conlleva.

En este evento se parte del supuesto de que la prueba es conducente y pertinente pero, no obstante lo anterior,
deja de ser 1til por entrar al campo de los que el art. 168 del CGP denomina como manifiesta superfluidad,
por no ser ya necesaria para formar el convencimiento del juez, quien igualmente puede rechazar de plano su
practica, pues no va a ser enriquecedora del debate. (Hernan Fabio Blanco, CODIGO GENERAL DEL
PROCESO PRUEBAS, Dupré Editores, pag. 112)
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senora LINA MARCELA ZULAGA OCAMPO, tiene o no derecho al reconocimiento
de la porcion conyugal marital, definida en el articulo 1320 del Codigo Civil, como
“aquella parte del patrimonio de una persona difunta que la ley asigna al conyuge
sobreviviente que carece de lo necesario para su congrua subsistencia.”, lo cual
supone acreditar: 1) El estado civil de companera permanente de quien fue TITO
LIVIO CALDAS GUTIERREZ; y, 2) la carencia de lo necesario para solventar sus

necesidades o “congrua subsistencia’.

3.2 Al referirse a la naturaleza juridica del derecho a la porcion conyugal, ha
dicho la jurisprudencia que: "(...) es una prestaciéon sui generis de cardcter
alimentario o indemnizatorio, establecido por la ley en favor del viudo o viuda que
carece de lo necesario para atender a su congrua subsistencia y que grava la
sucesion del conyuge premuerto” (C.C., arts. 1016, num. 5°y 1230). La institucion
juridica de la porcién conyugal, concebida por el Dr. Andrés Bello y consagrada en
el cédigo chileno, es considerada como una consecuencia del contrato matrimonial
que impone el deber de auxilio mutuo entre los conyuges (C.C., arts. 113 y 176). El
legislador se preocupé por la suerte material de los conyuges no sélo durante la vida
de estos, sino cuando por la muerte de uno de ellos, disuelta la sociedad conyugal,
se hace mds precaria la condicién del sobreviviente, pudiendo carecer de los medios
econdémicos suficientes para conservar la situacion de que habia venido disfrutando.
El legislador, previendo este evento y considerando los principios fundamentales de
la institucién matrimonial, quiso prolongar los efectos tutelares de ella mads alla de

la vida de los contrayentes.

“Por esto, reconocié al conyuge sobreviviente el derecho a percibir una parte
del patrimonio del conyuge finado para asegurar adecuadamente en lo posible la
subsistencia y bienestar de aquél. En rigor de verdad, lo que el cényuge
sobreviviente recibe por porcion conyugal no es a titulo de heredero. Su condicion
juridica es diversa de la de éste. La porcién no es asignacion hereditaria, sino una
especie de crédito a cargo de la sucesion, la cual se deduce como baja general del
acervo bruto herencial en todos los o6rdenes de sucesion menos en el de los

descendientes legitimos (Cédigo Civil, art. 1016, ord. 5)".

Por su destinacion y finalidad, la porcion conyugal, se asocia a las relaciones de
solidaridad que inspiran la consagracion del derecho del conyuge a percibir
alimentos, cuando por su propia cuenta no esta en capacidad de proveerse total o

parcialmente, sustento para sus necesidades, luego su proteccion juridica tendra

b Sentencia de 21 de octubre de 1954 (G.J. 2147, t. LXXVIII, pag. 903)
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la orientacion tutelar y favorable cuando surge ostensible la necesidad de provision

congrua y solidaria.

Con esa linea de interpretacion, fundada en el reconocimiento de la dignidad
humana, proteccion a la familia y garantia igualitaria de los derechos como
principios fundantes del Estado democratico constitucional, la sentencia C-283 de
2011, hizo extensivo este derecho a los companeros permanentes, atendiendo,
segun palabras de la H. Corte Constitucional, que, “si el fin de la denominada
“porcién conyugal” es garantizar al conyuge supérstite gozar de parte del patrimonio
de la persona con la que convivié con vocaciéon de permanencia, a quien apoyo y a
quien cuido, si el patrimonio con que cuenta después de disuelta la sociedad
conyugal resulta menor al que le corresponderia por ‘porcion conyugal’, como una

forma de compensar y equilibrar las cargas propias de la decision de

compartir una vida en comun, no existe una razén valida para sostener que esa

proteccion patrimonial no pueda ser reconocida también al compariero o

comparniera permanente supérstite, quien sin haber solemnizado su relacién

mediante el contrato matrimonial, actué con la conviccion y en la libertad de
compartir un proyecto de vida, con solidaridad y prodigando cuidados y apoyos que

no tienen en la relacién marital su razén de ser.

“En otros términos, esta figura no tiene su fundamento en el contrato de

matrimonio sino en la necesidad de proteger al miembro de la relacion gue después

de una convivencia fundada en el apoyo y las renuncias mutuas, queda con un

patrimonio inferior al de aquel que fallecié y que le permite optar por participar en

él. (subraya el Tribunal)

“..)

“(...) debe aceptar que el comparnero o companera permanente supérstite tiene
el derecho a ser tenido en cuenta en la masa herencial de su companero como ocurre
con el o la conyuge supérstite cuando opte por la denominada ‘porciéon conyugal’
dentro de las asignaciones forzosas que regulan los articulos 1226 y 1230 del
Cddigo Civil, y que incumben tanto a las sucesiones testadas como a las intestadas,
pues como asignacion forzosa que es, su observancia es obligatoria, incluso en
contra de la voluntad del testador, sin que ello implique que adquiera la calidad de

heredero.

“La naturaleza y finalidad de la denominada ‘porcion conyugal’ le permiten a
esta Corporacion aseverar que la extension de este beneficio a las uniones maritales

de hecho no desnaturaliza la institucioén juridica del matrimonio ni afecta su esencia,
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pero no admitirla, es mantener una distincion discriminatoria entre una union y la
otra y afirmar que un companero o companera permanente debe acudir a vias
tales como el testamento o las donaciones, por senalar sélo algunas instituciones
juridicas, a las cuales no estan sometidas las parejas unidas por el vinculo del
matrimonio, para lograr esa proteccion, pese a que la finalidad de la ‘porcion
conyugal’ es la de ser una garantia para la pareja sobreviviente, sin que la
naturaleza juridica del vinculo que originé la vida en comunidad sea la causa de ese
beneficio, razoén por la cual admitir un trato diverso entre las uniones de hecho y el
vinculo matrimonial en este caso no tiene ninguna justificacion” (Se subraya y

resalta).

3.3 Conclusion general afin con la doctrina expuesta, desde la naturaleza
sustancial del derecho a porcion conyugal y marital, su reconocimiento en los
términos de igualdad a que alude la sentencia de constitucionalidad, requiere la
demostracion de los presupuestos legales que le sirven de sustento, cuales son la

condicion de conyuge o compaiiero (a) permanente supérstite, y la carencia o

insuficiencia de bienes propios, para solventar las necesidades congruas.

3.4 La condicion de conyuge o companero (a) permanente, es asunto
estrechamente ligado a la legitimacion en la causa, entendida segin doctrina
ampliamente acogida como la “relacién sustancial que se pretende que existe entre
las partes del proceso y el interés sustancial en litigio o que es el objeto de la decision
reclamada”; a partir de esta definicion, imperioso es senalar que la legitimacion
es un aspecto asociado directamente a la pretension, pues, “en los procesos
contenciosos, (...) consiste, respecto del demandante en ser la persona que de
conformidad con la ley sustancial esta legitimada para que por sentencia de fondo
o0 mérito se resuelva si existe o no el derecho o la relacion juridica sustancial
pretendida en la demanda, y respecto del demandado, en ser la persona que
conforme a la ley sustancial esta legitimada para discutir u oponerse a dicha

pretension del demandante”.

Cuando el proceso de sucesion ha concluido, con pretericion del conyuge o
companero permanente, pueden éstos promover la accion de peticion de
gananciales si hay lugar a ellos, o bien la peticion de porcion conyugal o marital
segun el caso, con el fin de hacer valer sus derechos, valga senalar, demostrando,
segun se acaba de ver, la calidad de conyuge o companero permanente, segun sea
el caso. Tratandose de la ‘porciéon conyugal’, la sentencia C-283 de 2011, advierte

que, para acceder a ese derecho, “se debe demostrar por los medios probatorios

" DEVIS ECHANDIA, Hernando. Teoria General del Proceso. Editorial Universidad. Tercera edicién revisada y
corregida. Pagina 260.
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idoneos la condicion de compariero o companera supérstite, es decir, los dos anos
de convivencia que exige la Ley 50 de 1994, tal como fue modificada por la Ley 979
de 2005”.

En estricta relacion con la acreditacion de la calidad juridica requerida para
reclamar el derecho sustancial, o mejor, la legitimacion en la causa de la
demandante, senora LINA MARCELA ZULUAGA OCAMPO, gravita parte de la
discusion propuesta a través del recurso impetrado por ella, pues, la sentencia de
primera instancia le nego6 el derecho a la “porcion conyugal” reclamada, a vuelta
de considerar que no ostentaba la condiciéon de companera permanente del senor
TITO LIVIO CALDAS GUTIERREZ, para cuando éste fallecié el 19 de julio de
2016, si bien ninguna duda habia de que la pareja acudié en su momento a uno
de los mecanismos legales autorizados para declarar la existencia de su union
marital de hecho, por medio de la Escritura Publica No. 1820 del 16 de septiembre
de 2008, otorgada en la Notaria Cuarenta y Uno del Circulo de esta ciudad, lo
manifestado en vida por el causante en misivas del ano 2014, es, segun el fallo,
evidencia de la disolucion de la comunidad de vida mucho antes de la muerte de
quien fue companero, razonamiento controvertido en el recurso sobre la base de
sostener la continuidad de la vida marital hasta el deceso de quien, asegura, fue

su companero permanente.

3.5 En orden a resolver estos cuestionamientos, son relevantes y obran en el

proceso, las siguientes pruebas:

Documentales:

- Copia del registro civil de defuncion de quien fue TITO LIVIO CALDAS
GUTIERREZ, acreditando su deceso el 19 de julio de 2016.

- Copia de la Escritura Publica No. 1820 del 16 de septiembre de 2008 de la
Notaria Cuarenta y Una del Circulo de esta ciudad, en calidad de otorgantes
acuden la senora LINA MARCELA ZULUAGA OCAMPO y TITO LIVIO CALDAS
GUTIERREZ, a manifestar que desde “comienzos del mes de Julio (sic) del ario dos
mil siete”, sostienen “una relacion afectiva y una comunidad de vida permanente y
singular que constituye uniéon marital de hecho entre comparneros permanentes y
que puede llegar a generar sociedad patrimonial entre companeros permanentes”, y
que, “de acuerdo con lo preceptuado por los articulos 1771 y siguientes del Cédigo
Cwily 7° de la Ley 54 de 1990, celebran capitulaciones maritales patrimoniales,

para efectos de la sociedad patrimonial que pueda conformarse entre ellos en el
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evento de que vivan en una uniéon marital permanente y singular por mas de dos

anos”.

- Carta fecha “junio 15, 20107”, suscrita por “Tito Livio Caldas Gutiérrez C.C. #
92.7857, dirigida a la Gerente de Gestion Humana de Legislacion Economica S.A.
doctora Esperanza Romero, en la cual manifiesta “Para efectos relacionados con mi
pension vitalicia, me permito informarles, que desde comienzos del mes de julio del
ano 2007...mantengo una relaciéon afectiva y comunidad de vida permanente, que
conforman una uniéon marital de hecho, con Lina Marcela Zuluaga Ocampo... y que,
en consecuencia, surge de esta situacion la posibilidad de que mi companera
permanente herede, como yo deseo, la pension vitalicia que actualmente disfruto a

cargo de esta compania”.

- Carta fecha “septiembre 10, 20107, suscrita por “Tito Livio Caldas G. C.C.
92.7857, dirigida a la Representante Legal suplente de INVERTLC SAS, Carmenza
Méndez, en la cual manifiesta “En caso de mi fallecimiento y respecto del
apartamento 401/501 del edificio Altania, de esta ciudad, de propiedad de
INVERTLC SAS, donde yo resido desde hace muchos anos, le ruego tener en cuenta
que he convenido con Lina Marcela Zuluaga Ocampo, mi actual companera de amor
y convivencia, que ella tendra derecho de seguir ocupando dicho apartamento, si asi
lo desea, hasta por un minimo de un (1) ano a partir del final de mi vida, corriendo
a su cargo unicamente el pago de servicios y administracion, es decir, tendrd un
contrato de comodato gratuito por dicho término sobre dicho inmueble. Confio en que

esta voluntad mia y mi compromiso con Lina se cumplan a cabalidad”.

- Contrato de comodato constituido el 3 de mayo de 2012 por el doctor Tito
Livio Caldas Gutiérrez, en calidad de representante legal de INVERTLC SAS, a
favor de la senora Lina Marcela Zuluaga Ocampo, sobre el apartamento 401
ubicado en la carrera 3 No. 76-79 y garaje S-07 de esta ciudad, identificado con

FMI No. 50C-504173.

- Carta fechada “Marzo 22, 20127 dirigida a “Summit Towers Condo...
Hollywood Beach, FL”, en ésta el senor Tito Livio Caldas, en calidad de propietario
del apartamento 905N, informa que él y su “esposa Lina Zuluaga Ocampo,
llegaremos el préximo jueves 29 de marzo de 2012, en horas de la tarde, a mi
apartamento”, por lo cual solicita “permiso de parqueo en el puesto 657 por cuatro

(4) semanas”’.

- Carta fechada “septiembre 16,20147”, suscrita por “Tito Livio Caldas C.C. #
92.7857, dirigida al Presidente (E) de Legislacion Econémica S.A. “Ave Calle 26,
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82-707, con copia a Esperanza Romero, Gerente Gestion Humana de Legis S.A., en
la cual manifiesta “En consideracién al hecho de que Lina Marcela Zuluaga Ocampo
con cédula # 52.883.658 fue mi companera marital permanente a partir del mes de
Julio (sic) de 2007, circunstancia puesta en conocimiento del departamento de
Gestion Humana de esa empresa en mi comunicacion de junio 15 de 2010, y a la
nueva circunstancia de que ella estd conviviendo maritalmente de hecho en domicilio
aparte con el Sr. Juan Carlos Lecompte, y ello ha implicado, obviamente, la ruptura
de mi relacién de pareja y convivencia con ella, hago explicita esta circunstancia, y
la hago constar bajo mi firma en esta comunicacion, para todos los efectos legales

que de ella se deriven”.

- Carta fechada “septiembre 23, 2014”, suscrita por “Tito Livio Caldas, en mi
propio nombre y como representante Legal de INVERTLC SAS”, dirigida a la senora
“Lina Zuluaga Ocampo”, con “Ref.: Restitucion de los bienes dados en comodato
segun contrato de fecha mayo 03 del 20127, y el siguiente contenido: “Por razén de
que usted decidié vivir separadamente, en su apartamento, desde hace unos meses,
por una parte, e invocando el suscrito, por otra parte, el cardcter precario del
comodato de la referencia y el derecho que me reservé de ejercer cualquier momento
la restitucion del inmueble, segun clausula tercera, me permito solicitarle dicha
restitucion (aclarando que ésta no es necesaria cumplirla fisicamente por el hecho
de estar yo viviendo y disfrutando de todos los derechos inherentes a los inmuebles
respectivos), a partir de la fecha de esta comunicacién, la cual estoy enviando hoy

a su actual domicilio.

“Todo lo anterior lo hago invocando también mi condicion de representante legal de
INVERTLC, SAS el comodante, y aclaro que me estoy refiriendo al contrato suscrito
el dia 03 de mayo del 2012, firmado con usted sobre el apartamento 401, situado
en la carrera 3, # 76-79, 401, y el garaje S-07, de Bogotd, inmuebles identificados
con matriculas inmobiliarias numeros 050-C504178 'y 050-C504173,
respectivamente, y segun lo previsto en las clausulas primera y segunda del citado
contrato y la obligacién de restituirlos por parte de la comodataria en desarrollo de
lo previsto en la clausula 4%, literal b), del mismo contrato”. Segun se indica en el

mismo documento, enviado a los correos electronicos linazuluaga@gmail.com,

lzuluaga@semana.com y al domicilio de la destinataria “Carrera 10, 88-45, apto.

202, Edificio Los Palos”.

- Sucesion del doctor TITO LIVIO CALDAS GUTIERREZ, liquidada mediante
Escritura Publica No. 02134 del 21 de diciembre de 2016 de la Notaria Veintiséis
del Circulo de esta ciudad, en ésta se indica que el causante dejo testamento

abierto mediante Escritura Pablica No. 1053 de la Notaria Veintiséis del Circulo
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de esta ciudad, el sefior DIEGO HERNAN MORALES SANCHEZ fue designado
ejecutor testamentario, “por tanto, conforme a las instrucciones testamentarias sus
bienes seran repartidos en partes iguales entre sus siete (7) hijos y dos (2)
legatarios”. En el acto intervinieron sus herederos: LUZ ANGELA, CONSUELO,
TITO LIVIO, PEDRO, AMALIA, ROBERTO, y MARCELA CALDAS CANO, en
calidad de hijos, y los legatarios ANA HILDA RODRIGUEZ DE RODRIGUEZ, y
FUNDACION INSTITUTO LIBERTAD Y PROGRESO ILP. Se detall6 el activo

liquido adjudicado, en los siguientes términos:

ACTIVOS
PARTIDA DESCRIPCION VALOR
. 463’827.494 acciones en la Sociedad
Primera INVERTLC SAS $ 1.030.979.949
2'581.480 acciones en la sociedad Tierra
Segunda Firme Editores SA $ 10.250.484
Inversiobn en cartera colectiva abierta
Tercera | Fiducuenta No. 7010000054577 administrada $ 300.632.333
por Fiduciaria Bancolombia
Cuarta |[nversion en  portafolios de  terceros $ 10.337.163.920
administrada por Davivienda Corredores
Inversion en fondo colectivo denominado
Quinta | 'Renta Liquidez Fondo de Inversion Colectiva' $1.017.496.983
administrado por Valores Bancolombia
Inversion en fondo colectivo denominado
Sexta 'Renta Balanceado Global' No. 00026-0 $ 155.811.460
administrado por Valores Bancolombia
Inversion en el exterior, representada en el
Séptima | apto. 1201 S OCEAN DR UNIT - 905N de $ 220.106.000
Hollywood, Estado de Florida
Octava | Mueblesy enseres localizados en la Cra. 3 No. $ 7.000.000
76-79 Apto. 401, Edificio Altania Bogota
TOTAL $ 13.079.441.129
PASIVOS
PARTIDA DESCRIPCION VALOR
Primera Pen§1on vitalicia a favor de Maria Ramirez de $ 248.388.186
Aguilar
Segunda Impuestos dfenvados de la liquidacion notarial $ 664.000.000
de la herencia
Tercera ]?er§cho‘s‘ notariales der.ivados del tramite de $ 68.000.000
liquidacion de la herencia
Liquidaciones con contratos laborales y de
Cuarta | prestacion de servicios profesionales suscritos $ 18.500.000
por el causante
Quinta | Honorarios albacea $ 80.000.000
TOTAL $ 1.078.888.186
ACTIVO LIQUIDO (ACTIVOS - PASIVOS) $ 12.000.552.943

La mitad legitimaria ($6.000.276.471) y la cuarta de mejoras ($3.000.138.236), se
repartio entre los siete hijos; la cuarta de libre disposicién ($3.000.138.236), se
imputé a los legados, asi: para ANA HILDA RODRIGUEZ DE RODRIGUEZ 60
smlmv equivalentes a la suma de $41°370.000, y para la FUNDACION INSTITUTO
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LIBERTAD Y PROGRESO ILP $10250.484. El restante de la cuarta de libre
disposicion ($2.948°517.752), se adjudico a los legitimarios del causante por partes

iguales.

- Correo electronico remitido por la demandante a “Yelitza Sanchez Rincén”,
solicitando informacion acerca de la Péliza de Seguro 4001080 con Legis Editores

S.A.

- Certificacion expedida por Generali Colombia Compania de Seguros, en la
cual se indica que el tomador “CALDAS GUTIERREZ TITO... se encuentra
asegurado (a) con su grupo familiar en nuestra Compania, bajo la pdliza de Salud
No. 4001080 de la sucursal de Bogotd, Desde 01/12/2010 a la fecha del dia de
hoy”, figuran él como “ASEGURADO PRINCIPAL”, y la sehora LINA MARCELA
ZULUAGA OCAMPO como “COMPANERO (A) PERMANENTE”, fecha inicio vigencia
“01/05/2016”, continuadamente desde el “01/12/2010”.

- Correos electronicos cruzados entre Diego Barrero y la demandante en el

mes de agosto de 2016, sobre la sustitucion pensional.

- Copia de la Escritura Publica de Compraventa No. 0116 del 21 de enero de
2009 de la Notaria Cuarenta y Cinco del Circulo de esta ciudad, mediante la cual
adquirio6 la demandante los inmuebles con FMI Nos. S0C-1399944, 50C-4399943,
y 50C-1399949.

- Copia de la Escritura Publica de Compraventa No. 858 del 30 de abril de
2010 de la Notaria Veintiséis del Circulo de esta ciudad, mediante la cual adquirio
la demandante del senor Tito Livio Caldas Gutiérrez, los inmuebles con FMI Nos.
50C-1275991 (oficina 704), S0C-1275498 (garaje 24), 50C-1275499 (garaje 25), y
50C-1275500 (garaje 26).

- Certificados de Libertad y Tradicion de los inmuebles con FMI Nos. 50C-
1399944 (garaje 61), 50C-4399943 (garaje 60), 5S0C-1399949 (apto. 202), 50C-
1275991 (oficina 704), 50C-1275500, 50C-1275499 y 50C-1275498.

- Certificados Catastrales expedidos el 23 de julio de 2018, de los inmuebles
identificados con FMI Nos. 050C-01399944, 050C-01399943, 050C-01399949,
050C-01375500, 050C-01275499, 050C-01275498, 050C-01275991, avaluados
catastralmente para el ano 2016 en $24’374.000, $24’374.000, $593241.000,
$23792.000, $23°792.000, $23’792.000, $1.187°075.000.
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- REGISTRO UNICO EMPRESARIAL - FORMULARIO RENOVACION
MATRICULA MERCANTIL CON MAS DE UN ANO PENDIENTE POR RENOVAR
PERSONAS NATURALES O JURIDICAS Y SUCURSALES DE SOCIEDAD
EXTRANJERA, de la Camara de Comercio de Bogota, diligenciado el 16 de marzo
de 2016 por la sennora LINA MARCELA ZULUAGA OCAMPO, en calidad de
representante legal de INGENIA COLOMBIA SAS, renovando la matricula
mercantil del ano 2016, registra un activo total a esa fecha por valor de
$185°582.333 (fl. 387 pdf).

- FORMULARIO DEL REGISTRO UNICO EMPRESARIAL Y SOCIAL RUES

de la Camara de Comercio de Bogota.

- Certificado de Existencia y Representacion Legal de la sociedad INGENIA
COLOMBIA SAS, expedido el 7 de marzo de 2018, bajo la Gerencia General de la
demandante nombrada por Acta No. 10 de Asamblea de Accionistas del 26 de junio

de 2015, con un activo social a ese momento de $234’909.135.

- Certificado de Existencia y Representacion Legal de la FUNDACION
LIDERES Y EMPRENDEDORES EN LA U, expedido el 7 de marzo de 2018,
Representante Legal, senora LINA MRCELA ZULUAGA OCAMPO, nombrada por
Acta No. 008 de Asamblea de Fundadores del 30 de marzo de 2015, con un activo
total a ese momento de $517.546.423.

- Certificado de tradicion del vehiculo de placas CXJ397 expedido el 21 de
junio de 2018, propietaria LINA MARCELA ZULUAGA OCAMPO, por traspaso de
INVERTLC Y CIA S. EN C. realizado el 12 de agosto de 2009.

- Copia de la audiencia publica adelantada el 24 de abril de 2018 en el
Juzgado Dieciocho Laboral del Circuito de esta ciudad, dentro del proceso
ordinario laboral No. 2016-00744, promovido por la senora LINA MARCELA
ZULUAGA, en contra de la empresa LEGISLACION ECONOMICA SA - LEGIS SA
(fls. 153 en adelante cuaderno No. 2). Segun consta en el acta contentiva de dicha
diligencia, la actora solicito condenar a la alli demandada, a pagarle “la sustitucion,
pension de sobrevivencia... a partir del dia 20 de julio del ario 2016 por el
fallecimiento de su companero Sr. Tito Livio Caldas Gutiérrez con quien sostuvo una
union marital desde el ario 2007 y al cumplir los requisitos exigidos por la ley 797
del ario 2003; asi mismo solicita el pago de intereses de mora, costas y agencias en

derecho”.
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Ese mismo dia, el Juez dicté sentencia negando las anteriores pretensiones, “las
pruebas allegadas por la parte demandante”, dijo, “en principio dan cuenta que
efectivamente existié una relacion sentimental, una unién marital de hecho entre el
(sic) demandante y el causante, la cual inici6 como se mencioné en el instrumento
publico en el mes de julio del ario 2007 segun se desprende de la escritura publica
ya referenciada anteriormente”, no obstante, de lo manifestado en vida por el
causante en documento del 16 de septiembre de 2014, frente a la ruptura de la
relacion, “facil le resulta concluir a este despacho que durante los tltimos 5 anos
antes del fallecimiento la Sra demandante no convivié a efectos de hacerse
acreedora a la prestacion que hoy reclama, a pesar de lo anterior y a pesar de que
la demandante alega que hubo una ruptura vdlidamente consentida entre ellos, no
se allega por parte de este despacho prueba alguna que permita inferir que después
de haberse separado en el anno 2014 la demandante volviera a hacer vida conyugal
con el causante, razon por la cual el despacho debe concluir que no existe vocacién
de convivencia entre la (sic) causante durante los 5 ultimos anos antes del deceso
del Sr. Tito Livio y al desaparecer esa vida en comun, no la hace acreedora al
beneficio de la pensiéon de sobrevivencia conforme lo ha establecido la Honorable

Corte Suprema de Justicia’.

- Sentencia de tutela emitida en segunda instancia por la Sala de Casacion
Penal de la Corte Suprema de Justicia, confirmando la de primera dictada el 8 de
mayo de 2019 por la Sala de Casacion Laboral de la Corporacion, mediante la cual
nego la accion impetrada por la senniora LINA MARCELA ZULUAGA OCAMPO, en
contra del Juzgado Dieciocho Laboral del Circuito de esta ciudad y de la Sala
Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota, por presunta
afectacion de sus derechos fundamentales en el proceso ordinario No.
110013105018-2016-00744. En sintesis, el Juez constitucional considero
razonables los motivos bajo los cuales las autoridades accionadas, negaron el
reconocimiento pensional reclamado, porque la demandante “no logré acreditar
uno de los requisitos previstos en la ley 100 de 1993, esto es, la convivencia con el

fallecido por lo menos dentro de los cinco anos anteriores a la muerte”.

- Declaraciones de renta de la demandante, correspondientes a los anos 2015
donde declara un “Total patrimonio bruto” de $4.148’499.000, y “liquido” de
$4.126’906.000; 2016, donde declara un “Total patrimonio bruto” de
$4.545.024.000, y “liquido” de $4.542.000.000, y 2017 donde declara un “Total
patrimonio bruto” de $4.585’744.000, y “liquido” de $4.576’497.000.000.

- Correos electronicos cruzados entre Lina Marcela Zuluaga Ocampo, Ximena

Gonzalez Arango, Katerine Vallejo Castaneda, Billy Escobar, Yelitza Sanchez
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Rincon, Marlén Pérez Gutiérrez, Jully Andrea Aguilera Morera, William Alberto

Sanchez Ruiz y Tito Livio Caldas.

- Pantallazo de cheque de febrero de 2016, girado por el doctor Tito Livio

Caldas Gutiérrez.

Interrogatorios de parte:

LINA MARCELA ZULUAGA OCAMPO: inform6 los pormenores de como se
conocieron con el doctor TITO LIVIO, los inicios de su relacion sentimental,
precedida de una amistad, y posterior convivencia en el apartamento de Rosales
iniciada en el mes de julio del ano 2007, también compartian “en la finca” o en el
apartamento que €l tenia en Florida (Miami), ella era soltera y €l, tras enviudar de
“Luz”, madre de los hijos Caldas Cano, se caso con Laura Obregon de quien luego
se separ0; informé las razones por las que pactaron capitulaciones, Tito Livio
posteriormente la afili6 a Generali, “seguro médico de todos los socios fundadores
de Legis... yo fui su companera hasta el dia de la muerte en el aseguramiento de
esa poéliza”. La demandante refiere haberlo acompanado solidariamente siempre,
y ayudado a escribir y publicar columnas, sabia lo gratificante que era para €l,
incluso “hasta cudndo se iba a vender legis a Thomson Reuters, yo le ayudé a
escribir: ‘Qué son las cosas de intuito de legis que la hacen una empresa grande’, a
proposito de esa venta se hizo un cdlculo, a nombre mio en Legis esta ahi qué lleva

6 anos”.

Entre los amigos “era un hecho ptblico que él y yo digamos, éramos una pareja’;
en el 2015, vivieron entre Bogota y Estados Unidos; en el ano 2016, dice la
demandante, “hice seis meses de pasantias... en Washington”, entre enero y junio
de ese ano, ella se alojo en la casa de Diana Caldas, nieta de Tito Livio, “él hablé
con ella”, “me quedé en la casa de ella como hasta abril del 2017, nos quedamos
juntas viviendo”, en ese momento Diana afrontaba su proceso de separacion, “y la
recomendaciéon de su mama Susan, me dijo ‘quédate con mi hija”, durante su
estadia no pag6 arriendo, lo compenso con otras cosas, pero “yo vine varias veces,
tres veces a Colombia, y Tito Livio y yo nos encontramos en el apto de La Florida y
nos encontrdbamos con Amalia, con Cony y Marcela”, en ese semestre, cuando Tito
Livio se encontraba en el apartamento de Rosales “estaba con Alba, que era la
empleada de todos los dias que vivia en el apartamento”, no recuerda el apellido,
también con Hilda, otra empleada que iba a planchar los martes y jueves, “Tito
Liwvio la queria profundamente... tal vez es la unica empleada que esta en su

testamento”, congeniaban en el temperamento, a diferencia de los conductores,

Guillermo Garavito y Javier Bobadilla, también estaba “...Rosita fue la empleada
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de toda la vida... a veces los fines de semana, se le pagaba para que pasara con

nosotros los fines de semana en ese 2016...".

Tito Livio se empezo a sentir mal de salud, después de haber estado juntos en
Hollywood para el ultimo puente de junio de 2016, “él llego a Bogota y me llamé el
sdbado, y me dijo: ‘oye me siento como que no puedo respirar bien’”, ella le indico
que fuera al neumoélogo, al comienzo Tito Livio no le dio mucha importancia,
pensaron que era algo relacionado con sus padecimientos por el Epoc o una gripa
tradicional, le dijo que no habia necesidad de que se viniera para Bogota, ya en la
Clinica del Country las cosas se complicaron, la llamé le manifesté que lo iban a
dejar morir, no sabian qué tenia, sus hijas tampoco lo ayudaban, ella desde alla
empezo a “escribirle a la gente del gabinete”, luego se vino para Bogota, a Tito Livio
le tenian que hacer una biopsia para determinar qué tenia, finalmente le tuvieron
que practicar una cirugia de urgencia para salvarle la vida, porque “se le habia

roto la pleura y le estaba entrando agua al pulmén, y eso era lo que lo ahogaba”.

Después de la cirugia, dice la demandante, tuvo un “desencuentro” con AMALIA
CALDAS CANO, porque ésta se opuso a que se quedara esa noche en la clinica
con TITO LIVIO, le parecio6 increible que no le permitiera acompanarlo, siendo su
“marido”, entonces “sali para no enfrentarme con ella delante de Tito Livio en la
habitacion... tuvimos un encontronazo y yo me bajé muy molesta”, y posteriormente
agrego, “yo dije, bueno, voy a dejar que Amalia que ademds que yo tengo que
reconocer, Amalia cuidé a la mama de los hijos de Tito Livio... de un cdncer terrible
y la acompand hasta morirse, y fue la hija que con mas devocién la acompand, que
acomparne a su papa también, porque les voy a dar una oportunidad, yo tuve 9 anos
de él, de que conozco y soy la persona que le ha heredado su conocimiento y sus
lecciones, ellos se perdieron mucho de eso, termina, termina de acompanarlo y yo
voy a seguir acompanando, pero yo no voy a estar ahi, porque era muy tormentoso
tener que aguantdarmela a ella, entonces digamos que hubo un lapso de que yo me

devolvi y luego para la eutanasia de Tito Livio lo compartimos”.

Debido al “riesgo juridico penal”, Tito Livio “expresamente me pidié no estar en la
eutanasia”, ya que “esta prohibida en este pais”, el procedimiento fue en el
apartamento de Rosales, sin embargo, “lo que si hizo el doctor Quintana”, quien la
practico, “fue reportarme todo el tiempo... todos los detalles de la eutanasia, las
fotos, que se pospuso desde las 9 y hasta por la tarde, porque €l [Tito Livio] queria
tomarse un caldo, porque él queria hacer una siesta, y ahi lo acompanamos de
corazon todo el tiempo”, la noche anterior, aseguro, “tuvimos una conversacion muy

bonita, hablando de lo emocionado que estaba por su articulo de ‘La china’,
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Entre el 2007 y el deceso de Tito Livio, €l “siempre estuvo conmigo”, nunca convivio
con alguien mas, “pasdbamos juntos nuestros cumpleanos, igualmente en Bogota,
otros en La Florida, el del 2014 los pasamos con Amalia y Marcela en Hollywood?”,
de €l si hubo infidelidades, el 4 de julio de 2016 estaba chateando con Laura
Obregon, también tenia una “novia” en Neiva, “teniamos nuestros correspondientes
arranques de celos”. Su relacion (de la demandante) con Juan Carlos Lecompte no
es sentimental, nunca ha vivido con él “es como un hermano para mi, ha sido super
solidario... yo lo quiero mucho, esa es mi relacién con él, lo quiero muchisimo”, “yo

no he convivido con nadie distinto a Tito Livio en mis 9 anios de vida”.

De su relacion con los hijos Caldas Cano, indico “con Pedro tuve una muy buena
relacion, porque él en segundas nupcias... se casé con Angélica, una psicéloga, y
tuvo a Lorenzo, y Lorenzo era como mi nieto favorito”; “comparti mucho con Marcela
Caldas... es periodista”, y con los hijos de ella “Gaby y Mateo”, también con
“Roberto, es el papd de Diana del primer matrimonio, Diana y Daniel, Daniel que
vive en florida, y Diana en Washington”; Roberto se cas6 por segunda vez con
“Helena Robledo y tuvo a Mateo y a Sofi”, pero se separo por irse “con una guajira
que se llama sino estoy mal Yesica”, Yesica estuvo detenida en Israel “y alla se fue
a ver por ella, a la embajada y a decir ‘mi esposa es judia, yo tengo acceso, venga

le ayudo con esta mujer’, y eso pasé entre el 2014 y 2015 ”. Roberto, Marcela y

Pedro estuvieron con Tito Livio “en su tltimo momento”.

Asegura la demandante que Tito Livio le dio instrucciones a un “abogado que se
llama Billy Escobar, a Katherine Vallejo, a Amalia Caldas y a Yelitza que es la
Secretaria Juridica de Legis”, les dijo “haganme el favor, ustedes saben que Lina es
mi mujer, entonces me le ayudan a organizar todos los tramites, porque ella no es
abogada, ustedes me la ayudan a organizar todos los tramites de la pension de
ella”, sin embargo, luego de haber iniciado el tramite “de repente, aparece que
no...no te vamos a dar la pensién, entonces bueno, ahi si me tocé, una cosa que Billy
si me habia dicho que es ‘no mira, eso si ninguna empresa va a pagar, sin pasar a
un juzgado... por mads que tu digas, por mads que te conozcan’. El Juzgado Laboral
no le reconocio la sustitucion pensional, porque le falté aportar unas pruebas, en
este momento se encuentra en tramite una accion de tutela, para revisar el tema.
La pension se la pagaba directamente Legis a Tito Livio. La atencion en salud era
a través de Generali, no sabe si es una compania de seguros o una EPS, Tito Livio
y ella iban al médico, a donde “Horacio Giraldo”, pagaban, luego enviaban la
factura a Generali y cada ano les reembolsaban, en el ano 2015 le cubrio una
cirugia, en un correo remitido por “la nina de legis”, expresa “la esposa de don Tito
Livio esta requiriendo estos servicios, Generali tiene alianza con esa otra

organizacion, por favor provéanle los servicios”.
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Preguntada frente a cual era su patrimonio para el 19 de julio de 2016, dijo tenia
el apartamento 202 ubicado en La Cabrera, avaluado aproximadamente en
$380°000.000; dos garajes de ese mismo inmueble; la oficina 704, ubicada en el
edificio Citibank, se la compro6 a Tito Livio “lo pagué con cheques de gerencia de
Davivienda”, estaba avaluada mas o menos en $800°000.000, tiene tres garajes
24, 25y 26; también un apartamento que comproé en el exterior en el 2013 0 2014,
aproximadamente en $400.000 dolares, todos estos bienes los adquirié con
recursos propios, “ahi estd pues en la Dian, todo lo que yo recibia y pagaba de
semana (revista semana)”. La empresa INGENIA la constituyé en el 2007, es
unipersonal, aun la conserva, “cuando uno tiene ingresos creo que por encima de
$60.000.000... le tocaria facturar, entonces, en Semana a mi me pidieron que creara
esa empresa, para pagar mis variables”, no sabe cual es el capital, “yo no sé qué

es capital”. También un vehiculo Honda, modelo 2008, aun lo tiene.

Indagada frente a por qué motivo, si la intencion del senor Tito Livio fue siempre
protegerla y asi se lo hizo saber a sus hijos, no la incluyé en el testamento,
respondio “pues mira, lo que esta organizado como les conté, el calculo actuarial de
mi pensién, con la que yo tengo, era la tarea con Amalia, Katherine Vallejo,
digamos... era como el derecho, era eso, y lo otro era la claridad de la porcién
conyugal, que era claridad que el abogado, pues él sabia que estaba organizado asi,
entonces pues...tocaria levantar a mi Tito Livio y que nos ayude a contestar esa
pregunta”, luego dijo que el testamento “repentinamente lo cambiaron...como un
mes antes... Tito Livio era una persona de muchos arranques, él la verdad entraba
y sacaba a la gente de sus cosas, ese era realmente como su arranque”, y en cuanto
si supo que ella figurara en alguno de los anteriores testamentos, dijo “claro,
cuando La Candelaria se repartio, yo entre varios de los hijos, él lo que dijo es ‘no
te voy a dejar un problema, el testamento se va a dividir entre muchas personas,
tu no deberias, o sea tu porciéon conyugal, eso te lo entregan liquido, no te voy a
hacer parte de bienes’, y podemos preguntar como esta La Candelaria con la Dian,
con todas las cosas que tienen que pagar, entre ellos no se pagan los impuestos de
los bienes que les quedaron a ellos, antes de que Tito Livio se muriera fue bien dificil,
entonces esa era como la razén”.

Y frente a por qué el doctor Tito Livio habia constituido comodatos a su favor,
indico “pues yo no sé, era como una manera de expresar de él... en el 2010 y en el
2012 y el 21 de julio del 2015 tengo esos comodatos que él me conferia”, le parecia

“un regalo de amor, que yo no estaba pendiente si me lo quitaba o me lo ponia”

Interrogatorios de parte de los hermanos CALDAS CANO:
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PEDRO CALDAS CANO: conocio a Lina aproximadamente en el ano 2008, su
padre fue a visitarlo un dia y la llevo “creo entender como su novia”, su padre vivia
solo en Rosales y lo visitaba regularmente en Chia, “soy musico, y trato como de no
venir a Bogota”, no le consta la convivencia entre la pareja, “de hecho, algunas
veces yo iba a almorzar a la casa de mi papd y estaba solito”, “muy raramente vi a
Lina en el apartamento, como un par de veces”, los dias previos al deceso de su
padre la demandante no estuvo, el dia antes “yo me despedi de él... me dejo entrar
a su alcoba, le agarré su brazo y me despedi de mi papd”, €l viajaba con regularidad
a los Estados Unidos, tenia un apartamento en Hollywood, no le consta que su
padre compartiera en ese lugar con Lina, “yo vivo muy alejado de mi familia”; supo
a través de sus hermanas que su padre celebro capitulaciones con la demandante,
desconoce con exactitud por qué la sefiora Lina promueve este proceso, aunque le
parece que las razones son “un poco obvias... motivaciones de dinero, no sé”.
Preguntado frente a por qué si al contestar la demanda, reconocio que su padre y
la demandante convivieron al menos hasta finales del ano 2013, ahora negaba esa
convivencia, dijo “no conocia esa contestacion de la demanda... me gustaria pues
preguntarle a mi abogado... mi papd muchas veces quiza terminarle a ella como
novia”. Su padre nunca le comento, ni le dio instrucciones sobre qué debia hacerse

con su pension.

AMALIA CALDAS CANO: Conoci6 a Lina Marcela cerca del afio 2008, su padre se
la presenté como su novia, no fue una relacion de esposos, “eso era un poco de a
raticos”, tampoco hubo convivencia, “seguramente en algun momento pudo haber
estado enamorado, igual que a uno le pasa”, a veces se quedaba en la casa de su
padre, o “le llegaba” a Estados Unidos y “mi papad la recibia”, pero por cuestiones
de trabajo, no porque vivieran; en esa €poca su padre residia solo en Rosales, tenia
una empleada en el dia y otra en la noche “que iba y lo acompanaba” de nombre
Rosa Bolanos, y después Alba Diaz. Durante el Ultimo tiempo de vida “de mi papa
estoy yo con él”, luego de haber viajado a Estados Unidos “que nos fuimos, nos
tardamos un mes, y un mes directo a la clinica porque llegé el domingo, el lunes y el
miércoles estabamos en la clinica, un mes completo del 15 de junio al 15 de julio, sé
la fecha porque mi hermano Roberto cumplia ese dia, que nos internamos en la
clinica y salimos para los dos puentes, el de San Juan y el de San Pedro, y volviamos
a la clinica y ya cuando ibamos a la clinica ... yo estuve todo el tiempo con él, de

hecho yo dormi la ultima noche con él, lo acompane”.

Lina Marcela se presento a la clinica un dia, su padre le habia comentado que ella
iba y le dijo “¢pero, imaginate que va a hacer aca?... y le dije no pues, te
acompanard, te saludard, no sé”, y agregd “mi papa tenia un pulmoén lleno de agua,

y al otro dia yo madrugué en la clinica a pedir el espacio, porque tenian que hacerle
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una biopsia, y Lina estuvo ese rato de la manana con mi papa con la enfermera y
con... las dos muchachas en ese momento en la casa, y nos fuimos para la clinica y
de ahi nunca volvié...esa fue la ultima vez que mi papa estuvo con Lina”, cuando su
padre desperto después del drenaje, le pidiéo que no dejara entrar a Lina, “nunca
jamds volvié a dejar entrar a Lina a ningun lado, nunca”, de hecho, dice, hubo una
“pelea” en la clinica, porque “Lina traté de quedarse con mi papd sola en el cuarto
Yy nosotros le dijimos, ‘nos morimos de la pena, él tiene una enfermera y lo va a
cuidar’, ella no estaba actuando como muy bien...peled y peled y fue y dijo cosas...yo
era la responsable de mi papd en la clinica, entonces pues obviamente, les dije, él

es mi responsabilidad, es esto”.

Indagada frente a como fue su relacion con Lina Marcela, dijo que no muy cercana,
los “ultimos anos” de vida de su padre no permanecio cerca, “ella estaba haciendo
algo en Washington, hasta donde entendia yo, y después se va a vivir
definitivamente, pues entonces nosotros no la veiamos mucho”, su padre le conto
que Lina Marcela tenia un “novio...no sé cémo es la relacién de un serior Lecompte,
antes de eso ellos [Lina y el senor Tito Livio] se veian un poquito mds, pero pues uno
no tenia mucha relacién con ella”. En cuanto al sistema de salud de su padre, dijo
que como €l era miembro de la junta de Legis, tenian un “seguro” con Generali,
sin embargo, “él le pagaba en efectivo a sus médicos, porque él ni siquiera sabia
utilizarlo y a veces cuando pasaba algo mayor, trataba de que su asistente en un
momento dado, la sefiora Carmenza Méndez y después Katherine, pagaran esas
cosas y trataban de hacer ese rembolso a Legis”, segun dijo, “no era una cosa que
ni siquiera lo usara, ni se acordaba, ni la tenia, para él no existia, como que la
tuviera, nada”. Lina también estaba asegurada en esa poliza, a principios del 2010
0 2011 su padre envio una carta a Legis con ese proposito, diciendo que “era su
companera”, y cuando revoco el comodato antes de la eutanasia, pero seguramente

no se acordo de que existia ese seguro.

Sabe que su padre celebro capitulaciones con Lina, porque encontro6 el documento
en un cajon, también estaba enterada de su testamento, €l lo iba “cambiando?,
puso al “chofer”, después lo quito, a una secretaria y a una de sus empleadas de
la casa, pero en ninguno de ellos menciono a Lina como causahabiente o legataria,
tampoco figura con “sociedad conyugal, ni nada, yo creo”, no sabe por qué motivo
la demandante asegura haber convivido con su padre desde el 2007, Lina si “se
quedd a dormir con mi papd muchas veces, se fue a Estados Unidos con mi papa
muchas veces ¢si?, pero convivir como decir que es la seriora, que hizo un mercado
en la casa de mi papa?, eso puede preguntarlo cien veces a la muchacha, dos mil

veces, ella no hizo un mercado, ella no compré una fruta si?, Zentonces pues yo no
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Sé... cuando convivo con alguien yo hago un almuercito de vez en cuando, o pienso

20

en si?, sé que hay jabon? no sé”.

MARCELA CALDAS CANO: Conoci6 a Lina en el 2007 6 2008, fue “amiga de mi
padre”, asi se la presentd, en esa época él vivia en Rosales, estaba casado con
Laura Obregon desde el 2002, de quien se divorcio en el 2011, aun cuando no
perdieron contacto, “ella pasé un tiempo hacia el final de su vida con él, intentando
como de digamos recuperar su relacién”; no es cierto que la demandante y su padre
convivieran, “...que yo recuerde, desde el 2012, 13, ella ni siquiera estaba mucho
en su vida, en su panorama, yo veia que ella viajaba mucho, pasaba temporadas
afuera con mucha frecuencia, no estaba ni siquiera en la ciudad, mucho menos pues,
conviviendo con mi papd, cosa que nunca hizo”. Preguntada frente a por qué si al
contestar la demanda, reconocidé que su padre y la demandante convivieron al
menos hasta dos anos antes de fallecer aquel, ahora negaba esa convivencia, dijo
“yo no he contestado nada antes que hoy”. Se enter6 de que Lina Marcela estaba
reclamando la sustitucion pensional, pero no sabe que su padre haya dejado
alguna instruccion al respecto, y cuando fallecié no recuerda que la demandante
estuviera presente, solo fue a visitarlo un momento a la clinica, pero “él solicito
explicitamente por favor no la dejaran entrar, él no la queria ver, ella persistié y se

presenté algun dia en la clinica’.

En cuanto a si sabia el porqué de esa orden, dijo “hacia mucho tiempo que él queria
no seguirla viendo, y sinceramente nos habia manifestado, que no le gustaba estar
a solas con ella, aparentemente tenia miedo de estar a solas con ella, queria estar
solamente con su familia, queria concentrarse en sus cosas, se lo habia manifestado
de muchas maneras y sé que les dio una orden especifica a las personas cercanas
en su hogar, que son el conductor que lo acompanaba siempre y la empleada
doméstica que estaba también siempre con él”, eran dos conductores Guillermo

Garavito y Javier Bobadilla, Guillermo “ya no trabaja con nosotros”.

LUZ ANGELA CALDAS CANO: Conoci6 a Lina hace aproximadamente diez afios,
como en el 2011, su padre se la presento, “he hablado muy poco con ella”, sabe
que no hubo cohabitacion, por eso no esta de acuerdo con tal afirmacion de la
demandante, nunca la vio cercana a su padre y €l tampoco le conté algo al
respecto, “soy su hija mayor y no tuvimos una relaciéon superficial”; las dos mujeres
de su vida fueron su primera esposa (madre de los hijos Caldas Cano), fallecié en
el 99, y Laura Obregon con quien se caso por segunda vez tres anos despueés, se
divorciaron en el 2010 6 2011, pero “no se pudieron separar, aunque quisieron”, su
padre vivia en Rosales, y Laura “muy cerquita... caminaban...él se quedaba aqui y

alla, si vivieron, eran muy cercanos, en fin, hasta el final de su vida”. Guillermo
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Garavito (conductor), Alba y Rosa Bolanos, empleados de la casa lo atendian.
Preguntada frente a por qué si al contestar la demanda, reconocié que su padre y
la demandante convivieron al menos hasta dos anos antes de fallecer aquel, ahora
negaba esa convivencia, dijo que para ella el término cohabitar no era igual a
convivir, donde “no hay un proyecto de vida, no hay un propésito, Si no es una cosa
muy ocasional”. Ocasionalmente la demandada visitéo a su padre, por lo general
salian a caminar o a tomar un café, las veces en que lo visité no vio a Lina, ni sus

pertenencias. No sabe con certeza si su padre y Lina celebraron capitulaciones.

CONSUELO CALDAS CANO: Conoci6 a la demandante 8 6 10 anos atras, “ella
entré6 a la vida de mi papi en unas circunstancias que no fueron las mads
apropiadas”, Laura, esposa de su padre, se habia ido de viaje para la India, hasta
que Lina Marcela “los hizo separar”, se divorciaron como en el 2011. Su padre le
conté que estaba intentando establecer una relacion con Lina Marcela, por eso
precisamente firmaron las capitulaciones, nunca los vio convivir, la relacion
termino porque ella “se fue con un senor Lecompte”; luego de eso €l (Tito Livio) quiso
recomponer su relacion con Laura, pero no fue posible “por la injerencia
permanente de Lina cuando sabia que Laura se acercaba a mi papi”. Cuando su
padre conoci6 a Lina, ella era “una persona joven y empezando, sin casi recursos
con un salario muy exiguo, y terminé con un patrimonio muy grande que mi papi le
dio”, le dejo la oficina del edificio Citibank, su padre viajaba a Miami, y Lina
“normalmente trataba de llegar alla”, decia “entonces sigo como mecenas, él
siempre le daba tristeza de lo que Lina habia sufrido, porque su padre la abandoné
Yy en ese sentido, él se sentia como en la necesidad de ayudarla...era un hombre
generoso al mdaximo, le advertia permanentemente que... consiguiera un hombre,
porque ella, él no consideraba que fuese el hombre de la vida de ella y nunca lo
considerd, desde que empezé ella era muy joven”. Lina lo maltrataba, “no lo

respetaba’.

A la pregunta de por qué la pareja celebro capitulaciones si no convivia, dijo “por
las consecuencias juridicas que hubiere derivar el tiempo de una persona como él,
tratar de ver si se entiende con otra, entonces el hecho de que a veces entrara a su
casa pues obviamente es una cosa que él queria protegerse, como?, pues no se él
fue prudente, fue prudente, como lo hubiera sido cualquier persona que no quiere
poner en riesgo un patrimonio, sin saber si una relacion que quiere incursionar a ver
st le sirve, le va a servir o no y st la persona es o no, y st confia o no, creo que como
abogado prudente que fue en su vida siempre”. Insistio en que su padre y Lina no
convivieron, reiter6 que ella habia iniciado una relacion con el senor Lecompte,
“aparecia en las revistas del Jet Set y de Semana en reuniones con él, como después

de su vida aparecia en reuniones Yy fiestas con otros senores”, y agrego, “mi papi

Rad. No.11001-31-10-022-2017-00423-02



40

que es muy cuidadoso, dejo en legis una comunicaciéon mediante la cual informaba
que habia dejado de vivir con ella”, Lina reclamo la sustitucion pensional, pero no

pudo demostrar la convivencia durante los tltimos cinco anos.

Indagada frente a por qué si al contestar la demanda, dijo que su padre y la
demandante dejaron de convivir anos antes de la muerte de aquel, ahora negaba
esa convivencia, dijo “la contradiccién, porque para mi una convivencia marital es
una convivencia con un deseo verdadero de estar alli, no de apariencia marital,
porque la apariencia puede ser cualquier cosa, pero que yo hubiera visto, o sea que
cuando yo visitaba a mi padre, era la casa de Lina?, que ella vivia ahi
permanentemente, no, es mads, mi padre desde el principio le dio apartamento, o sea
yo no vi una convivencia verdaderamente de un danimo de vivir de una pareja, eso
para mi nunca lo ha sido, en ese sentido se lo digo”. Considera que, si su padre
indico en el documento enviado a Legis en el 2014, que Lina habia sido su
companera permanente, fue por su “manera de actuar, consistente con lo que
queria, y eso no le funciono, eso no quiere decir cosa diferente de que actué como un

caballero que era, y no le funciond”.

ROBERTO CALDAS CANO: Entre su padre y Lina hubo una relacion sentimental,
“seguramente compartian muchos espacios, ni mads faltaba, viajaron mucho al
comienzo de su relacion juntos, pero yo no diria que mantuvieron una relacién
perfecta de pareja, yo creo que mantenian una relacion muy sui generis, primero que
todo, porque papd era un hombre muy mayor, creo que conocio a Lina por ahi como
a los 86 anos, y ella era muy joven”, tenian “60 anos de diferencia”. Los ultimos
cinco anos de la vida de su padre, los vivio en Rosales y pasaba temporadas en su
apartamento en Miami, visitando “a mis hijos” o “encontrandose con amistades”,
de hecho, dice, “lo acompané mucho en ese periodo, porque tuvimos un momento
paralelo los dos, yo terminaba una relacién de 28 anos con mi esposa y él terminaba
una relacion de algunos anos con la senora Lina, relacién en la que él quizds, volver
a tener una relacion mds seria con una mujer que amo mucho, y es una mujer que

creo que se murié queriéndola, Laura Obregén”.

Durante esos ultimos anos no hubo convivencia con Lina, tenian si “multiples
intereses profesionales y politicos, y él con mucho carinio porque esa relaciéon no
funciond, tenia mi padre especial atraccion por los intereses profesionales de la
senorita Lina y entendia la ventaja de su posicion, de su nombre, de su espacio para
ayudarle, y en eso no habia conocido a alguien mas dadivoso, eso hacia que la
presentara, le diera espacios donde ella pudiera desempenarse, le preocupaba
mucho precisamente cuando él no estuviera que ella hubiera podido crecer como

persona, y alcanzar una cantidad de ideales que él veia son iguales a ella, y con los
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cuales le ayudoé mucho y por eso se encontraban, comian de vez en cuando, pasaban
tiempo trabajando juntos, Lina le ayudé a hacer tal vez su libro, sus memorias, por

ejemplo y cosas asi. en ese sentido”.

ANA HILDA RODRIGUEZ DE RODRIGUEZ: Fue empleada en el apartamento del
doctor Tito Livio, ubicado en la carrera tercera 76- 79, barrio Los Rosales de esta
ciudad, la contraté la senora Luz “esposa de él”, durante veinte anos presto sus
servicios, iba dos veces a la semana a cumplir con sus labores, lavaba la ropa y
ayudaba a organizar el apartamento los martes y viernes, y de pronto algun dia
extra, llegaba a las 8:00 a.m. y salia a las 4:00 p.m., trabajo hasta un ano después
de que él fallecio, el 19 de julio de 2019. A la seniora Lina Marcela la conoci6 en el
apartamento de don Tito Livio, “ella llegé seguido, después creo que... ya
formalizaron una relacién”, al comienzo iba a almorzar, “después ya se empezo a
quedar, ya después se quedé” unos “cinco anos mas o menos”, la ropa de ambos
estaba en la habitacion y ella (la testigo) les lavaba y planchaba, nunca recibio
instrucciones u o6rdenes de la demandante, “ella no se metia para nada, yo sabia

lo que tenia que hacer”.

Cuando el doctor Tito Livio fallecio, vivia con los empleados, “y la seriora Amalia
(hija) era la que mds estaba ahi con él”, hubo otra empleada, Rosita, lo atendia en
sus necesidades, ella llevaba mucho mas tiempo alli, 35 anos, “pero en el momento
que don Tito fallecié, estaba era Alba”, también “Guillermo y mi persona, éramos
tres”, Alba era interna, tenia los “quehaceres mayores”, Guillermo era el conductor;
el doctor Tito Livio viajaba con regularidad fuera del pais, y el ultimo viaje “él ya
llegé malito”, eso fue “antes de morir”; a la clinica lo llevaron la senora Amalia, y
Guillermo el conductor, “a veces era la ambulancia, lo escuché porque a mi no me
consta, pues yo me iba para mi casa y al otro dia cuando llegaba y cuando yo
llegaba, no que el doctor esta hospitalizado, que se enfermd, que lo llevaron y asi”.
Lina Marcela ya no estaba con el doctor Tito Livio cuando €l fallecio, no tiene
presente la fecha en que dejaron de convivir, “yo no estaba muy empapada de las

cosas, pero parece si que ella no estaba alli al final”.

El doctor Tito Livio muri6é en su apartamento, “yo estaba presente”, también los
hijos, la senora Amalia, dona Cony; la seniora Lina Marcela no estuvo, y tampoco
al ano siguiente en que la testigo continu6 trabajando, “cuidando el apartamento?,
tampoco vio pertenencias de la demandante en el sitio, “no habia nada”, A la
pregunta de si durante los ultimos seis meses de vida del doctor Tito Livio, €l
convivio con alguien o tenia alguna relacion de pareja, dijo que “no senor, nada,
que me conste a mi nada”, no sabe si para ese momento la sefiora Lina Marcela se

encontraba en Estados Unidos, “yo me enteraba muy poco de esas cosas”, sabe
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que para el 2015 vino la nieta del doctor Tito Livio, Diana, hija del sefior Roberto,
“ella tuvo una estadia muy, muy pequena acda, muy corta, ella fue una de las
personas que vino si, pero muy, muy poco tiempo, ella por rareza venia y no se
demoré mucho que yo medio me acuerdo, porque realmente yo sé que ella no vivié
alli tampoco mucho tiempo”; la testigo no estuvo presente en alguna reunion que
se hubiese realizado para despedir en el anno 2015 a la sefiora Lina Marcela, y
tampoco colaboro en otros eventos; la testigo conoci6 a la senora Katherine Vallejo,
“tuve muy poco contacto con ella”, “la distingui, pero no sé nada mds”, su sueldo lo
consignaban “en la oficina... no sé si seria el doctor o seria ella, pero yo simplemente

reclamaba mi sueldo”.
Testimonios:

DIEGO HERNAN MORALES SANCHEZ, abogado y albacea testamentario, conocié
al doctor Tito Livio a mediados de 2013 por intermedio de Jesus Beltran, gerente
de una sociedad absorbida, para ese momento la familia Caldas Cano tenia un
inconveniente por un laudo arbitral. Con el doctor inicialmente entablaron una
relacion laboral y luego de amistad, el testigo asegura que fue su confidente,
compartian en almuerzos, iba al apartamento del doctor y viceversa, hacian
tertulias, hubo confianza al punto que lo designé albacea principal. A Lina Marcela
la conocio en noviembre de 2014, cuando el doctor Caldas le solicitéo ayudarla con
un tema de una sociedad de ella, Ingenia SAS, su gestion fue estrictamente legal.
La relacion entre la demandante y el doctor Tito Livio no fue permanente, ni de
convivencia, el testigo muchas veces compartié con el doctor Caldas en el
apartamento de éste entre semana y el fin de semana, y nunca noté un elemento
de permanencia y continuidad en esa relacion de pareja, en su opinién era un
noviazgo, el doctor Caldas vivia con la empleada del servicio y el conductor,
seguramente la doctora Zuluaga iba y pernoctaba, pero él nunca lo percibio; en un
par de ocasiones, dijo, “Tito me comentd que estaba molesto, porque Lina a juicio de

Tito estaba en una relaciéon emocional con Juan Carlos Lecompte”.

GUILLERMO GARAVITO ARDILA: Fue conductor del doctor Tito Livio desde el
ano 1990, hasta el 2017, trabajaba de 7:30 a.m. a 7:30 p.m. de lunes a viernes y
los sabados de 9:00 a.m. a 1:00 p.m., el testigo conoci6 a Lina en el 2007 6 2008,
ella salia esporadicamente con el doctor Tito Livio, quien para ese momento estaba
casado con la senora Laura. Lina Marcela iba a la oficina del doctor, el testigo la
veia como la novia de él, “como una relacion alterna”, el doctor Tito Livio vivia solo,
Lina iba y se quedaba, después €l le regald un apartamento y compartian en ambos
sitios, la relacion “no era constante, duraba un tiempo, después ella sacaba todas

las cosas, se iba para la casa de ella y volvia otra vez al tiempo, duraba dos, tres
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meses, a veces un mes, a veces quince dias, ocho dias, volvia y se iba, entonces no
era constante”, infinidad de veces, dijo el testigo, el doctor Tito Livio le dio la orden
de llevarle las maletas a la casa, eso fue tal vez entre el 2007 y el 2010, porque “en
una oportunidad el doctor me dijo que ella habia conseguido otra relacién y que

estaba viviendo con otra persona que era el doctor Lecompte”.

El testigo conocio a la primera esposa de don Tito Livio, la sennora Luz Margarita
Cano de Caldas, después en el 2001 lleg6 la seniora Laura y el doctor se cas6é con
ella y trabajo para los dos. La relacion con Lina no era igual a la que tuvo el doctor
Tito Livio con ellas, sino “totalmente diferente, porque la senora Laura vivia
constantemente con él, la seniora Luz también, la senora Laura mandaba arreglar
muebles, mandaba a cambiar cortinas, mandaba a hacer cosas, la senora Luz
también, yo nunca vi a la sentora Lina que hiciera alguna cosa de esas”. El testigo
acompano al doctor Tito Livio durante los dos ultimos anos de su vida, hasta que
€l murio, €l tenia la orden de que cuando la senora Lina Marcela fuera a su
apartamento, le tenian que avisar previamente para autorizar su ingreso, “me lo
dijo a mi y se lo dijo a los porteros”, esa misma orden la dio en otra ocasion respecto
de la senora Consuelo. La demandante no tenia llaves para ingresar a ese
apartamento, solo el doctor Tito Livio, él incluso les pidi6 la llave a todos los
empleados, y en respuesta posterior dijo que en alguin momento la sefiora Lina

Marcela si tuvo llaves.

El testigo hizo diligencias para la senora Lina, por 6rdenes del doctor Tito Livio,
por ejemplo, llevarla a determinada parte o recogerla, llevarla o recogerla del
aeropuerto, no esta seguro si fue en el 2012 6 2013 que ella se fue, después de eso
tal vez le hizo alguna diligencia esporadica, también por orden del senor Tito Livio.
Preguntado frente a qué personas estaban pendientes de salir con el doctor Tito
Livio los fines de semana durante sus dos ultimos anos de vida, dijo “a veces lo
hacia yo... y a veces venian las hijas a sacarlo”, también habia otro senor en el
World Trade Center que manejaba un carro blanco, “lo llamdbamos para lo que
necesitara”. El dia del fallecimiento del senor Tito Livio, el testigo estuvo en el
apartamento, pero no durante el procedimiento en la habitacion de €l; la senora
Lina Marcela no estuvo presente, los dos ultimos anos el doctor se afecté de la
salud y “vivia con las enfermeras”, una de ellas tenia una cama al lado de la del
doctor; en caso de alguna situacion médica “uno se comunicaba con las hijas”,

sobre todo con la senora Amalia quien estuvo mas pendiente de €l.

Valoracion probatoria:
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A partir de la premisa normativa recogida en la sentencia de constitucionalidad C-
283 de 2011, al hacer extensivo el derecho a recibir la porcion conyugal o mejor,
marital a los companeros permanentes, en la forma y condiciones reguladas en el
articulo 1236 del Codigo Civil, se propuso el problema juridico inicial de indagar
si la senora LINA MARCELA ZULUAGA OCAMPO acredito en este proceso la
calidad de companera permanente, presupuesto necesario de la accion peticion de

porcion conyugal.

A tono con lo dispuesto en el articulo 167 del C.G.P., acreditar el estado civil de
companero o companera, es carga probatoria de quien pretende el reconocimiento
del derecho a la porcion conyugal, marital en este caso, como presupuesto
necesario para la prosperidad de dicha acciéon, y debe hacerlo aportando el acta
de registro civil de nacimiento con la inscripcion del estado civil, tal como lo
dispone el articulo 101 del Decreto 1260 de 19708, bien aportando prueba de su
reconocimiento en cualquiera de las formas previstas en la Ley 54 de 1990,
modificada por el articulo 4° de la Ley 979 de 20059, valga senalar, por escritura
publica otorgada de comun acuerdo ante Notario, por Acta de Conciliacion suscrita
por los companeros en centro legalmente autorizado, y por sentencia judicial. No
se opone a esta expresa regulacion, proponer pretensiones declarativas tendientes,
ya a obtener el reconocimiento judicial, ora su disoluciéon cuando la situacion asi

lo amerite, acumulando a éstas la de peticion de gananciales o porcion marital.

Buscando cumplir esa carga probatoria, la demandante arrimo6 al proceso copia
de la Escritura Publica No. 1820 del 16 de septiembre de 2008 de la Notaria
Cuarenta y Una del Circulo de esta ciudad, suscrita por LINA MARCELA
ZULUAGA OCAMPO y TITO LIVIO CALDAS GUTIERREZ, en ella, los
suscribientes dejaron expresa constancia de su intencion de constituir union
marital de hecho y de su condicion de companeros permanentes, cuando de
manera “libre y espontdnea”, exentos de “fuerza y coercién, dolo o engario o error”,
segun lo indica el citado instrumento, hicieron constar que desde “comienzos del
mes de Julio (sic) del ario dos mil siete”, sostenian “una relacién afectiva y una
comunidad de vida permanente y singular que constituye uniéon marital de hecho
entre companeros permanentes y que puede llegar a generar sociedad patrimonial

entre companeros permanentes” 'y acordaron celebrar capitulaciones

8 El estado civil debe constar en el registro del estado civil. El registro es publico, y sus libros y tarjetas, asi
como las copias y certificaciones que con base en ello se expidan, son instrumentos publicos.

9Articulo 4o0. La existencia de la union marital de hecho entre companeros permanentes, se declarara por
cualquiera de los siguientes mecanismos:

1. Por escritura publica ante Notario por mutuo consentimiento de los compafneros permanentes.

2. Por Acta de Conciliacion suscrita por los companeros permanentes, en centro legalmente constituido.

3. Por sentencia judicial, mediante los medios ordinarios de prueba consagrados en el Codigo de Procedimiento
Civil, con conocimiento de los Jueces de Familia de Primera Instancia.

Rad. No.11001-31-10-022-2017-00423-02



45

patrimoniales, de conformidad con lo preceptuado por los articulos 1771 y
siguientes del Codigo Civil y 7° de la Ley 54 de 1990, “para efectos de la sociedad

patrimonial que pueda conformarse entre ellos en el evento de que vivan en una

union marital permanente y sinqular por mads de dos anos”10

Sin embargo, el alcance probatorio de dicho instrumento publico, allegado por la
demandante para acreditar la indicada condicion (companera permanente
supérstite de quien fue TITO LIVIO CALDAS GUTIERREZ), fue puesto en
entredicho por los herederos determinados a lo largo del proceso, quienes, desde
sus estrategias defensivas, alegaron que la comunidad de vida entre su padre
fallecido y la demandante, se disolvio anos antes a que ocurriera el deceso el 19
de julio de 2016, y para soportar sus excepciones, aportaron al proceso, entre otros
documentos ya enunciados en el acapite correspondiente, lo que consideran
fueron manifestaciones de voluntad realizadas en el ano 2014 por el hoy causante,
dirigidas al senor Presidente (E) de Legislacion Economica S.A., con copia a
Esperanza Romero, Gerente Gestion Humana de Legis S.A., y a la propia senora
LINA MARCELA ZULUAGA OCAMPO, donde se refiere a la “ruptura”de la relacion,
en vista de que esta ultima habia iniciado una convivencia “con el Sr. Juan Carlos
Lecompte”. En otras palabras, estos demandados argumentan que la actora no
tenia la calidad de companera permanente supérstite del de cujus, y, por ende,
tampoco derecho a la pretendida porcion marital, argumento que a su vez
contradice la actora, oponiendo una serie de documentos dirigidos a comprobar
que si ostentaba la mencionada calidad, para cuando ocurri6 el deceso del senor
CALDAS GUTIERREZ, lo cual reitera a través de sus diferentes reparos a la

sentencia de primera instancia.

Puesta la situacion factica de ese modo, plantea una controversia ajena a los fines
de esta especifica accion, dirigida a que se le reconozca y reivindique al companero
o companera permanente supérstite, el eventual derecho a la porciéon marital
cuando, por algun motivo, no fue posible hacerlo valer en el proceso de sucesion,
lo cual supone que esa calidad se encuentre plenamente acreditada en el tramite
declarativo, sin perjuicio, se reitera, de las pretensiones que con ese proposito

pudieran ser acumuladas.

En este caso, ninguna pretension tendiente al establecimiento de la calidad de
companera permanente supérstite de la demandante, se erigio en el libelo, luego

no tendria el Juez, ni el Tribunal competencia para adentrarse en ese analisis a

0« . las capitulaciones acordadas por los comparieros permanentes luego de iniciada la unién marital de hecho,

pero antes de que entre ellos surja la consecuente sociedad patrimonial, son oportunas y que, por lo mismo, mal
pueden calificarse de inexistentes” (Sentencia SC005 del 18 de enero de 2021, M.P. ALVARO FERNANDO
GARCIA RESTREPO)
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riesgo de prejuzgar, lo cual implica en este caso que la prueba de tal calidad deba
aparecer clara en el proceso, como presupuesto de la legitimacion en la causa para
el ejercicio de la accion, como ocurre con la de peticion de gananciales o de
herencia, o como cuando la reclamacion se hace al interior del tramite sucesoral,

porque no es del resorte de esta actuacion entrar a establecerla o perfeccionarla.

Tampoco puede el Tribunal revisar el punto, so pretexto de dar aplicacion al
principio iura novit curia, que impone al Juez la obligacion de escudrinar el
verdadero sentido de la demanda, atendiendo la claridad de los hechos y las
pretensiones formuladas por la demandante, que no admiten interpretaciones

diversas. En efecto, lo solicitado en este caso fue:

“PRIMERA: DECLARAR que la seriora LINA MARCELA ZULUAGA OCAMPO, en su calidad
de companera permanente del causante, tiene derecho a la porcion conyugal sobre los bienes
relictos relacionados por los herederos en la liquidacion notarial de la herencia de la sefiora
(sic) TITO LIVIO CALDAS GUTIERREZ.

“SEGUNDA: Como consecuencia de la anterior pretension, DECLARAR que no tiene valor ni
efecto legal alguno, la particion elaborada por los herederos al momento de la liquidaciéon
notarial de la herencia.

“TERCERA: Como consecuencia de las dos pretensiones anteriores, ORDENAR que se
rehaga la particion asignando a mi representada el derecho de po[r]cién conyugal que como
companera permanente le corresponde.

“CUARTA: Condenar en costas a los demandados”.

Esto, en el entendido de que la prueba de la calidad de companera permanente de
la demandante, no admitia discusion, porque, segun se dijo en el libelo, ella y
quien fue TITO LIVIO CALDAS GUTIERREZ, declararon la existencia de la unién
marital mediante Escritura Publica No. 01820 del 16 de septiembre de 2008,
otorgada ante la Notaria Cuarenta y Uno del Circulo de esta ciudad, y convivieron
bajo una comunidad de vida permanente y singular, desde el mes de julio de 2007,
hasta el 19 de julio de 2016, fecha del deceso del tltimo mencionado, aspecto como

ya se dijo controvertido por los demandados CALDAS CANO.

A proposito de esta tematica, la H. Corte Suprema de Justicia ha dicho que el juez
esta obligado a desentranar el verdadero y adecuado sentido de la demanda,
especialmente en aquellos eventos en los que la descripcion factica incluida en esa
pieza procesal sea ininteligible, “Pero si lo que ocurre es que el convocante eligié de
manera didfana un camino procesal equivocado, esa intervencion excepcional del
funcionario se tornaria injustificada, pues el deber de interpretacion no puede
conducir a que la jurisdicciéon recomponga la estrategia procesal de los litigantes, o
la sustituya por otra mds adecuada para la gestion de sus intereses” (Sentencia
SC3631 del 25 de agosto de 2021).
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Lo contrario, seria desatender el principio de la congruencia que sirve de limite a
la actividad jurisdiccional, consagrado en el articulo 281 del CGP y por virtud del
cual “La sentencia debera estar en consonancia con los hechos y las pretensiones
aducidos en la demanda y en las demas oportunidades que este codigo contempla
y con las excepciones que aparezcan probadas y hubieren sido alegadas si asi lo

exige la ley”

Pero si, dejando de lado el analisis en torno a la legitimacion, se adentrara el
Tribunal a examinar el segundo presupuesto legal que exige el reconocimiento de
la porcion marital, valga senalar, la pobreza o insuficiencia de bienes propios de
la companera, para solventar las necesidades congruas, tampoco estaria

satisfecha dicha condiciéon, conforme pasa a verse.

La porcion conyugal, o marital, es una asignacion instituida por legislador, para
proteger al supérstite de enfrentar dificultades materiales, en el entendido de que

“se hace mds precaria la condicién del sobreviviente, pudiendo carecer de los medios

econdémicos suficientes para conservar la situaciéon de que habia venido disfrutando”
(CSJ, Sala Civil, Sentencia del 21 de octubre de 1954, Gaceta Judicial 2147, t.
LXXVIII (78), pag. 903, citada en sentencia C-283 de 2011).

A proposito de la indicada finalidad, es preciso reiterar con apego a lo previsto en
el articulo 1230 del C.C., la naturaleza asistencial de la porcion conyugal, para el
caso marital, definida como “aquella parte del patrimonio de una persona difunta
que la ley asigna al conyuge sobreviviente que carece de lo necesario para su
congrua subsistencia”; en tal sentido, su reconocimiento esta condicionado, como
ya se dijo, a la inexistencia o insuficiencia de bienes que le permitan al supérstite
subsistir, tal cual lo explica la jurisprudencia de la H. Corte Suprema de Justicia
en la sentencia del 21 de octubre de 1954 ya citada, y reiterada el 21 de marzo de

1969 y el 23 de abril de 2018 en la STC5145-2018.

En tal caso, aun de aceptarse la hipotesis propuesta por la recurrente, de que la
Escritura Puablica No. 1820 del 16 de septiembre de 2008, es prueba idonea de la
calidad de companera permanente supérstite de la demandante, habria que
empezar por indicar que la pareja acordé un régimen de separacion de bienes,
luego la senora LINA MARCELA ZULUAGA OCAMPO no tendria derecho a
reclamar gananciales, y, por ende, tampoco la posibilidad de optar a su
conveniencia entre éstos y la porcion marital, de acuerdo con lo senalado en el
articulo 1235 del C.C. que prevé “El conyuge sobreviviente podrd, a su arbitrio,

retener lo que posea o se le deba, renunciando la porcidon conyugal, o pedir la porcion

conyugal, abandonando sus otros bienes y derechos”. Aun dejando de lado esa
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circunstancia, lo cierto es que como bien lo advirtié el Juez a quo, la demandante
no tenia la condicion de pobreza al momento del deceso de TITO LIVIO CALDAS
GUTIERREZ, para hacerse a la porcién marital.

En efecto, como el sefior CALDAS GUTIERREZ dej6 descendencia, la forma para
calcular la porcion marital se rige por lo previsto en el articulo 1236 del CC, segin
el cual “La porcién conyugal es la cuarta parte de los bienes de la persona difunta,
en todos los ordenes de sucesion, menos en el de los descendientes. Habiendo tales
descendientes, el viudo o viuda sera contado entre los hijos, y recibird como porcion

conyugal la legitima rigurosa de un hijo”.

Ahora, como a la sucesion la gobiernan las leyes vigentes al momento del deceso!l,
segun los articulos 1012 del C.C. y 34 a 37 de la Ley 153 de 1887 ocurrido en este
caso el 19 de julio de 2016, ninguna incidencia tiene la modificacion de la Ley
1934 de 2018, al ser posterior; la legitima rigurosa entonces, se rige por lo
preceptuado en el articulo 1239 del CC, el cual la define como aquella cuota de los
bienes de un difunto que la ley asigna a ciertas personas llamadas legitimarios, y
equivale, segun las voces del articulo 1242 de la misma codificacion antes de la
modificacion, a “La mitad de los bienes, previas las deducciones de que habla el
articulo 1016 y las agregaciones indicadas en los articulos 1243 a 1245, se dividen
por cabezas o estirpes entre los respectivos legitimarios, segun el orden y reglas de
la sucesion intestada; lo que cupiere a cada uno en esta division es su legitima
rigurosa.//No habiendo descendientes legitimos, ni hijos naturales por si o
representados, a derecho a suceder, la mitad restante es la porciéon de bienes de

que el testador ha podido disponer a su arbitrio..”

El profesor Pedro Lafont Pianetta, en su libro “DERECHO DE SUCESIONES”, con
apoyo en lo senalado en el articulo 1240 del C.C., acerca del monto de la porcion
conyugal, explica “en ese orden (primer orden hereditario), debe equivaler a la
legitima rigorosa de un hijo legitimo, razén por la cual, habria que extraerla de la

mitad legitimaria, sea cual fuere el activo en que aquella se base”™?

En este caso la mitad legitimaria, calculada sobre el total del activo sucesoral
adjudicado en la sucesion del de cujus en el ano 2016 ($13.079.441.129), asciende
a $6.539.705.564, suma que, dividida entre ocho asignatarios, valga senalar, los

siete hijos CALDAS CANO y la demandante, quien bajo las normas sustanciales

11 Ver sentencia C-377 de 2004 “De acuerdo con el ordenamiento civil colombiano con la muerte del causante
se produce la apertura de la sucesibon y la delacion de la herencia. En desarrollo del
principio tempus regit actum tales eventos se rigen por la ley vigente en el momento del fallecimiento del
causante, y en torno a ese principio se ha desarrollado el derecho sucesoral en Colombia”.

12 LAFONT, Pianetta Pedro, Derecho de Sucesiones, Tomo III, pagina 322, Libreria ediciones del profesional.
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tendria que ser contada como uno mas de ellos, arroja una legitima de

$817°463.195, y, segun manifestaciones de la seniora LINA MARCELA en su

interrogatorio de parte, al momento de fallecer el sennor TITO LIVIO era propietaria
del apartamento 202 ubicado en La Cabrera, avaluado aproximadamente en
$380°000.000; dos garajes de ese mismo inmueble; la oficina 704, ubicada en el
edificio Citibank, avaluada mas o menos en $800°000.000, tiene tres garajes 24,
25 y 26; también un apartamento que compro en el exterior en el 2013 6 2014,
aproximadamente en $400.000 dolares ($1.600.000.000 si se calculara con la
divisa a hoy), todos estos bienes los adquirié con recursos propios, segun dijo, “ahi
estd pues en la Dian, todo lo que yo recibia y pagaba de semana (revista semana)”,
también es propietaria de la empresa INGENIA, la constituyo en el 2007, es
unipersonal, aun la conserva, “cuando uno tiene ingresos creo que por encima de
$60.000.000... le tocaria facturar, entonces, en Semana a mi me pidieron que creara
esa empresa, para pagar mis variables”, y un vehiculo Honda, modelo 2008, aun
lo tiene, patrimonio considerado en sus declaraciones de renta de las cuales, la de
ano 2016, acredita un “Total patrimonio bruto” de $4.545.024.000, y “liquido” de
$4.542.000.000, es decir, la demandante tenia un patrimonio cinco veces mayor
al que le hubiese correspondido a titulo de porcion, lo cual descarta la calidad de

pobre.

Los cuestionamientos frente a la sobrevaloracion del patrimonio de la actora y
subvaloracion del patrimonio sucesoral, se encuentran ayunos de prueba, la
actora no allegd ningun elemento de juicio para hacer ver el desequilibrio
patrimonial alegado, aun cuando le incumbia la carga probatoria en ese sentido,
de suerte que no luce descaminada la conclusion del Juez a quo sobre este
especifico aspecto, ademas, la situacion aritmética debe mirarse en relacién con lo
que fue materia de adjudicacion, y no frente a eventuales derechos que a futuro

pudieran acrecer el haber sucesoral.

Corolario de lo analizado, es que los multiples reparos de la recurrente no logran
enervar la sentencia de primera instancia, al no estar acreditados los presupuestos
legales, para acceder al reconocimiento de la porcion marital reclamada, por lo

tanto, dicha decision se confirmara.

Asi las cosas, por lo considerado el auto y la sentencia de primera instancia se

confirmaran, y se condenara en costas a la recurrente ante el fracaso de la alzada.

En mérito de lo expuesto, esta Sala de Familia de Decision, del Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Bogota, D. C., Administrando Justicia en

nombre de la Republica y por autoridad de la ley,
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V. RESUELVE
PRIMERO: CONFIRMAR el auto y la sentencia proferidos el 12 de marzo de 2021,
en audiencia celebrada en el Juzgado Veintidos de Familia de Bogota D. C., por

las razones expuestas en la parte motiva.

SEGUNDO: CONDENAR en costas a la demandante, incliyase como agencias en

derecho el equivalente a cinco (5) salarios minimos legales.
TERCERO: DEVOLVER el proceso al Juzgado de origen.

NOTIFIQUESE
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LUCIA JOSEFINA HERRERA LOPEZ

Magistrada

OSE

IVAN ALFREDO FAJARDO BERNAL
Magistrado
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