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Bogota D. C., dieciséis de diciembre de dos mil veintiuno

REF. Apelacion Sentencia Unién Marital de Hecho de KELLY VANESSA NINO ARIAS en contra de CRISTIAN
MICHEL PADILLA SANCHEZ. Rad 110013110-032-2020-00193-01

Discutido y aprobado en Sala segin acta n° 104 de 2021.

La Sala Tercera de Familia del Tribunal Superior de Bogota D. C., aborda la tarea de
resolver el recurso de apelacion interpuesto contra la sentencia proferida el 10 de agosto
de 2021 por la Juez Treinta y Dos de Familia de esta ciudad.

La demandante, sefiora KELLY VANESSA NINO ARIAS pretende que se declare que entre
ella'y el sefior CRISTIAN MICHEL PADILLA SANCHEZ, existi6 unién marital de hecho desde
el 15 de febrero de 2012 hasta el 29 de marzo de 2019, asi como la consecuente sociedad
patrimonial entre compafieros permanentes durante el mismo lapso; el demandado
guardo silencio durante el término del traslado de la demanda.

Al agotarse el tramite de primera instancia, la Juez, en sentencia proferida el 10 de
agosto de 2021, decretd la existencia de la union marital de hecho entre las fechas
indicadas en la demanda, asi como la de la sociedad patrimonial entre comparfieros
permanentes durante el mismo lapso, declarandola disuelta y en estado de liquidacion.

La censura del demandado recae sobre la valoracidn probatoria efectuada por la juez,
sefialando que no tuvo en cuenta que la separacion que tuvo la pareja fue temporal y no
se interrumpio la convivencia, esa no fue la voluntad al liquidar la sociedad patrimonial a
través de escritura publica; solicita que se revoque la sentencia y se nieguen las
pretensiones de la demanda por cuanto la unién marital de hecho ya habia sido
declarada y liquidada.

La demandante en su réplica solicitd la confirmacion de la sentencia, por cuanto en esta
se realizd un analisis minucioso de los hechos, se valoraron conjuntamente las pruebas,
fue debidamente motivada legal y probatoriamente.

CONSIDERACIONES:

El cuestionamiento que funda la alzada interpuesta por la pasiva se centra de manera
exclusiva en determinar si es dable decretar la existencia de la unidén marital de hecho
desde la fecha indicada en la demanda pese a existir una declaratoria anterior que consta
en instrumento publico, con posterior liquidacion de sociedad patrimonial.

Con fundamento en la argumentacion expuesta en la sustentacion del recurso, el
problema juridico a esclarecer es: ;La valoracion probatoria que echa de menos el
recurrente, da cuenta de que la unién marital de hecho durd desde 2008 hasta el 29 de
marzo de 2019, sin interrupcién alguna?

Tesis de la Sala:

Sostendra que por cumplirse los requisitos de ley hay lugar a declarar la existencia de la
unién marital de hecho, asi como la de la sociedad patrimonial entre comparieros
permanentes, no obstante haberse liquidado con anterioridad una sociedad similar entre
ellos mismos, por tanto, la sentencia de primera instancia debe confirmarse en lo que
fue objeto de ataque.
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Marco Juridico:

Ley 54 de 1990 modificada por la ley 979 de 2005; articulos 167, 191 y 280 del Cddigo
General del Proceso. SC-15173-2016, SC18595-2016 del 19 de diciembre de 2016 y
SC795 del 15 de marzo de 2021.

El asunto:

Mientras la juez de primera instancia, desde la fijacion del litigio, tuvo como fecha de
finalizacidn de la union marital de hecho el 29 de marzo de 2019 y luego, apoyada en la
confesién del demandado al absolver el interrogatorio de parte, asi como en las
declaraciones de las sefioras Ana Elcida Nifio Porras Mireya Polo y Jenny Angélica
Avendario Villa, encontrd probado que inicié el 10 de febrero de 2012, el recurrente afirma
que no se realizd una adecuada valoracion probatoria a los testimonios, ni a los
documentos que demuestran que la union marital de hecho ya habia sido reconocida.

El articulo 2° de la Ley 54 de 1990, modificado por el articulo 1 de la Ley 979 de 2005 dispone:

Se presume sociedad patrimonial entre compafieros permanentes y hay lugar a declararla judicialmente en
cualquiera de los siguientes casos:

a) Cuando exista unién marital de hecho durante un lapso no inferior a dos afios, entre un hombre y una mujer
sin impedimento legal para contraer matrimonio;

b) <Apartes tachados INEXEQUIBLES> Cuando exista una union marital de hecho por un lapso no inferior a dos
afios e impedimento legal para contraer matrimonio por parte de uno o de ambos comparieros
permanentes, siempre y cuando la sociedad o sociedades conyugales anteriores hayan sido disueltas ¥

liquidadas porlo-menes-un-afio antes de la fecha en que se inicid la union marital de hecho.

Los compafieros permanentes que se encuentren en alguno de los casos anteriores podran declarar la
existencia de la sociedad patrimonial acudiendo a los siguientes medios:

1. Por mutuo consentimiento declarado mediante escritura publica ante Notario donde dé fe de la existencia de
dicha sociedad y acrediten la union marital de hecho y los demas presupuestos que se prevén en los literales
a) y b) del presente articulo.

2. Por manifestacion expresa mediante acta suscrita en un centro de conciliacion legalmente reconocido
demostrando la existencia de los requisitos previstos en los literales a) y b) de este articulo.

En el caso que nos ocupa, estaba a cargo de la demandante probar tanto la existencia
de la unién marital de hecho cuya declaracion pretende, asi como los extremos
temporales en los que ésta se dio, para ello se apoyd en las pruebas que se pasa a
analizar:

La Documental

Entre los documentos aportados por dofia Kelly Vanessa para demostrar las
pretensiones de su demanda, tenemos i) Escritura publica’ N° 172 otorgada ante la
Notaria Unica de los Patios, Norte de Santander el 16 de marzo del 2009, mediante el
cual se declard la existencia de la union marital de hecho entre los sefiores Kelly Vanessa
Nifio Arias y Cristian Michel Padilla Sanchez a partir del 15 de enero de 2007;; i) Escritura
publicaz N° 3407 otorgada ante la Notaria Séptima de Bogota el 12 de octubre del afio
2011, mediante la cual se disolvio y liquido la “sociedad patrimonial de hecho existente entre
ellos”, en las antefirmas de dicho instrumento se indico que el domicilio del demandado
era Facatativa y el de la demandante Girardot, municipios ambos de Cundinamarca, lo
cual indica que los otorgantes no convivian en el mismo lugar; iii) Escritura publica3 N°
4179 del 26 de julio de 2013 otorgada ante la Notaria 24 de Bogota, mediante la cual se
adquirid el inmueble identificado con folio de matricula inmobiliaria nimero 50S-
40493526, en la que demandado informo ser “soltero con union marital de hecho por mas de
dos (2) afios” y la demandante firmd en calidad de “‘compariera permanente”; iv) Extracto

" Folios 56 a 59. CARPETA DIGITAL: CARPETA JUZGADO:001 Demanda, anexos y acta de reparto (P 1 a 124) UM.H.
2 Folios 99 a 105.
3 Folios 26 a 55.
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de hoja de vida* del sefior Cristian Michel Padilla Sanchez, expedida el 1 de febrero de
2013, en la que se observa en el apartado “FAMILIARES, compariero: Nifio Arias Kelly
Vanessa’.

Testimonios

Ana Elcida Nifio Porras, tia -madre de crianza- de la demandante, conoce al demandado
desde 2008 cuando empezd la relacion de noviazgo con su sobrina; informé que la pareja
inici6 la convivencia en febrero de 2012 cuando, en sus palabras “se la llevo de su casa” -
refiriéndose a la de la deponente-, y termind en marzo de 2019. Afirmé que los
comparieros hicieron “un papel” recién iniciaron el noviazgo donde constaba la
convivencia, para llevarlo a la Policia, donde trabajaba el demandado pero, realmente,
Cristian vivia en Bogota y Kelly Vanessa en Girardot, relatd que antes de 2012, durante
el noviazgo y que tuvieron un problema, una ruptura que durd por espacio de cinco o
seis meses debido a que la demandante tenia otro novio con el que se iba a ir fuera del
pais, pero finalmente se reconciliaron y decidieron irse a vivir a Bogota a iniciar la
convivencia.

La testigo, ratifica lo manifestado por la demandante, respecto a la separacion que se
produjo entre los comparieros en 2011.

Jenny Angélica Avendario Villa, amiga de la demandante, la conocié cuando ingreso a
trabajar en la Defensoria del Pueblo entre los afios 2014 y 2015; afirmé haber compartido
con la pareja en varias oportunidades en los cumplearios de la nifia hija de ellos, en
centros comerciales y observaba que la pareja mantenia una relaciéon de familia muy
normal.

Los hechos que le constan a esta testigo ocurrieron con posterioridad a 2014, por lo cual,
no contribuye en el esclarecimiento de los hechos que se debaten, los cuales acaecieron
entre 2011y 2012, época para la cual, segun su relato, ain no conocia a los comparieros
permanentes.

Consta en el plenario que el sefior PADILLA no obstante haber sido debidamente
enterado de la accion entablada en su contra y estar representado por una profesional
del derecho, desperdicio la oportunidad legal de fijar su posicidn frente al litigio al que
fue convocado, toda vez que omiti6 contestar la demanda durante el término otorgado
por el legislador para ello.

El articulo 97 del CGP sefiala como consecuencia de la falta de contestacion de la
demanda, la presuncidn de certeza de los hechos susceptibles de confesion contenidos
en la demanda, pero, ademas, en este caso, hubo confesién expresa por parte del
demandado quien, al absolver interrogatorio, hizo afirmaciones que coinciden con las de
la demandante, como cuando expreso:5 “...pues nosotros ya veniamos con el tema de que nos
ibamos a ir a vivir, y en el 2011, ella me dice que ella tiene otra persona, pero no exactamente me dice
que se va a ir ni nada, entonces yo empiezo como a remar a rogarle para que sigamos con nuestra
relacién. Ya cuando ella se decide que... que ya se iba a ir del pais, fue cuando me dijo que necesitaba
liquidar la sociedad patrimonial, y ahi es donde yo accedo, pues yo le dije, pues si, Si; si quiere ser feliz,
pues no, pues hagale, entonces yo le firmé, eso fue en octubre, el 12 de octubre, cuando salid la
liquidacion...”

Al absolver el cuestionario que le realizé la apoderada de la demandante, indico:

Abogada: ;cuando empezaron ustedes a convivir, una convivencia compartiendo la misma cama? no
cuando se veian en un hotel o en un viaje o en una visita. Contestd: Desde, cuando decidimos irmos
a vivir, fue cuando llegué trasladado a Bogota.

4 Folios 60 y 61.
5 Record 32:02
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Abogada: ;Y eso, en qué fecha fue? Contesto: Eso fue en julio del 2011 que empezamos ya como
hablar del tema de iros a vivir y ya sacamos el apartamento y eso fue desde febrero del 2009... 2012
perdon.

Abogada: ; Entonces precise su respuesta de acuerdo a mi pregunta, fue desde el afio 2011 (sic) desde
febrero, como usted lo acaba de manifestar, que empezaron a convivir en la misma cama? Contesto:
Si sefiora.

Abogada: ;Y en la misma casa? Contestd: Si sefiora.

Con base en las pruebas recaudadas, puede concluirse que, Sandra Milena Nifio y
Cristian Michel Padilla decidieron iniciar una unién marital de hecho el 15 de enero de
2007, como lo declararon mediante escritura publica y, el 12 de octubre de 2011, de
idéntica manera disolvieron y liquidaron la consecuente sociedad patrimonial entre
compafieros permanentes; acto juridico que fue seguido de su separacién fisica, lo cual
se derivd de la crisis marital que afrontaban para esa época, ocasionada por la relacion
que, con un tercero, habia iniciado la demandante.

No obstante, la separacion no fue definitiva, pues, persistia la intencién de ambos de
convivir de forma permanente y singular, y al ser trasladado el demandado a la ciudad
de Bogotd, decidieron irse a vivir juntos nuevamente, para lo cual en febrero de 2012
tomaron en arriendo un apartamento en la localidad de Bosa, la convivencia en
comunidad de vida perdur6 hasta el 29 de marzo de 2019, cuando la demandante se
fue de la casa.

Con base en la situacién factica resefiada, lo primero que debe sefalarse es que el
estudio del asunto recaera solo sobre los hechos posteriores al 12 de octubre de 2011,
puesto que, mediante el instrumento publico otorgado en esta fecha, se definieron las
consecuencias patrimoniales de la union marital surgidas hasta entonces.

Asi, tomando como punto de partida la fecha indicada en la demanda, y teniendo en
cuenta que conforme a lo dispuesto en el articulo 97 del Codigo General del Proceso,
se presume cierto que el 15 de febrero de 2012 se reanudé la convivencia entre los
compafieros permanentes y que terminé el 29 de marzo de 2019.

En ocasiones anteriores en que este Tribunal ha debido decidir asuntos en los que se
pretende la declaracion de existencia de uniones maritales de hecho en las que se han
presentado separaciones mas 0 menos prolongadas, la Corporacion ha considerado
que se trata de alteraciones maritales, que no, por durar meses, determinan la carencia
del requisito de permanencia de la comunidad de vida.

Pero este caso es distinto, puesto que, pese a la falta de importancia que tiene la
separacion de aproximadamente cuatro meses, en una union marital que, al sumar sus
dos etapas alcanzo los doce aros, la demandante no pretende que se declare su
existencia y la de la sociedad patrimonial entre comparieros permanentes desde el 12
de octubre de 2011, para empatarla con el momento en que se produjo la separacion y
la liquidacién de la sociedad patrimonial, sino a partir de la fecha en que se reanudé la
convivencia, por ello, en acatamiento del principio de congruencia, no podia la juez
pronunciarse sobre hechos no planteados en la demanda, ni conceder mas de lo
pedido.

En cualquier caso, considerando la continuidad de la unién marital de hecho o no, el
deber de la juez era establecer si las pretensiones de la demanda, con base en los
hechos afirmados en ella, tenian sustento probatorio y juridico.

En cuanto a la existencia de la union marital no se presenta discusion alguna, puesto
que, a mas de la confesion, el mismo demandado en su recurso insiste en la continuidad
de la misma, reprochando, eso si, que se hubiese accedido a las pretensiones, pues, en
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su criterio era innecesario, teniendo en cuenta que ya habia sido declarada por los
compafieros permanentes y la separacion durante cuatro meses no tenia la entidad
suficiente para considerarla como definitiva.

Pues bien, estando demostrada la existencia de la union marital de hecho y sus extremos
temporales entre el 15 de febrero de 2012 y el 29 de marzo de 2019, se abri6 paso la
prosperidad de la pretensidn relacionada con la existencia de la sociedad patrimonial,
puesto que estan presentes los requisitos exigidos por la ley, toda vez que la comunidad
de vida permanente y singular dur6 mas de dos afios y en sus integrantes no habia
impedimento alguno para su conformacion.

Sostiene el recurrente que la juez tampoco podia declarar la existencia de la sociedad
patrimonial entre comparieros permanentes, puesto que ya habia sido liquidada,
mediante escritura publica el 12 de octubre de 2012 y que en consecuencia todos los
bienes adquiridos con posterioridad, son propios.

Lo cierto es que este argumento carece de fundamento juridico, puesto que no existe
precepto legal alguno segun el cual no pueda conformarse sociedad patrimonial entre
los mismos compafieros, cuando han liquidado una anterior.

Lo que si prohibe el legislador es la coexistencia de sociedades de gananciales a titulo
universal como son las conyugales y las patrimoniales entre comparfieros permanentes,
pero no las sociedades que sucesivamente se conformen.

En un caso similar, en el que la Sala de Casacion Civil de la Corte Suprema de Justicia
encontrd que habia continuidad en la union marital de hecho con posterioridad a la
disolucion y liquidacion, mediante conciliacion, de la sociedad patrimonial, dejo sentado
que es posible el surgimiento de una nueva, si se cumplen los requisitos legales®.

En esa medida, infundada resulta la tesis de la censura en punto a que la tnica interpretacion valida
de la expresion «la sociedad o sociedades conyugales anteriores hayan sido disueltas» corresponde a aquellas
comunidades de bienes que los compafieros permanentes hayan tenido con terceras personas y no entre ellos,
no solo porque es esa una condicion por completo ajena a dicha norma, sino ademas, porque su finalidad es
evitar la coexistencia de sociedades patrimoniales nacidas de la unién marital de hecho, con la sociedad
conyugal derivada del matrimonio, con independencia de los sujetos que la integren.

Por lo anterior, ningtin desatino se advierte porque el fallador no haya encontrado obstaculo en ese sentido
para acceder a las stplicas y, menos aun, si en este caso no se alegd y mucho menos se demostré que alguno
de los compafieros permanentes hubiese tenido sociedad conyugal vigente para la época en que se declard
por esta via judicial la existencia de la sociedad patrimonial. Por lo demas, en la forma en que se definio el
litigio, de ninguna manera se incurrié en el reconocimiento de relaciones simultaneas o paralelas que es lo que
repele el precepto en comentario, pues el Tribunal fue cuidadoso al delimitar el objeto de estudio a partir de la
fecha de disolucién de la primigenia relacién de hecho aceptada libremente por la pareja.

3.2.- Por lo que respecta al caracter definitivo de la disolucién de la sociedad patrimonial y a su naturaleza
irreversible, que segun lo afirma el recurrente no fueron considerados por el ad quem, es preciso sefialar que
esa caracteristica se manifiesta en lo que corresponde a la determinacion del haber social, cuyo activo
comprende los bienes adquiridos a titulo oneroso por cualquiera de los comparieros durante la unidn marital,
que al tenor del articulo 3° de la Ley 54 de 1990, les pertenece por partes iguales siempre que resulte «del
frabajo, ayuda y socorro mutuosy, y a la inviabilidad de reconstruirla con posterioridad a su disolucion,
circunstancia ajena a lo que se debatié y resolvié en este proceso.”

En cuanto al argumento relativo a la continuidad de la relacion, basado en la brevedad
de la separacion fisica entre los compafieros permanentes, debe sefialarse que cualquier
pronunciamiento al respecto resultaria ajeno al asunto planteado en la demanda, como
quiera que dicha separacion se dio con anterioridad a la fecha de inicio de la unién marital
sefialada en la demanda vy, en todo caso el punto resulta inane frente a la pauta
jurisprudencial de interpretacion normativa que se ha resefiado.

6 Sentencia SC2503-2021 Radicacién n° 68679 31 84 001 2014 00111 01 M.P. Octavio Augusto Tejeiro Duque.
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La necesaria conclusion es que, los reparos formulados carecen de vocacion para la
revocatoria de la sentencia, la cual se confirmara en lo que fue objeto de censura.

Costas:

Conforme a lo dispuesto por el articulo 365-1 del Cddigo General del Proceso, la parte
apelante sera condenada en costas al no haber prosperado el recurso.

En mérito de lo expuesto, la Sala Tercera de Decision de Familia del Tribunal Superior
de Bogota D.C., “administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por
autoridad de la Ley”,

RESUELVE:

PRIMERO: CONFIRMAR en lo que fue objeto de censura la sentencia proferida dentro
del asunto de la referencia por la Juez Treinta y Dos de Familia de Bogota el diez de
agosto de 2021,

SEGUNDO: CONDENAR en costas a la parte apelante.
TERCERO: ORDENAR la devolucion oportuna del expediente al Juzgado de origen.
Magistrados,

NUBIA ANGELA BURGOS DIAZ

JAIME HUMBERTO ARAQUE GONZALEZ  CARLOS ALEJO BARRERA ARIAS

Firmado Por:

Nubia Angela Burgos Diaz
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