De: CARLOS ALBERTO ACEVEDO POVEDA <acevedop20@hotmail.com>

Enviado: martes, 11 de enero de 2022 11:33 a. m.

Para: Secretaria Sala Familia Tribunal Superior - Seccional Bogota
<secfabta@cendoj.ramajudicial.gov.co>; Secretaria Sala Familia Tribunal Superior - Seccional
Bogota <secfabta@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Cc: GUSTAVO GUERRERO <gustares@gmail.com>; JENNY LATORRE
<contadora.latorre.ospina@gmail.com>; jenny.latorre.ospina@gmail.com
<jenny.latorre.ospina@gmail.com>; OP ABOGADOS <opabogados@hotmail.com>

Asunto: SE ALLEGA SUSTENTACION DEL RECURSO DE APELACION - PROCESO NUMERO 10-
2019-00547

Buenos dias,

Carlos Alberto Acevedo Poveda, mayor de edad, identificado con la cédula de
ciudadania numero 79.385.191 expedida en Bogota, D.C., y titular de la Tarjeta
Profesional numero 93.807 expedida por el Consejo Superior de la Judicatura, actuando
en calidad de apoderado judicial del demandado Gustavo Ares Guerrero
Avilés dentro del procesode Unidn Marital de Hecho nimero 2019-00547 que
adelanta en su contra la sefiora Jenny Patricia Latorre Ospina, ante el Juzgado 10
de Familia del Circuito de Bta, comedidamente acudo ante usted con el objeto de allegar
en siete (7) folios memorial de sustentacion del recurso de apelacidn contra la sentencia
proferida por el Juzgado 10 de Familia del Circuito de Bta.

Finalmente, para dar cumplimiento al acuerdo 806 del 4 de junio de 2020, remito copia
del presente correo a las direcciones electrénicas que conoci de la demandante, que
son: contadora.latorre.ospina@gmail.com y/o jenny.latorre.ospina@gmail.comy de
su apoderado, que es: opabogados@hotmail.com

De otra parte, manifiesto que puedo ser contactado en el nimero celular 3158005346
y correo electrénico acevedop20@hotmail.com

Agradezco confirmar el recibo de este correo.

Cordialmente,

Carlos Alberto Acevedo Poveda - Apoderado judicial del demandado-
C.C. No. 79.385.191 de Bogota

T.P. No. 93.807 del C. S. de la J.

Teléfonos: 6220210 / 3158005346
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SENORES .
TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA — SALA FAMILIA-
E. S D.

Juez 10 de Familia del Circuito de Bogota, D.C.
REF: Proceso : Unidn Marital de Hecho No. 2019-00547

Demandante : Jenny Patricia Latorre Ospina

Demandado  : Gustavo Ares Guerrero Avilés

ASUNTO: SUSTENTACION DEL RECURSO DE APELACION

Carlos Alberto Acevedo Poveda, mayor de edad, identificado con la cédula de ciudadania numero
79.385.191 expedida en Bogots, D.C, y ftitular de la Tarjeta Profesional nimero 93.807 expedida por el

ausencia de los requisitos legales” y “Falta de los requisitos sustanciales de la unidn marital de hecho”,
respectivamente, cuyo reconocimiento debe abrirse paso por cuanto no se da el elemento
SINGULARIDAD, ya que el demandado no ha dejado de convivir con su esposa Clara Cristina Parra
Martinez, por una parte y, por la otra jamas convivié con la demandante.

Asi las cosas, para sustentar la alzada, reproduzco el reparo respectivo y a rengién seguido desarrollo los
argumentos que le sirven de sustento, de la siguiente manera:

1.- En primer lugar, destaco que no se valoraron adecuadamente las declaraciones extrajuicio
rendidas por mi poderdante y la demandante, los dias 19 de noviembre de 2007 y 13 de septiembre de
2008, ante el Notario 60 del Circulo de Bogota, D.C., respectivamente, por cuanto el demandado le explicé
al fallador de instancia Ia razén que fue causa de tales declaraciones, esto es, facilitar la aprobacion
de un visado de su hija menor de edad -en aquel entonces- y de la demandante también, a los Estados
Unidos de América. Esta afirmacion fue admitida plenamente por la parte actora en el
interrogatorio de parte que, como apoderado de la parte demandada, le formulé.

Notese, sefiores Magistrados, que en la sexta pregunta que le formulé a la demandante Ia interrogué
asertivamente acerca de si es o no cierto que las declaraciones extrajuicio rendidas por ella y mi
poderdante ante el Notario 60 del Circulo de Bogotd, los dias 19 de noviembre de 2007 y 13 de
septiembre de 2008, reéspectivamente, fueron vertidas integramente con el unico objeto de facilitar
la aprobacion de un visado de su hija menor y de ella también, a los Estados Unidos de
Ameérica, cuya respuesta fue afirmativa, y del siguiente tenor:

"obviamente si es cierto que necesitabamos probar que estabamos viviendo juntos para que
la visa de Nicolle saliera porque €l ya tenia su visa (aqui se refiere 3l demandado) y esto
facilitaba que nos dieran la visa a Nicolle y a mi, Ia visa nos la dieron...”

2.- En segundo lugar, hago notar que no se valoraron adecuadamente los testimonios de Angélica
Yohanna Guerrero Torres v Gustavo Andrés Guerrero Parra -hijos del demandodo- al habérseles
restado credibilidad por considerarios parcializados a favor de la parte demandada, contradictorios v
aleccionados; no obstante e despacho le dio credibilidad a los testimonios de Blanca Adriana Latorre

cufiada, situacion esta que, siguiendo e mismo criterio del a quo, les resta credibilidad toda vez que,
indiscutiblemente, estdn amafados y aleccionados, tal como se puede evidenciar al advertir  Ias vanas
inconsistencias y contradicciones que los afectan.
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Veamos:

a.- Notese, sefiores Magistrados, que la testigo Blanca Adriana Latorre Ospina —-hermana de la
demandante- manifesté no recordar la fecha exacta de Ia iniciacion de la relacion, pero, curiosamente, si
recuerda que fue “un 30 de noviembre”. Esta manifestacion le resta credibilidad al testimonio por cuanto
si no se recuerda la fecha exacta, écomo si puede recordarse con precision el dia?

D.- Asimismo la testigo Blanca Adriana Latorre Ospina manifestd que no recuerda detalles del primer
apartamento que habito la pareja “porque no ibamos mucho”, y en relacién con el segundo apartamento
dijo no recordar mucho y agregd que fue “una o dos veces, no mMas”; no obstante se probG en el proceso
que los apartamentos a los que se refirid -ambos ubicados en el barrio Cedritos, edificios Stefany y
Jennifer, respectivamente- fueron ocupados por el demandado, para sus oficinas, desde mayo de 1995 y
hasta agosto de 2007, esto es, mas de doce afios, lapso extremadamente prolongado en el que
la testigo estuvo alli dos o tres veces, tal como lo declaré Y, pese a ello, afirmo que le consta la
convivencia de la pareja Guerrero-Latorre. Aqui me pregunto, sefiores Magistrados: ¢Cémo pudo constarle
la convivencia si solo fue dos o tres veces en mas de doce afios? He aqui una inconsistencia que,
indudablemente, le resta credibilidad a su declaracidn.

¢. Adicionalmente hago notar que, ademéds de la inconsistencia referida precedentemente, hay
contradiccion en el testimonio de Blanca Adriana Latorre Ospina porque afirma que visitaba a la
pareja “cada ratico” y agrega que “siempre fuimos muy cercanos”, sin embargo, también manifiesta que al
primer y segundo apartamento “no ibamos mucho”. Tal contradiccion se hace evidente toda vez que mi
poderdante ocupo los mencionados 3partamentos, como dije antes, durante un poco mas de doce afios —
mayo de 1995 a agosto de 2007-, tal como se probd en el proceso.

d.- También hago notar a la Sala que el testimonio de Blanca Adriana Latorre Ospina es, igualmente
inconsistente por cuanto afirma que la pareja se traslado a la casa de Tejares entre el “afio 97,99” v
agrega que “alla si ibamos con mucha frecuencia”. Aqui la testigo se refiere a la casa 42 del Conjunto
Residencial Tejares del Norte que la demandante tomé a titulo de arrendamiento el 9 de febrero de 2006,
cuyo deudor solidario fue mi poderdante, tal como se probd con la copia del contrato de arrendamiento
que ella allego al proceso; no obstante existe una diferencia temporal muy amplia -nueve o siete
anos, segun el caso- entre lo relatado por la testigo y lo demostrado en el proceso con los interrogatorios
de parte y las pruebas documentales, especificamente con el contrato de arrendamiento.

En relacion con este punto, sefiores Magistrados, no existe duda alguna que la testigo falté a la
verdad por la sencilla razon que en los afos 1997/1999 la demandante adn no residia ni laboraba en el
conjunto Tejares del Norte, toda vez que a alli se trasiadé en al afio 2006. Para constatario basta revisar el
contrato de arrendamiento de dicho inmueble, el cual fue allegado al proceso por la parte actora.

e.- Asi mismo se demostré que la demandante se trasladé a Ia casa 95 del mismo conjunto residencial
Tejares del Norte en el afio 2009 cuando adquirid dicho inmueble a titulo de compraventa, sin embargo, la
testigo Blanca Adriana Latorre Ospina sostuvo que el traslado fue en el afio 1997, 1999, surgiendo asf,
una vez mas, otra contradiccion.

Notese, sefiores Magistrados, que la adquisicion de 1a casa 95 se hizo a través de Ia escritura publica 3679
del 20 de noviembre de 2009, otorgada en la Notaria 76 de Bogotd, cuyo Certificado de Tradicidn v
Libertad milita en el proceso. Ver anotacion nimero 28.

Asi las cosas, se tiene absolutamente claro que |a testigo Blanca Adriana Latorre Ospina falté a la
verdad cuando afirmé que la pareja se trasladé al Conjunto Tejares en los afios 1997 o 1999 y dijo
recordario porque, seguin ella, fue por la fecha en que nacié su hijo. En relacién con este hecho existe una
diferencia de casi nueve o siete afios, segun el caso, entre la realidad material que se
encuentra probada el contrato de arrendamiento fue celebrado en el afio 2006- y lo declarado por la
testigo, quien manifestd que ocurrid en el “97...99”,
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f. Hago notar, iguaimente, que la testigo Blanca Adriana Latorre Ospina manifesté que su hermana
Jenny Patricia cuid6 al demandado durante su enfermedad, sin embargo, la testigo Angélica Yohanna
Guerrero Torres, médica de profesion, manifestd que ella cuidd al demandado durante la recuperacion de
su enfermedad en su casa familiar, esto es, en aquella en la que convive con su esposa Clara Cristina
Parra Martinez.

g.- Asi mismo el testimonio rendido por Erika Viviana Diaz Gomez es contradictorio. Dicha testigo
aseguro que solo visitaba a la pareja los domingos porque entresemana nunca tenia tiempo, también
manifesté que “de cuatro domingos minimo iba tres”, e, igualmente, asevero que el demandado viajaba
entresemana. No se entiende, sefiores Magistrados, ¢como pudo asegurar la sefiora Diaz Gémez que mi
cliente viajaba entresemana si, segun ella, solo los visitaba los domingos? La contradiccion que surge en
relacion con este punto le resta credibilidad al testimonio toda vez que mal podria dar fe de
hechos que ocurren entresemana si, segiin sus palabras, “solo visitaba a Ia pareja los
domingos”.

h.- También resulta inconsistente el testimonio de Erika Viviana Diaz Gémez cuando afirma que la
enfermedad del demandado fue atendida en la casa de Jenny porgue “ellos fueron alld a visitarlo”, sin
embargo, dicha afirmacion pierde firmeza toda vez que ella misma afirmd que “solo iba los domingos”,
POF una parte y, por la otra, porque la testigo médico Angélica Yohanna Guerrero Torres afirmo
que ella lo cuido en la casa conyugal, es decir, en Ia que mi cliente convive con su esposa Clara
Cristina Parra Martinez.

Negocios, una veces entresemana y ouas los fines de semana, vale decir, era imposible decde el punto
de vista faclico que la testigo precitada viera a mi cliente en la casa todos los domingos, por la elemental
razon que debido a sus muiltiples viajes no siempre estaba alli.

De otra parte, nétese sefiores Magistrados, que el a quo no le dio credibilidad al testimonio de Angélica
Yohanna Guerrero Torres, entre otras razones, porque lo estimé contradictorio al considerar que dicha
testigo dijo que iba siempre, cada quince dias, al lugar conyugal de su padre y que siempre lo encontraba
alli; no obstante hago notar que la testigo sefialé que cuando ella vivié en Villavicencio venia a Bogota
cada fin de semana y alternaba su estancia en la ciudad quedandose un fin de semana en la casa de su
madre y otro en la casa de su padre, y asi sucesivamente.

Este testimonio es coherente en relacién con el dado por Gustavo Andrés Guerrero Parra, si <e tiene
en cuenta que cuando el juzgado le preguntd acerca de cada cudnto viajaba su padre en los (ltimos veinte
anos, €l contestd: “iuy doctora! no sé, no sabria decirle, cada 15 dias, depende del tipo de
negocio que tenga, cuando tiene un negocio importante puede estar bajando cada 8 dias a
Villavicencio, a diferentes sitios del Llano, entresemana o los fines de semana, hay épocas
donde, digamos, los negocios aqui en Bogota lo requieren mas tiempo y esta mas tiempo aqui
en Bogota”.

Nétese, sefiores Magistrados, lo siguiente

-~ El testigo jamas aseguré que su padre viajara, si o si, cada quince dias, como erradamente lo interpretd
el a quo.

-~ 5i bien es cierto el testigo manifestd qQue Ia periodicidad de los viajes de su padre dependia del tipo de
negocios que tuviera, hago notar que también indico que tales viajes podrian ser entresemana o los
fines de semana, vale decir, dicha periodicidad podria darse a partir de cualguier dia de la semana, no
necesariamente a partir de un fin de semana, como erréneamente lo interpretd el a quo.

.- Adicionalmente hago notar que el testigo Gustavo Andrés manifestd que se veia con su hermana
Angélica cada 8, cada 15 dias Y, agrego, que unas veces se veian en la casa Cuando iba a visitar a su
papa, otras en la casa de ella cuando iba a Visilar a sus sobrinos y algunas veces cuando salian 3 almorzar
0 a comer, es decir, sefiald cuatro eventos diferentes, sin que dijera que siempre que se vefa con su
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hermana Angélica estaba también su padre. Tal aseveracion del a quo entrafia una inadecuada valoracion
de la prueba testimonial.

.~ Igualmente se pone de relieve que la simple frecuencia de los viajes de mi poderdante no cs suficiente
para dejar en entredicho la veracidad del testimonio dado por sus dos hijos, ya que se probo que tales
viajes no solo se daban los fines de semana, sino, igualmente, entresemana, y no cada quince dias los
fines de semana, como erréneamente lo interpreto el juez de instancia.

.~ Asimismo el juzgado malinterpretd el testimonio de Angélica Guerrero al asegurar que ella dijo que su
padre nunca se quedaba en las oficinas, perdiendo de vista el a quo que la testigo precisé que su
Papa nunca se quedaba en la oficinas cuando ella estaba, es decir, no negd que su padre se
quedara o no en sus oficinas, simplemente manifests gue no lo hada cuando ella estaba.

Asi se tiene que no se aplicé el mismo criterio valorativo para tales pruebas testimoniales toda vez que la
parcialidad, contradiccién e inconsistencia se advierte, justamente, en los dos testimonios que fueron
rendidos a peticion de la parte actora, me refiero a las seforas Blanca Adriana Latorre Ospina y Erika
Viviana Diaz Gémez; mientras que todo lo contrario ocurre en refacion con los testimonios vertidos por
Angélica Yohanna Guerrero Torres y Gustavo Andrés Guerrero Parra, en los que no se advierte ninguna
contradiccion.

3.- En tercer lugar, estoy en desacuerdo con el argumento segin el cual hay dentro del mundo del
proceso fotografias del demandado con la demandante que denotan hechos de pareja; al paso que no
asi ocurre con su sefiora esposa Clara Cristina Parra Martinez. Dicha inconformidad se centra,
esencialmente, en que, contrario a lo sostenido por el fallador de instancia, igualmente existen dentro del
mundo del proceso fotografias de mi poderdante con su conyuge en las que también se advierten hechos
de pareja y de comunidad de familia.

Notese, sefiores magistrados, que la demandante allegé al proceso 127 fotografias distribuidas en 19
folios, de ellas 93 corresponden a paseos con su hija en comdn, es decir, el 73%: 3 al cumpleanos de la
hija en comdn; 3 a la primera comunién de la hija en comin; 9 a los 15 afios de la hija en comdn; 16 a
eventos de caballos, para lo cual no se puede perder de vista que la demandante y el demandado
coinciden en su aficion por las competendas de chalaneria (arte de montar caballos de paso) y 1 al grado

de bachiller de la hija en coman.

Clara Cristina Parra Martinez y sus dos hijos legitimos Gustavo Andrés y Andrés Felipe - incluso en algunas
de ellas se encuentra él abrazado por su esposa Clara Cristina Parra Martinez-. Las fotografias en las que
aparece el demandado con su conyuge recorren un lapso que va desde el afio 1987 (fecha de su
matrimonio) hasta la Navidad del afio 2018 (ver ditimo folio fotogréfico).

Si para el aquo las fotografias aportadas por la parte actora denotan situaciones de pareja, también lo es
que las allegadas al proceso por el demandado, igualmente, suponen la misma situacion. Tal hecho
corrobora lo sostenido por mi poderdante en relacion con su afirmacion, segin la cual, pese a haber
sostenido una relacion de amantes con la demandante hasta los primeros meses de 2016,
nunca se separé de su cényuge, vale decir, tales relaciones —esposa y amante- transcurrieron
paralelamente.

4.- En cuarto lugar, en el mismo sentido no se comparte el argumento traido a colacién por el Juez de
instancia relacionado con la casa que adquirieron en comiin y proindiviso mi cliente, la
demandante y su hija menor de edad, en el conjunto residencial Tejares del Norte de esta ciudad de

de mi poderdante proceder de esa manera en todas sus relaciones sentimentales, vale decir, mi
poderdante siempre acostumbra a adquirir viviendas, en comdn y proindiviso con las mujeres con las que
ha procreado hijos, alin mas, tales inmuebles se suelen escriturar a nombre, también, de los hijos como

Calle 100 No. 18 4 - 50, OF 1001, telefax 6 220 210,
acevedop20@hotmail.com / oficinaace vedopoveda@hotmail.com
Bogota, D.C.




CARLOS ALBERTO ACEVEDO POVEDA 5.
ABOGADO

LSPECIALISTA EN DERECIIO PROCESAL CIVIL,

ESPECIALISTA EN DERECHO CONTRACTUAL

UNIVERSIDAD EXTERNADO DE COLOMBIA

nudos propietarios, tal como se probé con los certificados de Tradicion y Libertad que la pasiva allego al
proceso. Veamos:

Notese, sefiores Magistrados, que mi poderdante, igualmente, adquirié en comun y proindiviso junto con
su esposa Clara Cristina Parra Martinez y sus hijos legitimos Gustavo Andrés y Andrés Felipe Guerrero
Parra, la casa 29 del Conjunto residencial Aimeria de esta ciudad de Bogota, que la familia habita. De igual
manera nétese que lo mismo ocurrié con la madre de su hija mayor Angélica Yohanna, con quien,
igualmente, adquirié en comdn y proindiviso el apartamento 203 del edificio Alejandria, ubicado en la calle
145 nimero 15-37, habitado por su hija Angélica Yohanna y su sefiora madre.

Nétese, asimismo, sefiores Magistrados, que dentro del proceso se probé que mi poderdante ha procreado
cuatro hijos en tres uniones: el primero de ellos -Angélica Yohanna Guerrero Torres- fue procreada
con la sefiora Clara Inés Torres Ladino, identificada con cédula de ciudadania niimero 41.678.545, con
quien adquirié en comin y proindiviso el apartamento 203 ubicado en la Calle 145 nimero 15 — 37
de la ciudad de Bogots, D.C., e inscrito en el folio de matricula inmobiliaria S0N-20039838 (anotacion 20)
de la Oficina de Registro de Instrumentos Plblicos del Circulo de Bogota, D.C., cuyo certificado de
tradicion y libertad obra dentro de las pruebas documentales, aliin mas, se encuentra cautelado en esta
actuacion; asimismo, procreé el segundo y cuarto hijos -Gustavo Andrés y Andrés Felipe Guerrero
Parra- con su cényuge Clara Cristina Parra Martinez, identificada con cédula de ciudadania ndmero
43.068.959, con quienes adquirié en comiin y proindiviso la nuda propiedad de la casa nimero
29 del Conjunto residencial Aimeria, ubicado en la Calle 157 namero 13 B- 20 de la ciudad de Bogota,
D.C., ¢ inscrita en el folio de matricula inmobiliaria 50N-20162164 de la Oficina de Registro de
Instrumentos Pablicos del Circulo de Bogota, D.C,, y para si adquirié el usufructo de dicho bien, tal
como consta en el certificado de tradicion y libertad (anotaciones 11 y 12, respectivamente) que obra
dentro de las pruebas documentales, ain mas, se encuentra cautelada en esta actuacion; y, el tercer
hijo -Nicolle Arian Guerrero Latorre- fue procreado con la demandante Jenny Patricia Latorre
Ospina, con quienes, igualmente, adquirié en comin y proindiviso Ia nuda propiedad el Interior
(casa) namero 95 del Conjunto residencial Tejares del Norte, ubicado en la Calle 187 niimero 46-55 de
la ciudad de Bogotd, D.C., e inscrita en el folio de matricula inmobiliaria 50N-887661 de la Oficina de
Registro de Instrumentos Piblicos del Circulo de Bogota, D.C., y para si adquirio el usufructo de dicho
bien, tal como consta en el certificado de tradicion y libertad (anotaciones 28 y 29, respectivamente) que
obra dentro de las pruebas documentales, ain mds, se encuentra cautelada en esta actuacion.

Con las anteriores pruebas documentales se desvanece el argumento traido a colacién por el
fallador de instancia, segun el cual, por haber adquirido mi cliente un inmueble en comun y proindiviso
con la demandante, debe presumirse la union marital de hecho alegada en la demanda. Como se observa,
sefiores Magistrados, mi cliente ha adquirido inmuebles en comin y proindiviso con todas las
mujeres con quienes ha procreado hijos, sin que la demandante haya sido la excepcion. Basta revisar
los correspondientes certificados de tradicién y libertad allegados al proceso por la parte actora. Aln mas,
los derechos de cuota de propiedad que mi cliente tiene en tales inmuebles se encuentran cautelados en
este proceso.

5.- En quinto lugar, no comparto que el despacho haya desconocido un hecho
considerablemente revelador acerca de la verdadera situacién conyugal y de pareja de mi
poderdante con su conyuge Clara Cristina Parra Martinez y que consiste en la afiliacion de ella
como su beneficiaria en la EPS Aliansalud, desde hace mas 20 afos; de manera reciproca su
esposa lo tiene afiliado a la medicina prepagada COLMEDICA desde el 1 de agosto de 1998
hasta la fecha actual, en calidad de cényuge.

Las precitadas pruebas documentales no fueron valoradas adecuadamente por cuanto, en mi sentir, las
afiliaciones mutuas al Sistema de Salud denotan evidentemente la vigencia de la relacion de
pareja que existe entre mi cliente y su sefiora esposa Clara Cristina Parra Martinez; de no ser
asi, tales afiliacones no tendrian sentido. Asimismo, pongo de relieve que si bien es cierto la sociedad
conyugal se encuentra liquidada, también lo es que el vinculo matrimonial continda vigente y con él
la convivencia de la pareja Guerrero-Parra, tal como lo afirmaron los dos testigos peticionados por la
pasiva, en armonia con las demas pruebas y, particularmente, con lo dicho por mi diente en el
interrogatorio de parte que se le formulé.

Calle 100 No. 19 A - 50, Of 1001, telefax 6 220 210,
acevedop20@hotmail.com / oficinaacevedopoveda@fiotmail.com

Bogota, D.C.



CARLOS ALBERTO ACEVEDO POVEDA 6.
ABOGADO

ESPECIALISTA EN DERECHO PROCESAL CIVIL,

ESPLECIALISTA N DERECIHO CONTRACTTIA L

UNIVERSIDAD EXTERNADO DE COLOMBIA

Asi pues, sefiores Magistrados, mal podria reconocerse la existencia de una unién marital de
hecho existiendo paralelamente otra, me refiero a la que siempre ha existido entre mi cliente y su
esposa Clara Cristina Parra Martinez, como quedé probado en el proceso.

6.- En sexto lugar, pongo de relieve que no se valoro el registro civil de nacimiento del hijo menor
del matrimonio Guerrero-Parra allegado al proceso, esto es, el de Andrés Felipe Guerrero Parra, con el
que se acredita que su nacimiento fue posterior al de la hija procreada con la demandante (Nicolle Arian
Guerrero Latorre). Tal prueba resulta determinante para demostrar que la convivendia de mi poderdante
con su conyuge Clara Cristiana Parra Martinez no cesé por el hecho de que hubiera surgido una relacion

de amantes entre mi cliente y la demandante.

Notese, sefiores Magistrados, que la hija que mi poderdante procred con la demandante -Nicolle Arian
Guerrero Latorre- nacié el 19 de diciembre de 1999, al paso que su hijo menor -Andrés Felipe Guerrero
Parra- fue procreado con su esposa Clara Cristina Parra Martinez y nacio el 10 de enero de 2000, es decir,
con posterioridad. Con tales hechos se demuestra, una vez mas, que las dos relaciones —€sposa y amante-
transcurrieron simultaneamente.

7.- En séptimo lugar, no se comparte que el a quo haya limitado a solo dos los testimonios que
peticiond la parte demandada encaminados a demostrar los fundamentos de hecho de las excepciones
uno y dos, cuya prosperidad no se abrié paso. Tal dedision resultd violatoria del derecho de defensa en
atencion a que contra ella no procede recurso alguno.

De entrada, traigo a colacion lo consagrado en el segundo inciso del articulo 212 del Cddigo General del
Proceso que nitidamente establece que el juez podréa limitar la recepcién de los testimonios
cuando considere suficientemente esclarecidos los hechos materia de esa prueba, mediante
auto que no admite recurso (lo subrayado fuera de texto).

En el sublitis el fallador de instancia limit a dos los testimonios peticionados por la parte demandada, no
obstante dio por probada la existencia de la unién marital de hecho entre el 13 de septiembre de 1998 y el
24 de marzo de 2016, sin escuchar los demas testimonios peticionados por mi cliente, con los que,
precisamente, se pretendia demostrar que la mencionada relacion marital no nadé a la vida juridica por la
elemental razoén que no cumple con el requisito de singularidad exigido en la ley, toda vez que mi
poderdante no ha dejado de convivir con su esposa.

Asi las cosas, es daro que en el caso concreto el a quo pudo haber limitado los testimonios si hubiera
dado por probados los hechos que fundamentaron la segunda excepcion de mérito denominada “Falta de
los requisitos sustanciales de la union marital de hecho”, no asi en el caso contrario. Tal decision Supuso
un error de hecho al dejar de practicar las pruebas aludidas generando con su decision una violacion al

derecho de defensa.

8.- En octavo lugar, insisto en sefialar como reparo contra la sentencia impugnada el haber incurrido el a
quo en errores de hecho y de derecho en la valoracién de los medios de prueba.

Notese, sefiores magistrados, que el a quo incurrio en error de hecho en la valoracion de las pruebas
testimoniales de los testigos Angélica Yohanna Guerrero Torres y Gustavo Andrés Guerrero Parra al haber
supuesto, malinterpretado y omitido parte de su contenido, influyendo tal anomalia en la forma en que se
desato ef debate toda vez que dio por probada la existencia de la union marital de hecho entre las partes
desde el 13 de septiembre de 1998 y hasta el 24 de marzo de 2016, desconociendo que el elemento
singularidad que exige la ley no se dio.

El error de hecho enrostrado radica, esencialmente, en que tergivers$ las declaraciones referidas
precedentemente al encontrarlas contradictorias, pese a que son coherentes entre si.

Asi mismo incurrié el a quo en error de hecho al dejar de practicar las pruebas testimoniales con las que la
parte demandada pretendia demostrar la pluralidad de relaciones de pareja que tiene y ha tenido, de la
misma naturaleza, las cuales destruyen la singularidad.
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Asi mismo, no advirtio el Juez de instandia las varias contradicciones o inconsistencias que afectaron la
credibilidad e impardalidad de los testigos Blanca Adriana Latorre Ospina y Erika Viviana Diaz Goémez.

Apoyado en las anteriores consideraciones respetuosamente solicito, sefiores Magistrados, se revoque la

entencia de primer grado en el sentido de declarar probadas la primera y segunda excepciones de mérito
denominadas “Imposibilidad de surgimiento de la unién marital por ausendia de los requisitos legales” y
“Falta de los requisitos sustandiales de Ia unién marital de hecho”.

DECRETO 806 DE 2020

Para dar cumplimiento a lo establecido en el Decreto 806 de 2020 le informo a su digno que la direccién
electrénica que tengo inscrita en e Consejo Superior de la Judicatura es: acevedop20@hotmail.com

Asi mismo, rdspetuosamente informo a su despacho la direccién de correo electronica de la demandada
Jenny  Patrica  Latorre Ospina que es: Jenny.latorre.ospina@gmail.com y/o
contadora.latorre.ospina@gmail.com y de su apoderado judicial es: opabogados@hotmail.com

De los seﬁor&d_ Magistrados, cordialmente,
| —
_— | —/'
=
Carlos Alberto Acevedo Povéda.
C.C. No. 79.385.191 @€ Bogota.
T.P. No. 93.807\del C.S de Ia .
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