REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.
— SALA DE FAMILIA -

Bogota, D.C., trece (13) de diciembre de dos mil veintiuno
(2.021).

Magistrado Sustanciador:
JAIME HUMBERTO ARAQUE GONZALEZ.

REF: UNION MARITAL DE HECHO DE JUAN
MANUEL JIMENEZ DIiAZ CONTRA MARIA
MERCEDES PEDRAZA CASTELLANOS.

Discutido y aprobado en sesion de Sala de dos (2) de diciembre de 2.021,

consignada en acta No. 140.

Se decide el recurso de apelacion interpuesto por el apoderado judicial de la
parte demandante, contra la sentencia del quince (15) de diciembre de dos mil veinte
(2.020), proferida por el Juzgado Treinta y Uno (31) de Familia de Bogota, D.C.,
dentro del proceso de la referencia.

. ANTECEDENTES:

1.- Juan Manuel Jiménez Diaz, instaur6 demanda en contra de Maria
Mercedes Pedraza Castellanos, para que se hicieran los siguientes

pronunciamientos:

1.1.- Se declare la existencia de la union marital de hecho y la sociedad
patrimonial, entre Juan Manuel Jiménez Diaz y Maria Mercedes Pedraza

Castellanos, desde el 18 de septiembre de 2005 hasta el 28 de octubre de 2018.
2.- Fundamento el petitum en los hechos que se relacionan a continuacion:

2.1.- Juan Manuel Jiménez Diaz mantuvo una relacion de pareja con Maria
Mercedes Pedraza Castellanos, compartiendo techo, lecho y mesa en forma publica y

permanente, desde el 18 de septiembre de 2005 hasta el 28 de octubre de 2018.


http://images.google.com.co/imgres?imgurl=http://www.tusolucionlegal.com/Portals/0/escudo-colombia.jpg&imgrefurl=http://www.tusolucionlegal.com/EnlacesdeInteres/tabid/98/language/es-AR/Default.aspx&h=267&w=250&sz=17&hl=es&start=5&usg=__eTs0TNxVL2x6z_UMDO89LRBeiSs=&tbnid=COc3DMnEsW9GQM:&tbnh=113&tbnw=106&prev=/images?q=ESCUDO+DE+COLOMBIA&gbv=2&hl=es&sa=G
http://images.google.com.co/imgres?imgurl=http://www.tusolucionlegal.com/Portals/0/escudo-colombia.jpg&imgrefurl=http://www.tusolucionlegal.com/EnlacesdeInteres/tabid/98/language/es-AR/Default.aspx&h=267&w=250&sz=17&hl=es&start=5&usg=__eTs0TNxVL2x6z_UMDO89LRBeiSs=&tbnid=COc3DMnEsW9GQM:&tbnh=113&tbnw=106&prev=/images?q=ESCUDO+DE+COLOMBIA&gbv=2&hl=es&sa=G

RAD. 11001-31-10-031-2019-00664-01 (7462)

2.2.- De la unién estable y permanente que sostuvo con la demandada
procrearon una hija, Yulepsi Dayana Jiménez Pedraza, quien nacio el 11 de abril de
2008.

2.3.- Las partes tenian como proyecto de vida, formar una familia, darle un

hogar a su hija, compartian y se identificaban ante amigos y vecinos, como esposos.

2.4.- El 28 de octubre de 2018, Juan Manuel Jiménez Diaz le reclamé a su
comparfiera Maria Mercedes Pedraza Castellanos, por qué estaba en una relacion
amorosa con otro sefior y desde ese dia abandoné la casa que compartia con su

compafiera permanente y su menor hija.

2.5.-. El demandante tiene afiliada a Cruz Blanca, (ahora trasladada a
Famisanar) a su compafiera permanente, a su hija comun y a la hija de la sefiora
Pedraza.

ll. TRAMITE PROCEDIMENTAL:

3.- Admitida la demanda, se ordend notificar y correr traslado del auto
admisorio a la demandada, quien se notificé y contesté respecto de los hechos que
algunos eran ciertos, otros no, manifestando que se constituyé una union marital de
hecho, pero no en las fechas que se pretende demostrar, porque la convivencia inicié
el 18 de septiembre de 2007 y culmin6 el 17 de junio de 2017; se opuso a las
pretensiones de la demanda en las fechas en que se pretende la declaracién de la
unién marital, y propuso como excepcion de fondo, la que denomind: “prescripcién
para demandar la declaratoria de la unién marital de hecho (sic)” pues dijo que la

convivencia se dio hasta el 17 de junio de 2017.

Il SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA:

El a quo dictd sentencia en la que diSpuso: PRIMERO: DECLARAR probada la

excepcién de prescripcion de la accion de existencia de la sociedad patrimonial por lo indicado en la parte
motiva. SEGUNDO: DECLARAR que entre MARIA MERCEDES PEDRAZA CASTELLANOS y JUAN MANUEL
JIMENEZ DIAZ existio UNION MARITAL DE HECHO dentro del periodo comprendido desde el dia dieciocho
(18) de septiembre del afio 2007 al veintisiete (27) de agosto de 2018, conforme a lo considerado en esta
providencia. Inscribase la presente decision en el Registro Civil de Nacimiento de los compafieros
permanentes y en el libro de varios. Oficiese. TERCERO: Sin lugar a condenar en costas, al estar

compensadas.

ll. IMPUGNACION:
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La parte demandante manifestdé que su inconformidad radica en las fechas de

iniciacién y terminacion de la union marital de hecho, y dijo que la demandada en el

interrogatorio de parte especifico que lleva tres afios separada.

En escrito manifesto lo siguiente:

“El reparo radica con relacién a los extremos temporales de la Unién Marital de Hecho, en especial
la terminacidn, ya que en primera Instancia (sic) se tuvo como fecha de inicio de la Unién Marital de Hecho
la fecha a partir de la cual la demandada manifiesta ser el inicio de la relacién, fecha que ella ratifica en el
interrogatorio de parte y; por su parte, la fecha de terminacién se tuvo con bases en la documental

aportada en la denuncia por violencia intrafamiliar, siendo esta el 27 de agosto de 2018.”

“Ahora bien, cabe poner de presente que la relacion marital de hecho realmente finalizé el dia 28
de octubre de 2018. Ello se prueba testimonial de YULEPSI DAYANA JIMENEZ PEDRAZA (sic), quien (sic)
cual no fue tachada de sospechosa, tiene clara la fecha de terminacion de dicha relacion pues es ella
quien acoge al sefior JUAN MANUEL JIMENEZ (sic), cuando abandona el hogar que tenia en comuin con su
compafiera MARIA (sic) MERCEDES PEDRAZA y su pequefia hija, ademas en el interrogatorio del parte el
demandado (sic) ratifica dichas fechas y da cuenta que la verdadera fecha de terminacién fue el 28 de
octubre de 2019 (sic) y, no, como lo concluy6 el a quo.”

(..)

“En el caso que nos ocupa si tenemos en cuenta la Gltima denuncia se presento (sic) el 25 de
febrero de 2019. Ademas, el Ad (sic) quo desestimd el interrogatorio de parte de la demandada quien
manifestd que ellos terminaban y regresaban, hecho este que fue ratificado por el testigo ALEXANDER
ROMERO CAMACHO.”

“Ahora dejar como fecha de terminacién de la union marital de hecho la fecha de la primera
denuncia penal cuando ellos se reconciliaban no tiene sentido y tal (sic) caso debe dejarse como fecha de
terminacion de la Uniéon Marital de Hecho la fecha del ultimo (sic) requerimiento ante Comisaria (sic) de

Familia siendo este 25 de febrero de 2019.”

V. CONSIDERACIONES:

El quid del asunto en este caso se circunscribe a determinar las fechas de
inicio y terminacion de la unién marital de hecho entre el demandante y la sefiora
Pedraza Castellanos, dado que esta aceptd la existencia de la misma, pero desde el
18 de septiembre de 2007 hasta el 17 de junio de 2017, no como se solicité en la

demanda.

En el presente caso, la parte demandada aceptd la existencia de la

convivencia more uxorio, pero en fechas diferentes a las sefialadas en la demanda.

Para demostrar los hechos fundamento de sus pretensiones, la parte actora
solicité los testimonios de MARIA YORSADYZ ROJAS LOAIZA, ENLLELYZ
JIMENEZ DIAZ y ALEXANDER ROMERO CAMACHO. La primera dijo que conocia
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la pareja hacia 20 afios; sin embargo, pese a que afirmo que las partes vivian juntas,

no dio detalles de las circunstancias de tiempo modo y lugar, bajo las cuales se
desarroll6 dicha convivencia, al punto que afirmé que no sabia que se habian
separado, que fue la sefiora Mercedes quien se lo comentd, indicando que tampoco
tenia conocimiento de si entre ellos hubo interrupciones de la convivencia, ni sabe si

fijaron una cuota alimentaria en favor de su hija comun.

La testigo Enllelyz Jiménez Diaz, hermana del demandante, poco aporté con
su relato para esclarecer el tema del litigio, pues dijo que conocié a dofia Maria
Mercedes aproximadamente 15 afios atras, cuando su hermano se la presentd como
Su novia, y que desde esa época es su esposa, pero advirtié que perdié contacto con
Juan por cuatro afios, porque no vivian cerca de su casa y tiene entendido que vivian
por San Francisco y pagaban arriendo, que iniciaron la convivencia en septiembre del
2005, y no los visit6 all4, pero que luego, después de los cuatro afios, se volvieron a
pasar cerca de su localidad y lo sabe, porque su hermano le conté que estaba con
ella y estaban bien. Con relacion a la fecha de terminacion, dijo que la ultima vez que
los visité habia sido tres o cuatro afios atras, luego esta version, tampoco tiene fuerza

suficiente para determinar los extremos temporales de la unién marital solicitada.

Al sefior Alexander Romero Camacho, cufiado del demandante, al igual que el
testigo anterior, tampoco le consta sobre el inicio de la unidbn marital de hecho, pues
dijo que para el 2005, se enteré de que dofia Mercedes era la novia y luego la mujer
de don Juan Manuel, y lo sabia, porque este se lo contd a su esposa Enllelyz
Jiménez Diaz (hermana de Juan Manuel), pero que nunca los visitd, porque donde la
pareja estuvo viviendo durante cuatro afios y medio es un sector feo, del cual a Juan
Manuel le tocé salir por problemas con la gente, por lo que se fueron a vivir a donde
la mama de Mercedes, sitio en que los visito la primera navidad que pasaron en esa
casa (sin indicar la fecha), después fueron dos o tres veces a almorzar, y
posteriormente a cinco casas de esa vivienda compraron una casa lote, y se fueron a
vivir alla, lugar al que fue més veces que cuando vivian con la mama de Mercedes,
esto es aproximadamente una vez al mes, y la Ultima vez que los visitd fue en el
2017.

Por tanto, estas versiones son deficientes en sefialar como acontecio la
convivencia marital, sin que se pueda determinar que la relacién marital tuvo lugar
desde el 18 de septiembre de 2005 hasta el 28 de octubre de 2018, fechas estas que

no pueden concluirse de la prueba vertida en el expediente, pues los testigos no
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dieron claridad sobre las datas de inicio y terminacién de la unién more uxorio, ni de

algunas actuaciones administrativas que generaron denuncias por hechos de
violencia intrafamiliar entre las partes, lo cual refleja el escaso conocimiento acerca

de la convivencia que, dijeron, existié entre don Juan Manuel y dofia Maria Mercedes.

Sin embargo, en la contestacién de la demanda, la parte pasiva acepto la
existencia de la unién marital de hecho, desde el 18 de septiembre de 2007, por lo
tanto, confesada la existencia de dicha union desde esta fecha, ha de tenerse esta

data como de inicio de la convivencia doméstica.

En cuanto a la fecha de terminacién de la union marital de hecho, tenemos que
la parte demandada al contestar la demanda, la ubicé el dia 17 de junio de 2017, y al
absolver el interrogatorio de parte llevado a cabo el dia 15 de diciembre del afio 2020,
dijo que se habian separado hacia tres afios, situando dicho suceso en el mes de

diciembre del afio 2017.

Como se sefal6 en acapites anteriores, la parte demandante no aporté prueba
acerca de la fecha de terminacion de la relacion marital; sin embargo, se tiene que
aceptada la convivencia more uxorio, se presume su continuidad y corresponde a

quien alega lo contrario demostrarlo debidamente en el proceso.

En el presente caso, de acuerdo con la aplicacion de la regla de la prueba
"reus, in excipiendo, fit actor" la carga de la prueba se invierte, y segun la cual, el
demandado cuando excepciona queda en la posicién del actor y, por lo tanto, debe
probar los hechos en que cimienta su defensa; en este caso concreto, que la unién

aceptada solo se dio hasta “el 17 de junio de 2017”.

Esta fecha no puede tenerse como la de la desaparicion de la convivencia,

dado gque “a nadie le es licito o aceptable preconstituir unilateralmente la probanza que a si mismo le
favorece, cuando con aquella pretende demostrar unos hechos de los cuales deriva un derecho o

beneficio con perjuicio de la otra parte...'” 10 que se traduce en que no se permite a la parte
fabricar su propia prueba, por esta razon es que no tiene eficacia probatoria lo que
dijo la demandada sobre el en el sentido de que la relacion terminé 17 de junio de

2017, afirmacién que, por supuesto, le favorece, y que no tuvo apoyo probatorio.

Sobre el particular, la jurisprudencia tiene dicho: “..la declaracién de parte solo

adquiere relevancia probatoria en la medida en que el declarante admita hechos que le perjudiquen o,

! (Sent. Cas. Civ. de 4 de abril de 2001, Exp. No. 5502).
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simplemente, favorezcan al contrario, o lo que es lo mismo, si el declarante meramente narra hechos que

le favorecen, no existe prueba, por una obvia aplicaciéon del principio conforme al cual a nadie le es licito

crearse su propia prueba” (Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Civil, sentencia
SC11803 de 3 de septiembre de 2015, M.P.: doctor LUIS ARMANDO TOLOSA
VILLABONA).

Ademas, se aportd denuncia instaurada ante la Sala de denuncias de la
Estacion de USME del 31 de julio de 2018 por la sefiora Maria Mercedes Pedraza
Castellanos contra el sefior Juan Manuel Jiménez Diaz por violencia intrafamiliar, en
la que la misma sefiora Pedraza al realizar un relato sobre los hechos, afirmé que el

demandante para esa época era su pareja pues dijo “..quiero denunciar que el 30 de julio del

afio 2018 siendo aproximadamente las 20:00 horas llegue (sic) a mi lugar de residencia en el barrio El
Bosque de la localidad de Usme una vez ingrese (sic) al predio me percate (sic) que mi pareja de nombre
Juan Manuel Jiménez Diaz (sic) estaba tomando licor con unos amigos acto seguido él me pidié que lo
dejara tomar ahi e incluso me invito (sic) a departir junto a ellos a lo cual accedi en compafiia de mi hija

ANA YIBE CAMPO...” circunstancias que también fueron expresadas en diligencias adelantadas
por la Comisaria Quinta de Familia de Usme, dentro de la accién de medida de proteccion y

consignada en providencia de 15 de agosto de 2018.

Unos dias después de la anterior denuncia, se llevd a cabo actuacion
administrativa, que obra en el expediente con la que se logr6 demostrar que el
resquebrajamiento definitivo de la convivencia tuvo lugar el 27 de agosto de 2018,
cuando las partes para esta data realizaron ante la Comisaria de Familia de Usme |,
conciliaciébn sobre la custodia, alimentos y visitas de Yulepsi Dayana Jiménez
Pedraza, lo cual es indicativo de que para esa fecha se produjo el rompimiento
definitivo, porque, de cohabitar los contendientes para dicha época, no tendria razon
de ser la regulacion de la custodia, la cual supone residencias separadas, y no existe
prueba que demuestre que posteriormente a estas regulaciones, hubo reconciliacion

entre los extremos procesales, como lo afirmé el recurrente.

Asi, de la prueba examinada en conjunto, se concluye que entre don Juan
Manuel Jiménez Diaz y dofila Maria Mercedes Pedraza Castellanos, existio la
voluntad de conformar una familia, pero por el tiempo declarado en la sentencia, esto
es, desde el 18 de septiembre de 2007 hasta el 27 de agosto de 2018.

Como colofén de todo lo discurrido, se confirmara en lo que fue motivo de
apelacion, la sentencia y se condenara en costas a la parte recurrente por no haber

prosperado el recurso.
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De acuerdo con lo expuesto, la Sala de Decision de Familia del Tribunal

Superior del Distrito Judicial de Bogota, D.C., administrando justicia en nombre de la

Republica de Colombia y por autoridad de la Ley,

V. RESUELVE:

PRIMERO: CONFIRMAR conforme con lo expuesto la sentencia de fecha
qguince (15) de diciembre de dos mil veinte (2.020), del Juzgado Treinta y Uno (31) de

Familia de Bogota, D.C., dentro del proceso de la referencia.

SEGUNDO: CONDENAR en costas de esta instancia a la recurrente por no
haber prosperado el recurso.
TERCERO: DEVOLVER el expediente al juzgado de origen.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Los Magistrados,

JAIME HUMBERTO ARAQUE GONZALEZ.
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