REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D. C.
SALA DE FAMILIA

Bogota D. C., diecisiete de enero de dos mil veintidos

MAGISTRADA: LUCIA JOSEFINA HERRERA LOPEZ

PROCESO: UNION MARITAL DE HECHO (INCIDENTE DE NULIDAD)
DEMANDANTE: MARIO DELGADO MORENO

DEMANDADA: FANNY ALEYDA PUENTES MATEUS

RADICACION: 11001-31-10-001-2020-00426-01 (Apelacién auto)

Con este pronunciamiento, decide el Tribunal el recurso de apelacion interpuesto
por el apoderado de la demandada, senora FANNY ALEYDA PUENTES MATEUS,
en el proceso de cesacion de efectos civiles de matrimonio catolico, contra el auto
del 12 de octubre de 2021, proferido por el Juzgado Primero de Familia de Bogota,

que nego la solicitud de nulidad propuesta.

I. ANTECEDENTES

1. El 18 de septiembre de 2020, el senhor MARIO DELGADO MORENO presento
demanda, con la que pretende se declare la existencia y disolucion de la “sociedad
patrimonial de hecho” entre €l y la senora FANNY ALEYDA PUENTES MATEUS,
desde el mes de junio de 1995, hasta la fecha de presentacion de la demanda,
union de la cual nacidé una hija el 21 de enero de 2006. El demandante afirma que,
durante dicha union, la pareja adquiri6 una casa de habitacion de dos plantas
ubicada en la calle 48B sur No. 78G-16 sur el 19 de abril de 2007, una motocicleta

y bienes muebles y enseres varios.

2. Asignado el asunto al conocimiento del Juzgado Primero de Familia de

Bogota, admitio la demanda en providencia del 25 de septiembre de 2020 y ordeno
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notificar “de conformidad con los articulos 291 a 292 del Cédigo General del
Proceso; concordante con el articulo 8° del decreto 806, en cuyo caso deberd informar
previamente al despacho la forma como obtuvo el canal digital y allegar las
evidencias correspondientes, particularmente las comunicaciones remitidas a la

persona por notificar”.

3. El 11 de diciembre de 2020, el apoderado de la parte demandante remitio al
despacho las certificaciones de envio y entrega de la citacion para notificacion a la
parte demandada, en cumplimiento del articulo 291 del CGP, con fecha del 17 de
noviembre de 2020. Posteriormente, el 27 del mismo mes y ano se surtio

notificacion por aviso.

4. El 15 de enero de 2021 el apoderado de la parte demandada solicito al
Juzgado, via correo electronico, copias para proceder a contestar la demanda,
solicitud atendida el mismo dia por el despacho. El 5 de febrero siguiente se radico
contestacion de la demanda y excepciones de mérito. El abogado de la parte
demandada no controvierte la declaracion de existencia de la union marital de
hecho, cuestiona la fecha de terminacion, segin su dicho, la relacion de pareja
termino el 25 de agosto de 2018 y la casa de habitacion es propiedad exclusiva de
su poderdante. En consecuencia, presenté excepcion de prescripcion de la accion,
y como elementos probatorios solicitd decretar interrogatorio a la parte y unos

testimonios.

5. Mediante auto del 24 de junio de 2021, el Juzgado Primero de Familia
declaro extemporanea la contestacion de la demanda y excepciones propuestas, la
solicitud de copias debia presentarse entre el 2 y el 4 de diciembre de 2020; y la

contestacion, hasta el 27 de enero de 2021.

6. Contra la anterior decision, el apoderado de la demandada interpuso recurso
de reposicion y en subsidio apelacion, alegando que los articulos 291 y 292 del
CGP no establecen un término para la solicitud de copias de la demanda; por el
contrario, debe el demandante remitir con el aviso copia del auto admisorio y de
la demanda, para garantizar el derecho de defensa al demandado. Anadio que la
parte activa no dio cumplimiento a lo senalado por los articulos 2, 3, 6 y 8 del
Decreto 806 al no remitir, por medio digital, copia de la demanda, y el término

para contestar debia contabilizarse a partir de la remision de las copias.
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7. En providencia del 19 de agosto de 2021, el despacho procedi6 a resolver el
recurso presentado, el Decreto 806 de 2020 dijo, no derogd ninguna disposicion
del CGP, por el contrario, ambas disposiciones se complementan, en ese sentido,
el articulo 8 del mencionado decreto no implica la obligacion de remitir los anexos
por medio digital, simplemente contempla una facultad, es decir, tales
disposiciones “no son imperativas”, maxime cuando la parte actora optdé por
realizar la notificacion en la forma prevista en el CGP, con la entrega fisica. Anadio
que si bien, como lo senala el recurrente, los articulos 291 y 292 del CGP no
contemplan un término para solicitar copia de la demanda, si lo hace el articulo
91 de la misma codificacion al referirse a la notificacion por aviso. Asi pues, para
el despacho, al haberse entregado debidamente el aviso autorizado en el articulo
292 del CGP el “30 de noviembre de 20207, la parte demandada debia solicitar las
copias en los dias 2, 3 y 4 de diciembre de 2020, y hasta el 27 de enero de 2021
responder la demanda; no obstante, desconocio aquel término y remitio el escrito
de manera extemporanea el 5 de febrero. En consecuencia, decidi6 mantener
incolume el auto del 24 de junio de 2021 y nego la concesion del recurso de

apelacion.

8. En audiencia del 12 de octubre de 2021, una vez declarado el saneamiento
del proceso, el apoderado de la parte demandada se pronuncié inconforme con el
mismo y propuso la nulidad de la actuacion, en ese sentido, aludi6 a la
certificacion de notificacion por aviso, segun la cual se notifica el “mandamiento
de pago”y no del auto admisorio, luego la notificacion no se habria realizado con
apego a la ley. Por el contrario, la parte demandante se opuso a la solicitud de
nulidad, la notificacion cumplié con las exigencias de los articulos 291 y 292 del
CGP al senalarse la naturaleza del proceso, ademas de anexar el auto admisorio
de la demanda. Finalmente, el despacho resolvié negar la solicitud de nulidad,
porque con auto del 24 de junio de 2021 y del 20 de agosto de la misma anualidad,
el despacho resolvio lo atinente a las inconformidades del apoderado de la

demandada atinentes a la notificacion.

9. El apoderado de la parte demandada interpone recurso de apelacion contra
la ultima decision, concedido en el efecto suspensivo; invoca en sustento de su
inconformidad, la prevalencia del derecho constitucional al debido proceso con
apoyo en citas jurisprudenciales sobre el particular. El1 15 de enero de 2021,

agreg0, solicito copia y el 5 de febrero de 2021 contesté oportunamente la
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demanda. De los memoriales presentados por el apoderado del demandante nunca
se le dio traslado, los conocio el 11 de octubre de 2021 cuando le fue enviada una
copia del expediente, irregularidades contrarias a su derecho de contradiccion,
empezando porque con la notificacion por aviso no se remitio copia de la demanda,
se notifica el “mandamiento de pago”, cuando en realidad se trataba del auto
admisorio de la demanda. Sobre la oportunidad para promover la nulidad expuso
que solo hasta el 11 de octubre de 2021, tuvo la oportunidad de conocer el
expediente al solicitar el link para asistir a la audiencia. Por otro lado, aseguré que
se desconocio el numeral 1 del articulo 321 del CGP, al denegar el recurso de
apelacion contra la decision de declarar extemporanea la contestacion de la
demanda. En consecuencia, solicita el apoderado de la parte demandada: “se
revoque el auto atacado, decretando la nulidad alegada, por no haberse practicado
en legal forma la notificacion del auto admisorio de la demanda a la demanda,
senora FANNY ALEYDA PUENTES. y sies del caso, por economia procesal, se ordene
al Senor Juez de primera instancia, tener para todos los efectos legales la
notificacion de la demanda a partir del momento en que se me expidieron las copias

de esta, vale decir a partir del 16 de enero de 2021".

II. CONSIDERACIONES

1. En ejercicio de la competencia prevista en el articulo 32 del C.G.P., abordara el
Tribunal el problema juridico orientado en este caso, a establecer, segun el
recuento procesal precedente, si en efecto se configuré una nulidad procesal por
indebida notificacion del auto admisorio de la demanda, al no enviar con el aviso
ordenado conforme al articulo 292 del CGP, la copia de la demanda; y en
consecuencia, contabilizar el término para dar contestacion desde el momento en
el que la parte demandada tuvo acceso al expediente de forma digital,
planteamientos del recurrente, expresa o implicitamente, involucrados en su

reclamacion.

2. Sea lo primero indicar que el Codigo General del Proceso regula el instituto de
las nulidades procesales, siguiendo los principios de especificidad o taxatividad de
los motivos que las generan; legitimacion o interés para proponerlas, vy,
convalidacion o saneamiento de las mismas o de otro tipo de irregularidades. Es
asi que los articulos 133, 134 y 135 del C.G.P., senalan las circunstancias

especificas que generan nulidad de un proceso o actuacion, de modo que no es
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viable estructurarla por situaciones no senaladas en ley, lo que descarta la

aplicacion analogica de hipotesis de anulacion procesal.

La causal de nulidad contemplada en el numeral 8 del articulo 133 del CGP, se
configura “Cuando no se practica en legal forma la notificacién del auto admisorio
de la demanda a personas determinadas, o el emplazamiento de las demads
personas aunque sean indeterminadas, que deban ser citadas como partes, o de
aquellas que deban suceder en el proceso a cualquiera de las partes, cuando la ley
asi lo ordena, o no se cita en debida forma al Ministerio Publico o a cualquier otra

persona o entidad que de acuerdo con la ley debié ser citado.”

La consagracion del vicio procesal alegado como causal de nulidad, reivindica la
importancia del acto de notificacion para la garantia de los derechos
fundamentales de las partes, particularmente los de contradiccion, defensa y
debido proceso, amén de la igualdad en la solucion de la controversia, tal como lo
asume la doctrina constitucional al definir “la notificacién es el acto material de
comunicacion mediante el cual se da a conocer a las partes o a los terceros las
decisiones proferidas por las autoridades publicas en ejercicio de sus atribuciones
constitucionales y legales, por lo que no puede entenderse solo como un acto
meramente formal o de tramite, ya que a través de ella se desarrolla el principio de
publicidad de las actuaciones publicas (articulo 228 superior) y se garantizan los
derechos fundamentales al debido proceso (contradiccion y defensa) y al acceso a
la administracion de justicia, consagrados en los articulos 29 y 229 de la

Constitucion Politica, respectivamente” (Corte Constitucional Auto 360 de 2015).

Ahora bien, segun el articulo 135 del CGP, no podra alegar la nulidad, entre otras,
quien “después de ocurrida la causal haya actuado en el proceso sin proponerla”,
disposicion que resulta de gran relevancia para el presente asunto, si se tiene en
cuenta que el apoderado de la parte demandada interpuso recurso de reposicion
y subsidiariamente de apelacion frente al auto del 24 de junio de 2021, que declaro
extemporanea la contestacion de la demanda, actuacion que evidentemente se
surtio antes de la alegada causal de nulidad y con fundamento en los mismos
supuestos de hecho, los cuales son la indebida notificacion del auto admisorio,

incumpliéndose de esta manera con el requisito establecido por la norma citada.
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Asi las cosas, vistos los argumentos del recurrente en la primera oportunidad, aun
cuando no se propuso la nulidad, lo alegado sin duda era la indebida notificacion
y si bien el juzgado nego la concesion del recurso de apelacion, tampoco la parte
agoto los mecanismos a su alcance, a través del recurso de queja, en consecuencia,
ante ese escenario, el fallador de primera instancia, al resolver el recurso
planteado, se pronuncié respecto de los hechos que hoy nuevamente se invocan
como causal de nulidad, pese a que el asunto fue zanjado con caracter vinculante
para las partes con ocasion al recurso, y no se puede buscar sobre el particular

un nuevo pronunciamiento, esta vez, a través del tramite incidental.

3.- En ese orden, razon le asiste al juzgador de primera instancia al negar la
nulidad propuesta, y advertir que se trata de un asunto ya definido al resolver
sobre la extemporaneidad de la contestacion de la demanda. Pero, aun si en gracia
de discusion y en aras de la proteccion efectiva al debido proceso, se entrara a
estudiar el fondo del asunto, se tiene que las eventuales vicisitudes en la
notificacion del auto admisorio de la demanda promovida por don MARIO
DELGADO MORENO en contra de la senora FANNY ALEYDA PUENTES MATEUS,
se presentaron en vigencia del Decreto 806 de 2020 del 4 de junio de 2020, “Por el
cual se adoptan medidas para implementar las tecnologias de la informacion y las
comunicaciones en las actuaciones judiciales, agilizar los procesos judiciales y
flexibilizar la atencién a los usuarios del servicio de justicia, en el marco del Estado
de Emergencia Econémica, Social y Ecolégica”, normatividad destinada a facilitar
las condiciones del trabajo judicial desde la virtualidad; escenario ante el cual

paralelamente, continua vigente el Codigo General del Proceso.

En relacion con el vicio alegado, valga recordar el alcance superlativo de la
notificacion, cuando del auto admisorio de la demanda se trata, caso en el cual, el
enteramiento personal al demandado o al apoderado judicial, de acuerdo a lo
contemplando en el numeral 1 del articulo 290 del CGP., constituye la forma de
notificacion principal, y s6lo cuando no se logra la comparecencia del demandado
en el término previsto en el articulo 291 de esa normatividad, es viable acudir a la
notificacion por aviso, tal como esta reglamentada en el articulo 292 ibidem, que

empieza por senalar: “cuando no se pueda surtir la notificaciéon personal...”.
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4. En las condiciones de anormalidad generadas por la pandemia Covid19, el
Decreto Legislativo 806 del 4 de junio de 2020, reglamento de forma especial las

notificaciones personales y, en su articulo 8° dispuso:

“Las notificaciones que deban hacerse personalmente también podran efectuarse
con el envio de la providencia respectiva como mensaje de datos a la direccion
electrénica o sitio que suministre el interesado en que se realice la notificacion,
sin necesidad del envio de previa citacién o aviso fisico o virtual. Los anexos que
deban entregarse para un traslado se enviaran por el mismo medio.

Elinteresado afirmard bajo la gravedad del juramento, que se entenderd prestado
con la peticiéon, que la direcciéon electronica o sitio suministrado corresponde al
utilizado por la persona a notificar, informarad la forma como la obtuvo y allegard
las evidencias correspondientes, particularmente las comunicaciones remitidas a
la persona por notificar.

La notificacion personal se entenderd realizada una vez transcurridos dos dias
habiles siguientes al envio del mensaje y los términos empezardn a correr a partir
del dia siguiente al de la notificacion.

Para los fines de esta norma se podran implementar o utilizar sistemas de
confirmacion del recibo de los correos electrénicos o mensajes de datos.

Cuando exista discrepancia sobre la forma en que se practico la notificacion, la
parte que se considere afectada deberd manifestar bajo la gravedad del
juramento, al solicitar la declaratoria de nulidad de lo actuado, que no se enteré
de la providencia, ademads de cumplir con lo dispuesto en los articulos 132 a 138
del Cédigo General del Proceso.”

5. La H. Corte suprema de Justicia, asumiendo la concreta realidad de
anormalidad, considera posible acudir a cualquiera de las formas de notificacion
personal, siempre y cuando se garantice el derecho de contradiccion. Dice la Corte:
“el interesado en practicar la notificacion personal de aquellas providencias que
deban ser notificadas de esa manera tiene dos posibilidades en vigencia del Decreto
806. La primera, notificar a través de correo electrénico, como lo prevé el canon 8°
de ese compendio normativo. Y, la seqgunda, hacerlo de acuerdo con los articulos 291
Yy 292 del Cédigo General del Proceso. Dependiendo de cudl opcién escoja, deberd
ajustarse a las pautas consagradas para cada una de ellas, a fin de que el acto se
cumpla en debida forma.” (STC7684-2021 M.P. OCTAVIO AUGUSTO TEJEIRO
DUQUE).
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6. La parte demandante en este caso, solicito al juzgado notificar a la demandada
con las formalidades de los articulos 291 y 292 del C.G.P., y en cumplimiento de
ellas, el 17 de noviembre de 2020 envio la citacion para notificacion personal,
ademas de aludir a la posibilidad de hacerse parte en el proceso a través de la
direccion electronica del despacho; igualmente el 27 de noviembre de 2020 se
remitié notificacion por aviso a la que se anex6 copia del auto admisorio de la
demanda, con el respectivo certificado de entrega y los comprobantes de recibido
firmados por la demandada; es decir, la notificacion se surti6 conforme a lo
reglamentado en el articulo 291 del CGP del Codigo General del Proceso segun el
cual, “...) La parte interesada remitira una comunicaciéon a quien deba ser
notificado, a su representante o apoderado, por medio de servicio postal autorizado
por el Ministerio de Tecnologias de la Informaciéon y las Comunicaciones, en la que
le informard sobre la existencia del proceso, su naturaleza y la fecha de la
providencia que debe ser notificada, previniéndolo para que comparezca al
Jjuzgado a recibir notificacion dentro de los cinco (5) dias siguientes a la fecha
de su entrega en el lugar de destino. (...)” (se resalta) (articulo 291 del CGP). De no
lograrse la notificacion personal, debera procederse a la notificacion por aviso que
“ (...) debera expresar su fecha y la de la providencia que se notifica, el
Jjuzgado que conoce del proceso, su naturaleza, el nombre de las partes y la
advertencia de que la notificacion se considerara surtida al finalizar el dia
siguiente al de la entrega del aviso en el lugar de destino.//Cuando se trate de
auto admisorio de la demanda o mandamiento ejecutivo, el aviso debera ir
acompanado de copia informal de la providencia que se notifica.” (se

resalta).

6.1. El derecho de contradiccion se garantizo a la demandada quien, enterada
sobre la iniciacion del proceso, confiri6 poder a su abogado, éste se comunico
efectivamente con el despacho y obtuvo copia del expediente el 15 de enero de
2021, copia que, no esta demas decir, le permitié dar contestacion a la demanda.
Ahora bien, respecto de la oportunidad para emitir pronunciamiento frente a las
pretensiones de la demanda, se recuerda que el articulo 91 del CGP, aplicable en
este asunto, indica que cuando la notificacion del auto admisorio se surta por
aviso, como en este caso, el demandado podra solicitar reproduccion de la
demanda y sus anexos “dentro de los tres (3) dias siguientes”, vencidos los cuales
comenzara a correr el término de ejecutoria y traslado de la demanda, el cual, para

este asunto, en virtud del articulo 369 del CGP, era de veinte (20) dias.
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6.2. Asi pues, con fundamento en que la notificacion por aviso se surtié de manera
adecuada y efectiva el 30 de noviembre de 2020 (el siguiente dia habil del recibo
de la correspondencia), la parte demandada debia solicitar las copias entre los dias
1, 2 y 3 de diciembre de 2020, por lo que el término de ejecutoria y traslado corrio
desde el 4 de diciembre de 2020 hasta el 26 de enero de 2021, teniendo en cuenta
la vacancia judicial; sin embargo, el apoderado contest6 la demanda hasta el 5 de
febrero de 2021, de manera extemporanea. Y es que, tal como lo senalara el juez
de primera instancia, la solicitud de copias del expediente que hiciera el apoderado
el 15 de enero de 2021, no revivia el término para brindar la contestacion, pues
como ya se explico, la parte estaba debidamente enterada del proceso desde el 27
de noviembre de 2020, y desde aquella fecha tenia la posibilidad de solicitar las
mencionadas copias a la direccion electronica del juzgado, la cual fue debidamente

comunicada en el aviso.

6.3. Se resalta igualmente que, segun lo dispuesto en el articulo 292 del CGP1, el
aviso con el que se pretenda notificar el auto admisorio de la demanda debe
contener: (i) su fecha, (ii) la fecha de la providencia, (iii) el juzgado, (iv) la naturaleza
del proceso, (v) el nombre de las partes y (vi) la advertencia de que la notificacion
se considerara surtida al finalizar el dia siguiente a la entrega del aviso; elementos
todos que se pueden verificar en el aviso que fuera remitido a la parte demandada,
y que recibidé el 27 de noviembre de 2020; adicionalmente, la norma citada
establece que el mismo debe ir acompanado de “copia informal de la providencia
que se notifica”, en este caso, el auto admisorio de la demanda, tal como se efectuo;
sin que dicha disposicion establezca la obligacion de remitir copia de la demanda,

como si lo hiciera la anterior norma en vigencia del Coédigo de Procedimiento Civil.

1 ARTICULO 292. NOTIFICACION POR AVISO. Cuando no se pueda hacer la notificacién personal del auto admisorio de la
demanda o del mandamiento ejecutivo al demandado, o la del auto que ordena citar a un tercero, o la de cualquiera otra
providencia que se debe realizar personalmente, se hara por medio de aviso que debera expresar su fecha y la de la
providencia que se notifica, el juzgado que conoce del proceso, su naturaleza, el nombre de las partes y la advertencia de
que la notificacion se considerara surtida al finalizar el dia siguiente al de la entrega del aviso en el lugar de destino.

Cuando se trate de auto admisorio de la demanda o mandamiento ejecutivo, el aviso debera ir acompanado de copia informal
de la providencia que se notifica.

El aviso sera elaborado por el interesado, quien lo remitira a través de servicio postal autorizado a la misma direccién a la
que haya sido enviada la comunicacion a que se refiere el numeral 3 del articulo anterior.

La empresa de servicio postal autorizado expedira constancia de haber sido entregado el aviso en la respectiva direccion, la
cual se incorporara al expediente, junto con la copia del aviso debidamente cotejada y sellada. En lo pertinente se aplicara
lo previsto en el articulo anterior.

Cuando se conozca la direccion electronica de quien deba ser notificado, el aviso y la providencia que se notifica podran
remitirse por el Secretario o el interesado por medio de correo electronico. Se presumira que el destinatario ha recibido el
aviso cuando el iniciador recepcione acuse de recibo. En este caso, se dejara constancia de ello en el expediente y adjuntara
una impresion del mensaje de datos.
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Asi, por ejemplo, lo dejo claro la H. Corte Suprema de Justicia al resolver una
accion constitucional en la que se planteé un problema juridico similar al aqui
estudiado, relacionado con la forma de efectuar la notificacion por aviso segun el

articulo 292 del CGP, en aquella oportunidad el alto Tribunal senalo:

“Es que el juzgador acusado, en lo atariedero a la aducida notificacién personal
Yy por aviso del ejecutado, simplemente esbozé que las mismas insatisfacen los
presupuestos de la norma procesal vigente, toda vez que no fue anexado el
mandamiento de pago y la demanda.

Sin embargo, esta afirmaciéon desconoce el acopio documentario adosado en el
expediente, en tanto que en las constancias aportadas por la parte ejecutante
el 11 de marzo de 2020 al despacho, si figura prueba de la remision en
copia simple de dicha providencia junto a la citacion por aviso (en
apego a lo previsto en el articulo 292, inciso 2° del Cédigo General del
Proceso, el cual no exige incorporacion del libelo).” (STC5960-2021, M.P.
AROLDO WILSON QUIROZ MONSALVO). (Se resalta)

7. Finalmente, no esta demas advertir que, aun cuando, en virtud de lo
contemplado en el articulo 97 del CGP, la consecuencia de la extemporaneidad de
la contestacion de la demanda es que se presumiran ciertos los hechos
susceptibles de confesion contenidos en la demanda, lo anterior no es 6bice para
que el despacho de primera instancia adelante adecuadamente la etapa probatoria

y resuelva el asunto con fundamento en lo recaudado.

8. En consecuencia, no le asiste razon al recurrente frente a la alegada nulidad,
pues la diligencia de notificacion se surtio adecuadamente; por lo que habra de

confirmarse la decision apelada.

En razon y mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial

de Bogota D. C., en ejercicio de la competencia de Magistrado Sustanciador,
RESUELVE
PRIMERO: CONFIRMAR el auto proferido el 12 de octubre de 2021, por el senor

Juez Primero de Familia de Bogota D.C., mediante el cual denego la nulidad

propuesta por el apoderado de la senora FANNY ALEYDA PUENTES MATEUS.
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SEGUNDO: SIN CONDENA en costas.

TERCERO: DEVOLVER las diligencias al Juzgado de origen, ejecutoriada la

decision, y por el medio virtual autorizado.

NOTIFIQUESE

Firmado Por:

Lucia Josefina Herrera Lopez
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Sala 006 De Familia
Tribunal Superior De Bogota, D.C. - Bogota D.C.,
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