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Se decide el recurso de apelacion interpuesto por la apoderada del demandado,
sefior FERMIN GUERRERO DELGADO, contra la fijacién de alimentos provisionales
a su cargo, y a favor de la demandante, decretada en el parrafo cuarto del auto

proferido el 29 de junio de 2021.

I. ANTECEDENTES

1. Con la providencia cuestionada y tras senalar que “en este asunto, no hay
controversia en la existencia de la unién marital de hecho entre las partes”, resolvio
la senora JUEZ VEINTICUATRO DE FAMILIA DE BOGOTA, D. C. entre otras cosas,
fijar alimentos provisionales a favor de la demandante y a cargo del demandado
“Mientras se tramita el presente proceso”, en suma mensual equivalente a $500.000,
para ser consignada directamente por el obligado “en la cuenta de depésitos
judiciales del Banco Agrario No. 110012033024, dentro de los primeros cinco dias de
cada mes, comenzando su vigencia a partir del mes de julio de 2021”, precisando a
las partes, ademas, “que la viabilidad de mantener la cuota alimentaria sefialada de
manera provisional, asi como modificar el monto en que se fijo, serda objeto de andlisis
en la sentencia que se profiera dentro de este asunto”, decision que ordené comunicar

con oficio al sehor GUERRERO DELGADO.

2. Contra la anterior determinacion, la apoderada del demandado interpuso el
recurso de reposicion y en subsidio apelacion, a fin de que se revoque y en su lugar
se niegue la fijacion de la cuota alimentaria, estima desvirtuada la necesidad de la
senora MARIA CENOVIA VANEGAS ORREGO, segun dice, ésta posee un

establecimiento de comercio “que le genera renta”, no paga arriendo porque vive en
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un inmueble “de la sociedad comercial de los hijos de las partes”, y “conforme a las
respuestas allegadas al Despacho el bien inmueble de su propiedad se encuentra
arrendado percibiendo ella exclusivamente esa renta mensualmente”, también
“percibe ingresos producto del arriendo de un parqueadero que pertenece a la
sociedad comercial de propiedad de los hijos de la ex pareja”, es “persona capaz,
activa laboralmente, sin limitaciones fisicas o psiquicas que tiene la posibilidad de
contribuir para su propia subsistencia, asi como la de los hijos habidos con el senior
FERMIN”, a diferencia del demandado, cuyo “estado de salud y capacidad econémica
son insuficientes”, maxime cuando es €l “quien asume el sostenimiento de los hijos
habidos dentro de la unién (un mayor de edad estudiante universitario y una menor
de edad)”, agrega que la carga de la prueba “compete exclusivamente a la
demandante y en tal sentido el Despacho no puede prestarse para corregir las
irregularidades procesales que pueda tener la presente accion para acceder a fijar la
cuota alimentaria solicitada”. Sustenta su dicho en lo considerado por la H. Corte
Constitucional en sentencia C-727 de 2015, M.P. Myriam Avila Roldan sobre los

elementos de la obligacion alimentaria.

3. En el término del traslado, el apoderado de la demandante solicité confirmar
la decision, las razones del recurrente, dice, “no estan llamadas a prosperar”, “si
bien aduce la apoderada del demandado que mi poderdante tiene capacidad
econémica por que (sic) vive en el domicilio que estd a nombre de una sociedad que se
constituyé de manera fraudulenta a nombre de menores de edad, con el fin de
sustraerse en sus obligaciones tributarias u otras”, por ese motivo, anade, “mi
poderdante decidié iniciar proceso de simulacién de constitucion de sociedad contra
la sociedad LFL LTDA, en donde esta aparece como subgerente habiendo sido
nombrada sin su consentimiento, de la misma forma que se nombraron a sus hijos
menores como socios principales, y no el demandado como en realidad deberia ser,
pues es el senor FERMIN (sic) quien posee el poder econémico dentro de la union.
Proceso que cursa en el Juzgado 9 civil (sic) del circuito (sic) de Bogotd, con nimero de
radicado 11001310300920210010100, el cual ya se encuentra admitido, al despacho

a la espera de que el Juzgado proceda a decretar el respectivo amparo de pobreza

solicitado por mi prohijada”.

Refiere “que la sociedad constituida realmente por el serior FERMIN (sic) GUERRERO
DELGADO, se constituyé con un capital de $200.000.000, sin embargo, se identifico
para el proceso de simulacion que la sociedad ha adquirido 6 inmuebles los cuales
ascienden a un valor total de $1.726.804.000, lo que prueba de manera fehaciente
que el demandado tiene la capacidad econémica para asumir la responsabilidad que
por abandonar el hogar, y ser el culpable de la terminaciéon del vinculo, le

corresponderia”; la carga de la prueba en principio corresponde a la demandante,
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pero “no significa esto que... no sea dindmica, solidaria, y mucho menor (sic) que el
JUZGADOR, como director del proceso no pueda, si ve merito (sic), solicitar pruebas de
oficio para tener claridad en sus decisiones, tampoco es cierto y no se acepta que el
Juzgador este (sic) corrigiendo irregularidades procesales, al contrario el Juzgador
estaba dando cumplimiento a una solicitud que se le realizo (sic) desde la radicacion
de la demanda, que aunque a la fecha de mayo no habia sido decretada, este
memorialista procedié a solicitar el decreto omitido por el despacho”, ademas, la
demandante “fue nombrada como subgerente sin su consentimiento, jamads se ha
tenido en cuenta su opinion en las decisiones de la sociedad, y menos aun percibe
salario alguno por parte de la mencionada sociedad”.

» o«

A juicio de la demandante, la parte demandada busca “dilatar el proceso”, “presentan
recursos de los cuales desisten, pues los mismos van dirigidos a entorpecer el correcto
curso del tramite de este proceso”. Por ultimo, argumenta que en la providencia
recurrida claramente se indico “que la cuota alimentaria y el monto de la misma sera
objeto de andlisis en la sentencia que se profiera dentro de este asunto, precisamente
porque la cuota fijada es una cuota provisional, solicitada mediante MEDIDA
CAUTELAR, situacién estd (sentencia) que serd dilatada en razén al recurso

presentado por el demandado”.

4. En auto del 9 de septiembre de 2021, el Juzgado resolvié mantener la decision,
tras senalar que “el decreto de alimentos provisionales, se hizo atendiendo lo expuesto
enelArt. 411.1 del C.C., asi como a las medidas cautelares prevista[s] en el Art. 598
del C.G.P., aunado a lo expuesto por la Sala de Casaciéon Civil y Agraria de la Corte
Suprema de Justicia en Sentencia STC6975-2019 del 4 de junio de 2019. Ahora, frente
a los argumentos por el quejoso relacionado[s| con la necesidad de recibir cuota
alimentaria por parte de la demandante, la capacidad de proveérselos de manera
directa, asi como la capacidad econémica del demandado y el estado de salud de
aquél, se insiste en precisar que lo decretado tiene el cardcter de provisional, y sobre
la posibilidad de mantener dicha medida ya de cardcter definitivo, serd objeto de
andlisis en la sentencia que se profiera dentro de este asunto, tal y como se indicé en
la decision cuestionada, y en caso de lograr demostrar y/o probar lo expuesto por la
pasiva, tendrd aquél la oportunidad para dar aplicaciéon a lo senalado en el Art. 417
del C.C.”.

II. CONSIDERACIONES

1. El problema juridico evidente en esta controversia, convoca a verificar si se

equivoco o no la Juez a quo al haber fijado alimentos provisionales a favor de la
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demandante, senora MARIA CENOVIA VANEGAS ORREGO, y a cargo del
demandado, sefior FERMIN GUERRERO DELGADO.

2. La reclamacion de alimentos provisionales se hace en proceso de declaracion
de existencia de union marital de hecho, y en esa medida, es menester prima facie
verificar si la demandante se encuentra legitimada a la luz de las normas y del

desarrollo jurisprudencial sobre la materia, para ser acreedora de dicha prestacion.

2.1 Razones de orden constitucional, edificadas sobre el principio de solidaridad
conforme al cual, se consagra la obligacion de proveer la subsistencia a aquellos
integrantes de la familia que no estan en capacidad de asegurarsela por si mismos,
y el criterio de proteccion igualitaria de vieja data aplicado por la Justicia con el fin
de equiparar los derechos de quienes, por vinculos naturales, deciden
voluntariamente establecer una comunidad de vida y conformar una familia bajo los
lineamientos de la Ley 54 de 1990, en idéntica medida a quienes la constituyeron
por contrato matrimonial, llevaron a la H. Corte Constitucional en sentencia C-1033
de 2002, a declarar la exequibilidad condicionada del numeral 1° del articulo 411
del C.C., que reconoce a los conyuges el derecho a pedir alimentos del otro, para
abrir paso a una sub-regla de imperioso acatamiento, conforme con la cual, la norma
demandada “se gjusta a la Constitucion, siempre y cuando se entienda que dichas

normas también se aplican a los companeros permanentes”.

2.2 Irrefutable, segun la reflexion de la Corte, es que si la obligacion alimentaria
se fundamenta en el principio de solidaridad, del cual se derivan obligaciones y
cargas susceptibles de ser reclamadas coercitivamente ante el Estado, asi como en
el principio de equidad, en la medida en que “cada miembro es obligado y beneficiario
reciprocamente” del bienestar alcanzado con el trabajo conjunto, (Corte
Constitucional, sentencia C-237 de 1997, M.P. Carlos Gaviria Diaz), y la uniéon
marital de hecho, al igual que el matrimonio, esta cimentada en la ayuda y socorro
mutuos de quienes integran esas relaciones, luego “no resulta razonable ni
proporcional que se brinde un tratamiento desigual en materia de derecho de
alimentos a los companeros permanentes frente a quienes celebraron contrato de
matrimonio, por el simple origen del vinculo familiar, mds aun teniendo en cuenta la
expresa prohibicion que hace el articulo 13 Superior”; una interpretacion en otro
sentido, dijo, “permitiria presumir que las personas que constituyen una unién marital
de hecho pretenden evadir responsabilidades, contraviniendo con ello el principio de
que a todas las personas que forman una familia se les exige un comportamiento
responsable, sin importar la forma que ella asuma, el cual puede ser exigido incluso
judicialmente”. Con todo, el maximo Tribunal preciso que los companeros

permanentes solo podran exigir el derecho alimentario, “hasta que esté demostrada
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su condicion de integrantes de la union marital de hecho, puesto que debe
existir certeza que quien dice ser companero permanente lo sea en realidad” (se

resalta).

2.3 En armonia con esa orientacion y buscando aproximar en mayor medida el
derecho a pedir alimentos de los companeros permanentes, al de los conyuges, la
Corte Suprema de Justicia, en sentencia STC6975 del 4 de junio de 2019, M.P. LUIS
ARMANDO TOLOSA VILLABONA, echo mano de su funcion nomofilactica, para
avalar ampliamente la prosperidad de una reclamacion alimentaria, no solo durante

la vida de pareja, sino también postruptura marital, con fundamento, no en la

culpabilidad, ni en principios indemnizatorios, sino en la solidaridad, principio
basilar del “concepto de Estado Constitucional y social de derecho, que defiende la
familia, el socorro, la ayuda mutua, la ética social y familiar en las relaciones

familiares de pareja”. En ese sentido, sostuvo que:

“..tratandose de companeros o de céonyuges al margen de la culpabilidad o del
elemento subjetivo que puede imputarse a su conducta para efectos de la
terminacién de su vida de pareja, asi esa extincion se surta con respecto al vinculo
solemne o meramente consensual; sin duda, pueden reclamarse alimentos entre si,
cuando uno de los companeros o conyuges se encuentre en necesidad demostrada,
salvo las limitaciones que imponen los casos de ‘injuria grave o atroz’.

De tal forma que los alimentos postruptura conyugal, marital, conviviente;
postdivorcio o postcesacion matrimonial para la pareja que, sin distingos de raza,
color, sexo, religion, constituyo una familia, corresponden a un régimen excepcional,
el cual de ningtin modo puede ser ajeno el juez en el Estado de Derecho
Constitucional y Social. Por supuesto, que en el caso, de las uniones de hecho, ante
las intermitencias y veleidades de algunas de ellas, el juez debe analizar los
tiempos de permanencia de la convivencia (por ejemplo, la del caso concreto supero
los veinte anos), esto es, su duracion; los roles de la pareja, la situacion patrimonial,
el estado de salud o enfermedades graves, la edad de las partes, las posibilidades
de acceso al mercado laboral del necesitado, la colaboraciéon prestada a las
actividades del otro, las responsabilidades en la economia del hogar, etc.

Se trata también de la solidaridad posterminacion, que mediante juicios de
inferencia analiza en cada situacién de hecho el juez, sin que se trate de una
indemnizacioén por danos o de enriquecimiento injusto, o de la construccién de un
régimen sancionatorio o culpabilistico, como consecuencia de actos antijuridicos,
como los tocantes con la regla 411 del numeral 4 del C.C. colombiano vigente.

Incumbe a un tratamiento singular y extraordinario, “no comun ni habitual” de las
prestaciones alimentarias entre la pareja que da por terminada su _convivencia,
coherente con el concepto de Estado Constitucional y social de derecho, que
defiende la familia, el socorro, la ayuda mutua, la ética social y familiar en las
relaciones familiares de pareja y en la buena fe en la celebracion de los negocios o
actos juridicos familiares como los concernientes a los acuerdos de una pareja que
edificara una familia, frente a la reqgla general de la cesacion de toda obligacion
reciproca entre excompaneros o excéonyuges. No emerge, por consiguiente, se itera,
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como sancién o castigo, ni como fuente de enriquecimiento para el necesitado; sino
que brota de las entranas del Estado Constitucional fincado en valores, principios
y derechos, anclado en una axiologia desde la estructura juridica y ética de la
familia, ante la fragilidad, la debilidad, el desamparo o la incapacidad vital, como
puede quedar uno de los convivientes, que por tanto, reclama una hermenéutica
humanitaria y fraterna, desde la optica de la solidaridad familiar, de la equidad y

de la ética (Se subraya y resalta).

2.4 Estas y otras consideraciones en torno al caso en particular, in extenso
plasmadas en la sentencia de tutela, llevaron a la Corte Suprema de Justicia a
conceder en esa oportunidad el amparo implorado en contra de la Sala Civil
Familia del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cucuta, y a ordenar a la
accionada a pronunciarse nuevamente con respecto a la procedencia de imponer
o0 no un aporte alimentario a cargo del demandante, y en favor de la demandada,
en el proceso de declaratoria de existencia de union marital de hecho instaurado
por Benjamin Florez Garcia, frente a Aurora del Carmen Neira Patino, pues, segun
lo indico el Juez de Tutela, ademas de incongruente, la decision del Tribunal
“ejecuté una interpretacion constitucional equivocada del numeral 1°del articulo 411
del C.C.”, porque “no siempre, la finalizacion de la relaciéon entre los excompaneros
en disputa, puede dar al traste con la pretension alimentaria del desamparado”, y
agrego, el accionado “olvidé dilucidar si las circunstancias especiales del
subexamine, en el cual se arguyé como bdculo del reclamo alimentario el abandono
de la morada por el compariero en mejor posicion econémica, de quien la hoy gestora
dependia enteramente para su subsistencia, permitian adoptar una decisién en ese
sentido a favor de la tutelante”; cuota alimentaria que en principio fijo el Juzgado
Cuarto de Familia de Cucuta en la sentencia de primera instancia, pero que el

Colegiado revoco al resolver el recurso de apelacion interpuesto por el demandante.

2.5 La controversia en el caso alla analizado recayo en los alimentos definitivos,
el Tribunal empero considera aplicables idénticas consideraciones de la Corte al
plano de los alimentos provisionales, atendiendo la finalidad protectiva de la regla
jurisprudencial, tendiente a garantizar la subsistencia digna de la pareja y la
igualdad de trato entre companeros permanentes y conyuges, cuando no exista
duda de que las partes convivieron en uniéon marital de hecho, como acontece en
este caso en el que al contestar la demanda, el senor FERMIN GUERRERO
DELGADO no solo reconocio la existencia de dicha comunidad de vida con la
sefiora MARIA CENOVIA VANEGAS ORREGO, sino se allané a la declaratoria de
existencia, tanto de la union marital, como de la sociedad patrimonial en las fechas
pretendidas por la demandante (del 27 de enero de 1998, al 28 de julio de 2019),
y en adicion, esta ultima reclamoé la fijacion de la cuota afianzada en “LA

NECESIDAD AL NO TENER UN TRABAJO ESTABLE NI INGRESOS QUE LE APOYEN
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A SU SUBSISTENCIA”.

Al fin y al cabo, el principio de solidaridad y la necesidad de salvaguardar el derecho
al minimo vital del companero desamparado, sobre la base de la carencia o la
insuficiencia de recursos para procurar su digna subsistencia y la capacidad del
obligado, son el sustrato o la razéon de ser de que se nutre la exégesis construida
alrededor del criterio igualitario de derecho alimentario reconocido a favor de los
companeros permanentes, cuya esencia se perderia de vista o simplemente quedaria
inoperante mientras se emite sentencia, aun existiendo claridad de la existencia de
la union marital y la necesidad de quien reclama la prestacion, expuesto a penurias,

hasta tanto el pleito se decida de manera definitiva.

2.6 Anadase a lo dicho, la posibilidad de decretar medidas cautelares
innominadas en asuntos de familia, y que sea “razonable para la proteccién del
derecho objeto del litigio, impedir su infraccién o evitar las consecuencias derivadas
de la misma, prevenir los danos, hacer cesar los que se hubieren causado o asegurar
la efectividad de la pretension” (Art. 590, literal c), caso en el cual “el juez apreciara
la legitimacidén o interés para actuar de las partes y la existencia de la amenaza o la
vulneracion del derecho”, tendra asi mismo en cuenta “la apariencia de buen derecho,
como también la necesidad, efectividad y proporcionalidad de la medida y, si lo

estimare procedente, podrd decretar una menos gravosa o diferente de la solicitada”.

2.7 Establecida entonces la procedencia de fijar alimentos provisionales en esta
clase de asuntos, y no existiendo discusion de que las partes convivieron como
companeros permanentes, corresponde revisar si se cumplen o no los demas
elementos axiologicos de la obligacion, valga indicar, la necesidad de la peticionaria,
en el entendido de que los alimentos deben proporcionarle su modesta subsistencia
y de un modo correspondiente a su posicion social, y la capacidad econémica del
obligado, para determinar los alcances de la ayuda requerida, a cargo del obligado,

segln sus condiciones economicas.

2.8 Sobre la necesidad de recibir ayuda alimentaria, la revision detallada de la
actuacion deja claro que se trata de una cuota complementaria, sobre la base de la
insuficiente capacidad de auto provision, pues, esta acreditado que la sefiora MARIA
CENOVIA VANEGAS ORREGO figura como propietaria del local comercial 104 de la
AC 72 No. 70 — 43 de esta ciudad, identificado con FMI No. 50C-1535196, adquirido
mediante compraventa con Escritura Publica No. 424 del 13 de abril de 2019 de la
Notaria Setenta del Circulo de esta ciudad, el cual se encuentra arrendado y paga
administracion por $333.990, segun lo certifica la representante legal del Centro
Comercial Puerto Libre PH, sin embargo, al replicar las excepciones de mérito la

demandante dijo que “lo poco que este produce le alcanza para pagar obligaciones”,
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e insistio en que depende economicamente del demandante, era €l quien suplia sus
necesidades y las del hogar en general “acostumbrando a la familia a un estilo de
vida y unas necesidades congruas y necesarias que en ultimas solo él podia
terminar costeando PUES ELLA NO CUENTA CON UN MINIMO VITAL que le permita
subsistir” (mayuscula textual). De igual manera, indica que, a pesar de figurar como
subgerente de la sociedad L.F.L. Ltda., “no ha tenido absolutamente nada que ver, ni
voz ni voto en las decisiones, ni mucho menos ha obtenido beneficio directo alguno de
los honorarios que menciona el demandado percibe de dicha sociedad, en donde
ademas de los honorarios que dice percibir es el (sic) quien maneja y administra los

demas activos y dividendos que tiene la empresa”.

En interrogatorio de parte absuelto por la sefiora MARIA CENOVIA VANEGAS
ORREGO en audiencia del 21 de julio de 2021, dijo que convive con sus dos hijos
Lenin y Emily, en el apartamento 213 ubicado en la calle 98 A No. 70B - 29 que es
estrato 4, el cual, asegura, compro el senor Fermin y “estd a nombre de la empresa’,
constituyo hipoteca que ya esta saldada, la administracion, servicios publicos
(television, internet, luz, agua, y gas), y demas gastos del hogar, los paga el
demandado; Lenin mayor de edad, estudia comunicacion social en la Universidad
Uniminuto, Emily tiene 15 anos, cursa décimo grado en el Agustiniano Norte, no
sabe a cuanto ascienden los gastos educativos de ambos hijos, el demandado es
quien los paga en su totalidad, también el cien porciento de los demas gastos de la
hija menor los asume ¢€l, incluida la recreacion. El demandado tuvo negocios de
juegos de azar, pero los dejo, porque compré un parqueadero y construyé varios
locales y los puso a nombre de la empresa, constituida en el 2003, €l es quien
“maneja todo”, los hijos son los socios, ella figura como subgerente, pero no recibe

contraprestacion alguna.

La demandante no tiene plan de celular, recarga $6.000 con minutos ilimitados; el
mercado lo asume el demandado en su totalidad, cada 15 o 20 dias, le da $400.000
para comprar lo de grano, la verdura y la carne la compra él directamente, de ahi
mismo la demandante suple lo de su alimentacién; la sefiora MARIA CENOVIA
VANEGAS ORREGO, percibe arriendo del local comercial que Fermin le compro, en
ese entonces el canon era de $1°310.000, pero por razon de la pandemia no siguié
recibiendo lo mismo, actualmente le pagan $1’°000.000, de ahi paga salud en
Compensar como trabajadora independiente, por valor de $113.600, y Ila
administraciéon del local que asciende a $286.800, el valor bajoé por razon de la
pandemia, la arrendataria siempre ha sido cumplida con el pago del canon. En
cuanto al servicio médico, dijo que asiste particularmente cada seis meses a cita de
oftalmologia, por un posible “cierre angular”, la consulta cuesta $100.000, y requiere

unas gotas mensuales que no le cubre la EPS.
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Reiterd lo dicho al contestar las excepciones de mérito, en el sentido de que en el
ano 2020 el demandado manifesté que el dinero ya no alcanzaba para hacer el
mercado completo, y comprar carne, entonces tendrian que comer arroz con huevo,
lo cual, dice, dio lugar a una discusion en medio de la cual el sefior Fermin la increp6
diciéndole que era una “malagradecida, mantenida y tu que has hecho, nada
absolutamente nada, mientras que yo te he venido dando todo durante todos estos
anos, consultas, examenes, tratamientos costosos y aparte de eso te compré un local
con la plata de la empresa que es de mis hijos, antes estds en deuda conmigo,

deberias de regresarme todo lo que yo he invertido en ti”.

En cuanto a los ingresos mensuales del demandado, dijo “no tengo conocimiento de
eso, porque como él maneja la empresa no se la verdad”, aunque supone que si
percibe un sueldo como representante legal, no esta enterada de mas ingresos,
“fuera de lo de la empresa”, cuando el demandado vivia con ella le diagnosticaron
apnea del sueno y diabetes, esta enterada de la condena mensual impuesta al sefior
Fermin, por parte del Juzgado Dieciocho Laboral del Circuito. Las decisiones frente
a la adquisicion de bienes, y demas al interior del hogar las tomaba el demandado,
ella no tenia posibilidad de opinar, tampoco cuando se cre6 la empresa, todos los

bienes los ha puesto el senor Fermin a nombre de la empresa.

El seior FERMIN GUERRERO DELGADO, por su parte, dijo que tiene 70 afios, es
administrador de la empresa LFL Ltda., le parece infundado el proceso, porque la
demandante y los hijos viven de manera holgada, los gastos se suplen con lo que
produce la empresa de la cual son duenos los hijos, de alli también cubre el
demandado sus gastos personales, porque lo que devenga como honorarios son
$2°500.000 y no le alcanza, debe pagar alimentacion mensual por valor de
$1°000.000, servicios por $900.000, medicamentos aproximadamente $300.000, y
una pension de sobreviviente a la mama de un trabajador de la empresa LFL Ltda.,
que no quiso ser afiliado a seguridad social y fallecio, ese pago lo hace como persona
natural, porque no habia contrato directo con la empresa; actualmente vive con dos
hermanos en el apartamento 202 de la carrera 192 No. 134 — 36, propiedad de la
misma empresa, se compro en abril de 2021; los gastos del hogar los suplié hasta
hace 10 anos con lo que producian los negocios de juegos de azar de los cuales era
propietario, luego con unos negocios de computadoras, pero no le fue bien, después
compro cuatro locales, con éstos inicio la empresa, los vendid, para poder construir
locales en el centro, en un parqueadero, 54 en total, pequenos en dos pisos, los
locales existen, pero los del segundo piso ya se vendieron; el dinero de la venta se
manejo a través de la empresa, “como es una empresa familiar y yo soy el

representante legal de la empresa y no hay otro... de dénde sacar para los gastos, el

PROCESO DE U.M.H. DE MARIA CENOVIA VANEGAS ORREGO EN CONTRA DE FERMIN GUERRERO
DELGADO - Rad.: 11001-31-10-024-2019-00863-01 (Apelacion Auto)



10

dinero sirvié para que mi hija estudiara la mayor, para la comida, para los servicios,

mercado la salud en general”.

Preguntado frente a los gastos de la sefiora MARIA CENOVIA, dijo tener
conocimiento absoluto de los mismos, porque es quien los paga en su totalidad a
través de la empresa, también los gastos de los dos hijos Lenin y Emily, en total
pueden ser de $6’000.000, no pagan arriendo porque viven en un apartamento de
la sociedad, Maria Cenovia tiene arrendado el parqueadero, cobra $12.000, al
parecer diarios, pero se pidio porque su hijo tiene pensado comprar un carro. Con
la plata de la empresa le compré un local a MARIA CENOVIA, ella es propietaria y
puede cubrir sus gastos “holgadamente”, porque “todos los otros gastos”los asume
la empresa, “aunque es plata de mis hijos”, y ella solo tendria que suplir asuntos

netamente personales de ella.

Obra igualmente declaracion extrajuicio rendida por el demandado el 21 de agosto
de 2020, quien asegura que compro dicho local comercial a la demandante, “CON
EL DINERO DE LA SOCIEDAD L.F.L. LTDA. EN EL MES DE ABRIL DEL ANO 2019,
POR COMPRA AL SENOR JUAN HORN EN EL PRECIO DE CIEN MILLONES DE PESOS”,
el cual, asegura, “ESTABA ARRENDADO EN LA CANTIDAD DE MILLON
TRESCIENTOS DIEZ MILPESOS M/CTE ($1.310.000) INCLUIDA ADMINISTRACION”
cuando se compré, “POR LO QUE EL SENOR JUAN HORN HIZO CECION (sic) DE
CONTRATO A LA NUEVA PROPIETARIA”.

Esta acreditado que la sefiora MARIA CENOVIA VANEGAS ORREGO figura como
subgerente de la sociedad LFL Ltda., segiin consta en el Certificado de Existencia y
Representacion Legal, sin embargo, la demandante asegura que no recibe
remuneracion por esa gestion, manifestacion que no fue desvirtuada por el
demandado, quien tiene la administracion de la empresa y no allegd certificacion

alguna con ese proposito.

Tampoco se sabe con precision a cuanto ascienden los gastos mensuales de la
demandante, pues, requerida con ese fin, indicé6 que no era posible “identificar con
exactitud los gastos mensuales con sus soportes correspondientes, puesto que el
senor FERMIN..., es quien realiza de manera voluntaria el sostenimiento y gastos
requeridos”, no obstante, asegura que el demandado fue “hace aproximadamente
dos meses a la casa y comenzé a decir que ‘ya no habia plata para hacer un mercado
completo, que en adelante todos comeran arroz y huevo’, lo cual segun informa mi
mandante a la fecha no ha sucedido, sin embargo este tipo de constantes amenazas,
aun cuando ya no hay convivencia, pero si (sic) por la dependencia econdémica,

generan en la sennora MARIA (sic) CENOVIA VANEGAS ORREGO, una zozobra y recelo
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sobre su futuro, pues en este momento el demandado realiza los pagos en general de
manera voluntaria en razén a sus hijos, pero mi poderdante esta desprotegida”, es
decir, “la serfiora MARIA (sic) CENOVIA VANEGAS, a pesar de tener un ingreso por el
local el dinero que percibe no le alcanza para sus necesidades bdsicas, llevandola a

preocuparse de si tendrd que darles arroz y huevo a sus hijos”.

2.9 Aunque en el anterior contexto, la labor de determinar la cuota alimentaria
complementaria a favor de la demandante se torna compleja, al no haber certeza de
sus gastos mensuales, la manera en que, segiin afirma la seniora MARIA CENOVIA
VANEGAS ORREGO, ¢l demandado manejaba la economia al interior del hogar, con
administracion exclusiva de los recursos, sin la mas minima participacion de la
demandante, lo cual genero total dependencia economica de ella, hacia él, situacion
verosimil ante las declaraciones del demandado, aunado a la manifestacion de
insuficiencia del ingreso percibido por ella, para atender su subsistencia de modo
acorde a su nivel de vida, residente en una zona cuyo estrato socioeconomico es 4,
y el hecho de haberse adquirido un local en vigencia del vinculo (del 27 de enero de
1998, al 28 de julio de 2019), mediante negocio de compraventa celebrado, no por
ella, sino por el demandado, de acuerdo con lo que este afirmo, con recursos de la
empresa, cuya administracion, al menos para los propositos del presente recurso es
claro esta bajo el total dominio del sehor FERMIN GUERRERO DELGADO, son
razones que ameritan confirmar la cuota alimentaria fijada provisionalmente a favor
de la demandante, por demas amparada por pobre en este asunto, para garantizar
al maximo su subsistencia y evitar exponerla a situaciones que pudieran dejarla sin
posibilidad de atender sus necesidades, sin perjuicio, claro esta de la decision

definitiva que deba adoptarse en la sentencia sobre el punto.

2.10 En cuanto a la capacidad econéomica del demandado concierne, ciertamente
obra certificacion expedida el 31 de enero de 2020 por el pagador o agente retenedor
de la sociedad LFL Ltda., indicando que el sefior FERMIN percibié la suma de
$30.000.000; también milita declaracion extrajuicio rendida por el demandado el 31
de agosto de esa misma anualidad, en la cual dice que para ese momento devengaba
$2.500.000 por prestacion de servicios en la sociedad, y tenia gastos mensuales por
valor de $2’730.286, entre los cuales, refiere, la pension vitalicia ordenada por el
Juzgado Dieciocho Laboral del Circuito de esta ciudad, por valor de $877.803 a favor
de la senora Cecilia Velandia Alfonso, en calidad de progenitora del fallecido Ivan

Rodriguez Velandia, y copia de la sentencia dictada por dicha autoridad judicial.

El anterior panorama aritmético, en principio, muestra un déficit en el ingreso del
demandado, en relacion con sus gastos, sin embargo, no puede pasar por alto el

Tribunal que al menos el cincuenta por ciento debe estar destinado a atender las
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obligaciones alimentarias a su cargo, y en adicion, la manera unilateral en que hasta
el momento ha venido ejerciendo la administracion de la empresa y manejando los
recursos de la misma, permite inferir que los honorarios devengados como
representante legal de la misma, no es el Ginico recurso para suplir, tanto sus
necesidades, como sus obligaciones, entre ellas, la pension vitalicia a favor de la
senora Cecilia Velandia Alfonso, y erogaciones del hogar que dijo asumir
mensualmente, y lo que paga por los gastos de sus hijos Lenin y Emily, de donde se
descarta la insuficiencia alegada por el sefior FERMIN, para oponerse a la cuota

fijada.

La situacion de salud del demandante, no es tampoco un argumento para enervar
la decision, si bien se encuentra demostrado con la historia clinica allegada que
padece apnea del sueno y otras afecciones, ello no es per se razéon que impida

establecer la cuota, pues aquellas en nada han menguado su capacidad econémica.

3. No sobra reiterar que la prestacion no se fundamenta en la culpabilidad, por
lo mismo, no es razon juridica valida para negar su fijacion, cuya naturaleza, notese,
es de caracter provisional, valga senalar temporal entre tanto se decide de fondo la
controversia, y, en adicion, el legislador prevé mecanismos idoneos para obtener la
restitucion de cuotas alimentarias, como asi lo advirti6 la Juez de primera instancia,
en caso de reunirse las exigencias necesarias con ese proposito. En suma, estan
acreditados los elementos axiologicos de la obligacion alimentaria para su fijacion
provisional, por tanto, se confirmara la decision, y no se impondra condena en

costas al no haber constancia de su causacion.

En virtud de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota

D. C., en ejercicio de la competencia de Magistrado Sustanciador,

III. RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMAR en lo apelado el auto proferido el 29 de junio de 2021, en

el Juzgado Veinticuatro de Familia de Bogota.

SEGUNDO: SIN CONDENA EN COSTAS en esta instancia.

TERCERO: DEVOLVER las diligencias al Juzgado de origen.

NOTIFIQUESE,
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