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Bogota D.C., veintiuno (21) de marzo de dos mil veinticuatro (2024)

Expediente No. 11001311000820200039401
Demandante: Lucia Mercedes Mosquera Velasco
Demandado: Adolfo Aguirre Mufoz

DIVORCIO - RECHAZA CONTESTACION DEMANDA

Se resuelve el recurso de apelacion interpuesto por la apoderada judicial del
sefior ADOLFO AGUIRRE MUNOZ contra el auto proferido el 30 de marzo de
2022 por el Juzgado Octavo de Familia de Bogota, D.C., mediante el cual se
rechazo la contestacién de la demanda y la demanda de reconvencién por

extemporaneas.

I. ANTECEDENTES

1. Por auto de 13 de noviembre de 2020! la a quo tuvo por notificado al sefor
ADOLFO AGUIRRE MUNOZ mediante conducta concluyente, concediéndole
el beneficio de amparo de pobreza y designando a una abogada de oficio para
su representaciéon, quien aceptd el cargo mediante correo electrénico remitido
el 11 de marzo de 2021 a las 5:07 p.m.2. Mediante proveido de 6 de abril de
20213 se admitid la reforma a la demanda, ordenandose la notificacion del
demandado en los términos del articulo 93 del Cédigo General del Proceso. El
23 de abril de 2021% se reconocid personeria juridica a la apoderada del
demandado y se dispuso que "por secretaria remitasele al demandado y a su
abogada el expediente digitalizado y cdrrase el término que tiene la parte

pasiva para contestar la demanda”.
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2. En escrito presentado el 26 de abril de 2021, el extremo pasivo solicitd la
aclaraciéon del anterior proveido "en el sentido de indicarme con qué término
cuento para contestar la demanda”™. En todo caso, la contestacion de la
demanda fue radicada al correo institucional del juzgado el 30 de abril de
2021 a las 5:37 p.m.®, posteriormente, fue complementada el 3 de mayo de
2021 a las 10:27 p.m.’, ultimo memorial donde se indicé por parte de la
apoderada del accionado lo siguiente: "Dra. Le pido el favor no tenga en
cuenta la contestacion de la demanda enviada el pasado 30 de abril de 2021,
puesto que se envio incompleta sin anexos por constantes fallas en el internet.
Ademas nunca se me ha indicado que (sic) termino (sic) tengo para contestar
la demanda y tampoco en el expediente obra dicho término y claridad del

mismo”.

3. En auto de 24 de junio de 20218 se tuvo en cuenta que el demandado
contestd la demanda dentro del término legal. En contra del anterior proveido
la parte actora interpuso recurso de reposicion, el cual fue negado mediante
auto de 31 de agosto siguiente®. Respecto de esta Ultima decisidon la
demandante interpuso nuevamente recurso de reposicion, rechazado por auto
de 12 de noviembre de 202119, En auto de 7 de diciembre posterior se admitid

la demanda de reconvencidonil,

4. En fallo de tutela de 16 de diciembre de 2021 emitido por la Sala de Familia
de este Tribunal integrada por los H. Magistrados JAIME HUMBERTO
ARAQUE GONZALEZ (Ponente), CARLOS ALEJO BARRERA ARIAS vy
NUBIA ANGELA BURGOS DIAZ, rad. 2021-01246, se concedié el amparo de
los derechos fundamentales al debido proceso y acceso a la administracion de
justicia de la sefora LUCIA MERCEDES MOSQUERA VELASCO, para lo cual,
se dejo sin valor y efecto las providencias "mediante las cuales el Juzgado
Octavo de Familia de la ciudad, tuvo por contestada la demanda, el informe
mediante el cual fijd en lista las excepciones, como también todo Io
relacionado con la admision de la demanda de reconvencion y su tramite”,
ordenandole, en consecuencia, que dentro de las 48 horas siguientes "proceda

a efectuar el pronunciamiento correspondiente y a adoptar las demas
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determinaciones que le sean consecuenciales a la no contestacion oportuna de

la demanda” 2.

Con auto de 12 de enero de 202213 se dio cumplimiento al anterior fallo, por lo
cual se rechazod la contestacién de la demanda y la demanda de reconvencién

por extemporaneas.

5. En sentencia STC1305-2022!% de la Sala de Casacidén Civil de la Corte
Suprema de Justicia, M.P. ALVARO FERNANDO GARCIA RESTREPO, se
desatd la impugnacion formulada frente al anterior fallo, en el sentido de
modificar el numeral primero de su parte resolutiva, para en su lugar, ordenar
al Juzgado accionado que en el término de 5 dias "“tras dejar sin valor ni efecto
el auto de 31 de agosto de 2021 y todas aquellas decisiones que de éste
dependan... proceda a resolver nuevamente el recurso horizontal propuesto
por la parte demandante contra la providencia adiada 24 de junio de ese
mismo ano, teniendo en cuenta las puntuales consideraciones esbozadas por
la Sala en lo que respecta al término con el que contaba el demandado para

contestar la demanda’>.

Mediante autos de 11 de febrero de 20221 |la a guo dio cumplimiento a la
anterior decisién de tutela, y dejo sin valor ni efectos los autos de 31 de
agosto, 12 de noviembre, 7 de diciembre de 2021 y 12 de enero de 2022. En
consecuencia, volvié a desatar el recurso de reposicién interpuesto por la
parte demandante en contra del auto de 24 de junio de 2021, en el sentido de
reponerlo y, en su lugar, tener por contestada la demanda, pero Unicamente
en lo que respecta al escrito presentado por la apoderada del demandado el
30 de abril de 2021, y no el allegado con posterioridad por extemporaneo,
misma suerte que corrid la demanda de reconvencién. En contra de esta
determinacion las apoderadas judiciales de los extremos procesales
interpusieron los recursos de reposicion y apelacién. Mediante proveido de 14
de marzo de 20227 el juzgado de primera instancia rechazé por

improcedentes dichos medios de impugnacion.
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6. Posteriormente, en autos de 30 de marzo de 202218 |la a quo dispuso dejar
sin valor ni efecto los autos de 11 de febrero y 14 de marzo de 2022, y
procedid a desatar nuevamente el recurso de reposicion interpuesto por la
apoderada judicial de la demandante contra el auto de 24 de junio de 2021,
para revocarlo y, en su lugar, rechazar la contestacién de la demanda y la
demanda de reconvencidén por extemporaneas, entre otras determinaciones.
En contra de esta ultima decisidén, la apoderada judicial del extremo pasivo
interpuso los recursos de reposicion y apelacion. Con auto de 8 de julio de

2022 se rechazdé por improcedente el primero y se concedié el sequndo?®,

7. Las diligencias arribaron al Tribunal el 19 de septiembre de 2022,
correspondiéndole su reparto al magistrado Jaime Humberto Araque Gonzalez
quien fue recusado por la apoderada judicial del demandado. El referido
magistrado aceptd los hechos. El magistrado Carlos Alejo Barrera Arias se
declaré impedido con auto de 10 de julio de 2023 y lo mismo hizo Ia
magistrada Nubia Angela Burgos Diaz con pronunciamiento del 23 de agosto
de 2023. Mediante providencia del 5 de octubre de 2023 el suscrito
magistrado aceptd los impedimentos y ordend abonar el asunto a la carga del
despacho. El proceso ingresd al despacho el 12 de octubre siguiente para

resolver la alzada y a ello se procede previas las siguientes,
II. CONSIDERACIONES
La providencia apelada sera revocada bajo las siguientes reflexiones:

1. El inciso 6° del articulo 118 del Cddigo General del Proceso, prevé que
"Mientras el expediente esté al despacho no correran los términos, sin
perjuicio de que se practiquen pruebas y diligencias decretadas por autos que
no estén pendientes de la decision del recurso de reposicion. Los términos se
reanudaran el dia siguiente al de la notificacion de la providencia que se
profiera, o a partir del tercer dia siguiente al de su fecha si fuera de

cumplase”.

El anterior dispositivo regula lo atinente a la suspensién de términos

procesales, tematica sobre la cual la doctrina especializada sefala:

18 pagina 370, PDF 004, C Juzgado
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"Suele suceder que estando en curso el computo de un término se presente
una peticion que puede no estar relacionada con el mismo término, como
ocurriria, por ejemplo, si corriendo el plazo para contestar la demanda se
presenta una solicitud de copias proveniente de otro juzgado, o que requiera
una decision urgente, como aconteceria cuando, se presenta una solicitud de

medida cautelar, pero sin que medie para nada recurso de reposicion.

Téngase en cuenta que en esta hipotesis, al igual de la dada en el evento de la
interrupcion, el término esta corriendo pero, y aqui esta la gran diferencia, no
se ha interpuesto recurso de reposicion, de ahi que antes de quebrantar la
regla referente a que mientras corre un término no puede pasar el proceso al
despacho hasta tanto no haya vencido el mismo, el secretario para hacerlo
debe previamente consultar con el juez y, si asi lo hace y obtiene el visto
bueno de aquel, procedera a ingresar la actuacion, con la consecuencia que
desde el dia de la entrada al despacho se suspende el cdmputo del término que
estaba corriendo hasta cuando el proceso sale de aquel y se notifica la
providencia que resolvié acerca de lo que origind su ingreso, dia a partir del
cual se reanuda la contabilizacion respetando los plazos hasta ese momento ya
corridos, o sea que, a diferencia de la interrupcion, en este evento no se vuelve

a contar integramente el término.

Veamos un ejemplo de suspension de términos: Un auto que sehald el término
de cinco dias para alegar se notificd el dia 2 de marzo; durante los dias 3, 4y 5
permanecio el proceso en secretaria, o sea que corrieron los tres primeros de
los cinco dias con que contaba para alegar; empero, el dia 6 de marzo ingresa
el proceso al despacho para resolver una peticion, ejemplo, porque se pidié un
informe de un juzgado penal y posteriormente sale con un auto ordenando que
se dé el informe solicitado, auto que se notifica el dia 18 de marzo, lo cual
indica que los dias 19 y 20 de marzo, suponiéndolos como habiles, correran los

dos dias restantes de los cinco que se otorgaron.

Debe quedar claro que en los casos de suspension de un término por
ingreso del proceso al despacho, la reanudacion del computo del

mismo no se realiza a partir del momento en que regresa el expediente
a secretaria, ni de la fecha del auto que se profirio, sino al dia habil

siguiente al de Ila notificacion de la providencia judicial dictada con
ocasion del ingreso del expediente al despacho del juez y que motivo la
suspension del término que estaba corriendo” (Se resalta) (Hernan
Fabio Lopez Blanco, Cédigo General del Proceso, Parte General, Dupre
Editores, pags. 494 a 496)
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En lo que respecta a la notificacidon por estado prevista en el articulo 295 del

Codigo General del Proceso, en la misma obra se menciona lo siguiente:

"Como forma de dar a conocer toda clase de providencias, es decir tanto autos
como sentencias, que no tengan sefalada otra clase de notificacion, el CGP
regula la denominada notificacion por estado, desarrollada en el art. 295 que
dispone: "Las notificaciones de autos y sentencias que no deban hacerse de
otra manera se cumpliréan por medio de anotacion en estados que elaborara el
secretario”, estado que no es otra cosa que un documento que debe contener
los datos que la misma norma sefala y que se fija en un lugar de acceso al
publico en la secretaria del juzgado, lo que "se hara el dia siguiente a la fecha
de la providencia”, se entiende dia habil inmediatamente siguiente; en el
documento contentivo del estado se anota la clase de proceso, nombre de las
partes, la fecha de la providencia, la fecha de fijacion del estado y la firma del

secretario.

El estado se fija durante un dia que empieza en la primera hora habil
de la mahana y se desfija al finalizar la ultima hora de ese mismo dia

con lo cual se surte la notificacion y los términos, de acuerdo con la
regla general, empiezan a correr al dia habil siguiente. En
consecuencia, ningun término fijado en auto o sentencia que se
notifique por estado puede empezar a correr antes de ser desfijado el

estado respectivo, es decir siempre debe correr un dia habil antes de
que se inicie el computo del plazo respectivo.

En efecto, supongamos que la providencia tiene fecha del dia lunes; el martes,
se fija el dia el estado como ordena la ley, lo que tiene como consecuencia que,

suponiendo que todos son dias habiles, empieza a correr el término respectivo

a partir del miércoles” (Se destaca).

2. En la providencia criticada se determind que “/la demanda se contestd de
manera extemporanea. Igualmente frente a la demanda de reconvencion,
también se presentd de manera extemporanea”. Para tal efecto, y siguiendo
las directrices esbozadas en la sentencia CSJ], STC1305-2022, se considerd
que el término que tenia el sefior ADOLFO AGUIRRE MUNOZ vencié el 30 de
abril de 2021 vy el escrito de contestacién fue presentado inicialmente el 30 de
abril de 2021 a las 5:37 p.m., y posteriormente el 3 de mayo de 2021 a las
10:27 p.m., es decir, en horarios no habiles. Por tanto, las respuestas se

tuvieron por presentadas al dia siguiente, vale decir el 3 y 4 de mayo de 2021,
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respectivamente. Misma suerte corrid la demanda de reconvencion que se

radico en esta ultima fecha.

3. La apoderada apelante sefiala que el plazo para contestar la demanda
fenecié el 7 de mayo de 2021, por lo que la misma y la demanda de
reconvencion fueron presentadas tempestivamente. Para sustentarlo explico
que la a quo no tuvo en cuenta que una de las providencias de 6 de abril de
2021 fue “notificada por estado 037 del 12-04-2024, lo cual deja los dias
Nueve (9) y Doce (12) como habiles, siendo estos inhabiles, porque en ese
momento, el proceso se encontraba al Despacho”, de ahi que "“la fecha de
vencimiento es el dia cuatro (4) de mayo de 2021, porque en este dia se
cumplen los veinte (20) dias de traslado para contestar la demanda”. Ademas,
los dias 28, 29 y 30 de abril de 2021 “e/ Pais se encontraba en Paro Nacional”,
luego no corrieron términos judiciales, lo que "nos lleva a que el término se

vence el dia siete (7) de mayo de 2021".

4. Para resolver la problematica, se deben hacer las siguientes precisiones:

.- El 11 de marzo de 2021 a las 5:07 p.m. la abogada en amparo de pobreza
del demandado aceptd el cargo para el cual fue designada, es decir, cuando
habia finiquitado el horario judicial, por lo que se entiende presentado al dia

siguiente habil?%, esto es el 12 de marzo de 2021.

.- De conformidad con lo previsto en el inciso final del articulo 1522! del
Cddigo General del Proceso, el término para contestar la demanda comenzé a
contabilizarse a partir del dia siguiente a la anterior aceptacion, es decir, el 15
de marzo de 2021.

.- En virtud de lo previsto en los articulos 118 y 295 ib., y de acuerdo con las
constancias secretariales que reposan en el expediente, se observa lo

siguiente: (i) el 24 de marzo de 2021 ingreso el proceso al despacho??; (ii) el

20 “Articulo 26. Horario para la recepcion virtual de documentos en los despachos judiciales y
dependencias administrativas. Las demandas, acciones, memoriales, documentos, escritos y solicitudes
que se envien a los despachos judiciales, después del horario laboral de cada distrito, se entenderan
presentadas el dia habil siguiente; los despachos judiciales no confirmaran la recepciéon de estos
mensajes de correo electrénico por fuera de las jornadas laborales sino hasta el dia habil siguiente”
Acuerdo No. PCSJA20-11632 del 30 de septiembre de 2020 de la Presidencia del Consejo Superior de la
Judicatura. Consultese: https://bit.ly/3pJhdU4

21 “"Cuando se trate de demandado o persona citada o emplazada para que concurra al proceso, que
actue por medio de apoderado, y el término para contestar la demanda o comparecer no haya vencido,
el solicitante debera presentar, simultaneamente la contestacion de aquella, el escrito de intervencion y
la solicitud de amparo; si fuere el caso de designarle apoderado, el término para contestar la
demanda o para comparecer se suspendera hasta cuando este acepte el encargo” (Se resalta).
22 pagina 82, PDF 004, C Juzgado
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6 de abril de 2021 se profirieron dos autos, con uno se admitié la reforma a la
demanda?3, con el otro se tuvo en cuenta la aceptacidon del cargo que hiciere
la apoderada en amparo de pobreza de la parte demandada?4, no obstante,

este ultimo proveido no se verifica incorporado al expediente; (iii) de forma

inexplicable, cada una de estas providencias se notificé en estados diferentes,
mientras que la primera se publicd en el estado N° 0362° de 8 de abril de
2021, la segunda lo hizo en el estado N° 037 de 12 de abril de 2021; (iv) el
23 de abril de 2021 ingresé el proceso al despacho2®; y (v) en esa misma
fecha se profiri6 auto reconociendo personeria a la apoderada del
demandado?’, proveido que se notific6 mediante estado N° 043 del 26 del

mismo mes y ano.

5. La Sala de Casacion Civil de la Corte Suprema de Justicia en sentencia
STC1305-2022, al estudiar en sede de tutela el presente asunto, encontré que
el término de traslado de la demanda finalizd el 30 de abril de 2021, segun el

siguiente esquema:

Recepcion correo aceptacion abogada de amparo de pobreza, pero aportado fuera del horario
habil (5:0Tp.m)

Dia habil signiente al de la recepcion de la aceptacitn de la abogada de amparo de pobreza.

15 a 19 de marzo, 9 de | Dias habiles en los que se surtid el término de 20 dias con que contaba el extremo

abril, 12 a 16 de abril, 19 | demandado para ejercer su derecho de defensa.
a 22 de abril y 27 a 30 de
abril.

Dias en los gque se suspendid el término antes referido por ingreso del expediente al Despacho

para resolver pedimentos.

29 de marzo a 4 de abril. Semana Santa

Sédbados, domingps vy festivos.

5.1. Empero, y ello es basilar, se evidencia que en dicha oportunidad no se
tuvo en cuenta que uno de los autos proferidos el 6 de abril de 2021 se
notific6 hasta el 12 de ese mismo mes y ano en el estado N° 037. Tal
situacién puede explicarse debido a que, como se advirtié, dicha providencia
no se encontraba anexada al expediente, aunque si se observa publicada en el
micrositio del juzgado de primera instancia. Muy seguramente, de haber
contado la Honorable Corte con dicho proveido en el expediente, otro hubiese
sido el cOmputo del término. Ademas, es preciso recabar que dicha tematica

fue puesta de presente expresamente por la parte recurrente y es mandato

23 pagina 83, PDF 004, C Juzgado
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que el juez de segunda instancia se debe pronunciar “"sobre los argumentos
expuestos por el apelante” (articulo 328 del C.G. del P.). Bajo esa directriz y
para resolver dicho reparo, no se puede desconocer la pauta de que “mientras
el expediente este al despacho no correran los términos” (inciso 6° articulo
118 ib.).

5.2. Ademas, conviene precisar que en este caso no se esta desobedeciendo lo
resuelto por la Corte Suprema de Justicia en sede de tutela. Es palmario que
el a guo, en acatamiento de lo determinado por la referida Corporaciéon, emitio
el proveido de 11 de febrero de 2022, por medio del cual le dio cumplimiento
a la sentencia STC1305-2022, determinacidon que, posteriormente, fue dejada
sin valor ni efecto con auto de 30 de marzo de 2022, para en su lugar, volver
a desatar el recurso de reposicidon interpuesto por la parte actora contra el
interlocutorio de 24 de junio de 2021, ultima determinacidon respecto de la
cual el extremo pasivo formuld la alzada. Bajo ese entendido, cumplida se
encuentra la orden de tutela aludida, ademas, en el presente asunto se esta
abordando el estudio de la problematica bajo argumentos diferentes a los
analizados constitucionalmente, conforme se explicé en el punto anterior. Por
ultimo, es diametralmente diferente el analisis que se aborda al revisar las
actuaciones surtidas al interior de los procesos judiciales via accion de tutela,

a la que realiza el juez natural dentro del curso normal del proceso.

Sobre la tematica, ha resefado la jurisprudencia en doctrina que guarda plena

vigencia bajo el Cédigo General del Proceso, lo siguiente:

"De conformidad con lo dispuesto en el articulo 140, n. 30., del Cddigo de
Procedimiento Civil, modificado a su vez por el Decreto 2282 de 1989, articulo
lo. mods. 79 y 80, el proceso es nulo, en todo o en parte, "Cuando el juez
procede contra providencia ejecutoriada del superior, revive un proceso

legalmente concluido o pretermite integramente la respectiva instancia”

Segun se infiere de la naturaleza y estructura de los motivos de nulidad a que
se refiere el precepto anterior, sélo cabe considerar los vicios procesales que
dimanen del mismo proceso o actuacion procesal en curso; o, lo que es igual,
no incluye, para que se configure alguno de ellos, los tramites o las
providencias judiciales surtidos y dictadas en otros procesos preexistentes a
aquél en que se alegan, por significativa que pueda ser la relacion o conexidad

entre unos y otros.
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Esa restriccion sucede del modo comentado, ya que, por fuera de que la norma
en cuestion no da cabida a la posibilidad de traer situaciones extrafas al
proceso mismo, existen otros caminos o vias procesales que permiten hacer
valer en un juicio lo decidido en oportunidad anterior por la jurisdiccion; por

ejemplo, la excepcion de cosa juzgada.

A partir de la premisa precedente y en lo pertinente al caso subjudice, es claro
que si el motivo de nulidad estriba en que el juez "procede contra providencia
ejecutoriada del superior"”, ello sélo podra acontecer cuando el juzgador inferior
desconoce, de algun modo, lo resuelto por el superior en determinada
providencia que haya decidido uno de los recursos legalmente admisibles frente
a ella, en el respectivo proceso; desde luego, ello es asi, porque la aludida
causal de nulidad, conforme lo tiene dicho la Corte, estd encaminada a
preservar el orden de los procesos y el acatamiento de las resoluciones
judiciales por parte de los jueces de grado inferior, quienes dentro de la
competencia funcional que se ejerce en relacion con un proceso determinado,
deben cumplir las decisiones proferidas por los jueces de grado superior,
cuando estos resuelvan los recursos de queja, suplica, apelacion, casaciéon y

revision, o en su caso la consulta, sometidos a su consideracion”®.

6. Finalmente, no resulta viable descontar del término para contestar la
demanda las jornadas correspondientes a los dias 28, 29 y 30 de abril de 2021
como consecuencia del paro nacional convocado por ASONAL JUDICIAL para
esas fechas. En primer lugar, porque en el expediente no obra constancia
emitida por el Secretario del juzgado de primera instancia que indicara la
suspension de términos judiciales para esos dias. Adicionalmente, tampoco
existe comunicado oficial que permita inferir que la sede de los juzgados de
familia de esta ciudad fue cerrada y no se prestd atencidon al publico con
normalidad como consecuencia de la jornada de paro convocada. En
complemento, no puede considerarse que un paro nacional conlleva siempre la
irremediable consecuencia del cierre de todos los despachos judiciales, como
lo pretende hacer ver el recurrente, sera en cada caso en particular donde
deberad analizarse si efectivamente el despacho judicial en el cual cursa el
proceso se encontraba abierto o cerrado como consecuencia de un paro
nacional, pues en determinados eventos éste puede convertirse en un
fendmeno de fuerza mayor, empero, nada de ello se demostré en el asunto

bajo estudio.

28 CSJ, Sala de Casacion Civil y Agraria, rad. 5292, 2 sep. 1999, M.P. Jorge Antonio Castillo Rugeles
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7. En consecuencia, teniendo en cuenta lo hasta aqui expuesto, es dable
concluir lo siguiente: (i) el término de traslado de la demanda es de veinte
(20) dias; (ii) como la abogada en amparo de pobreza del demandado aceptd
el cargo para el que fue asignada el 11 de marzo de 2021 a las 5:07 p.m., el
mismo se tuvo en cuenta a partir del dia siguiente habil, es decir, 12 de marzo
de 2021; (iii) al dia siguiente comenz6 el término de traslado de la demanda,
es decir, el 15 de marzo de 2021; (iv) desde esta fecha hasta el 19 de
marzo de 2021 fueron dias habiles; (v) el 22 de marzo siguiente fue festivo;
(vi) el 23 de marzo posterior fue dia habil; (vii) el 24 de marzo de 2021
ingreso el proceso al despacho; (viii) del 28 de marzo al 4 de abril de 2021
fue Semana Santa; (ix) teniendo en cuenta que los autos del 6 de abril de
2021 no se notificaron en la forma prevista en el articulo 295 del Cdédigo
General del Proceso, es decir “al dia siguiente a la fecha de la providencia”,
sino que, por el contrario, uno se publicé el 8 de abril y el otro el 12, en
realidad, los términos se retomaron a partir del 13 de abril de 2021, pues no
puede contabilizarse el mismo dia de la notificacién como lo replicd la
apoderada de la demandante; (x) desde este dia hasta el 22 de abril de 2021
fueron dias habiles; (xi) el 23 de abril siguiente ingresdé el proceso al
despacho; (xii) en esa misma fecha se profiri6 auto, el cual se notificé por
estado el 26 de abril posterior; (xiii) el término se reanudd el 27 de abril
siguiente; (xiv) desde este dia hasta el 4 de mayo de 2021 fueron dias
habiles; (xv) en esta ultima calenda vencio el término de traslado de la
demanda. Para efectos practicos, se realiza el siguiente esquema (se marca en
rojo los fines de semana vy festivos, en amarillo los términos suspendidos y en

azul los dias habiles de traslado):

Marzo de 2021
Lunes | Martes | Miércoles | Jueves | Viernes | Sabado | Domingo
1 2 3 4 5
9 10 11

Abril de 2021

Lunes | Martes | Miércoles | Jueves | Viernes | Sabado | Domingo
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Mayo de 2021

Lunes | Martes | Miércoles | Jueves | Viernes | Sabado | Domingo

8. En ese orden, como el escrito de contestacion de la demanda se tuvo por
presentado el 3 de mayo de 2021, mientras que la segunda contestacién y la
demanda de reconvencion se formularon el 4 de mayo posterior, y como hasta
esta fecha tenia la parte demandada para ejercer su derecho de defensa,

quiere decir ello que lo hizo de manera oportuna.

9. Ante la prosperidad del recurso no habra condena en costas al tenor del
numeral 1° del articulo 365 del C. G. del P.

En mérito de lo sefialado, la SALA DE FAMILIA DEL TRIBUNAL SUPERIOR
DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.,

III. RESUELVE
PRIMERO: REVOCAR el auto de 30 de marzo de 2022 por el Juzgado Octavo
de Familia de Bogotd, D.C., mediante el cual se rechazd la contestacién de la
demanda por extemporanea.
SEGUNDO: ORDENAR, en consecuencia, que la a quo provea sobre dichas
contestaciones y demanda de reconvencién, teniendo en cuenta que fueron

presentadas en tiempo habil.

TERCERO: ORDENAR el regreso de las presentes diligencias al juzgado de

origen, en firme la presente decision.

NOTIFIQUESE,

JOSE ANTONIO CRUZ SUAREZ
Magistrado
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