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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D. C.
SALA DE FAMILIA

Bogotd, D. C., veinte (20) de enero de dos mil veintidos (2022)

Proceso Ejecutivo alimentos

Demandante Laura Valentina Garcia Garcia

Demandado Segundo Garcia Rubiano

Radicado Proceso 110012210000202200001-00

Decision Ordena remitir al Juzgado Diecisiete de Familia
de Bogota, D.C.

Se procede a dirimir el conflicto de competencia suscitado entre los juzgados
DIECISIETE y DIECIOCHO DE FAMILIA, ambos de esta ciudad.

I. ANTECEDENTES

1. La sefiora MARLENE GARCIA AMADOR, en su calidad de madre de
LAURA VALENTINA GARCIA GARCIA, nacida el 27 de diciembre de 2001,
demandod en proceso ejecutivo al sefior SEGUNDO GARCIA RUBIANO con
la finalidad de obtener el recaudo de unas sumas de dinero por concepto de

cuotas alimentarias causadas y no pagadas.

2. Por reparto verificado el 8 de julio de 2019, el conocimiento de la
demanda le correspondid al JUZGADO DIECISIETE DE FAMILIA de esta
ciudad, quien libr6 mandamiento de pago el 16 de agosto de 2019. El
demandado comparecié mediante apoderado judicial y consigné unas sumas
de dinero. Presentada la liquidacion del crédito por ambas partes, el juzgado
de conocimiento sefial6é fecha para el 8 de junio de 2020 con apoyo en el art.
443 del C.G. del P., reprogramada para el 9 de noviembre siguiente en la
gue se surtieron las etapas de conciliacion, medidas de saneamiento, fijacién
del litigio, decreto de pruebas y se suspendid la audiencia para continuarla el
11 de febrero de 2021, la que se reprogramo a solicitud del apoderado del

ejecutado para el 24 de marzo de 2021.
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3. En esta audiencia el apoderado del ejecutado solicitd la aplicacion del
articulo 121 del C. G. del P., ya que el juzgado “ha perdido competencia para
conocer del proceso” a lo que se accedid, ordenando remitir el expediente al

Juzgado Dieciocho de Familia de esta ciudad.

4. Con auto del 22 de abril de 2021, el JUZGADO DIECIOCHO DE FAMILIA
DE BOGOTA, D.C., no avocd el conocimiento del asunto y provoco el
conflicto de competencia. Se fundamentd en que el juzgado remitente no se
ajustd a los parametros sefialados en la sentencia T-341 de 2018 y “el
aplicar las sanciones consagradas en el articulo 121 del C.G.P., tendria mas
consecuencias negativas para las partes en litigio, como quiera que se verian
sometidos a un nuevo término, es entonces que debe tenerse en cuenta que
el presente asunto ya se encuentra en su tramite final, teniendo en cuenta

que se fijo fecha para audiencia, en la cual se definiria el litigio” (PDF 008).

5. El expediente fue remitido a esta Corporacién el 16 de diciembre de 2021
(PDF 012).

II. CONSIDERACIONES

1. La Sala de Familia del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota, D.
C., es competente para dirimir el conflicto negativo de competencia suscitado,
segun lo establece el articulo 139 del C. G. del P.1, por ser el superior funcional

de los jueces involucrados en el mismo.

2. La competencia para continuar con el tramite del proceso ejecutivo por
alimentos instaurado por la hoy mayor de edad LAURA VALENTINA
GARCIA GARCIA contra el sefior SEGUNDO GARCIA RUBIANO, la tiene el
JUZGADO DIECISIETE DE FAMILIA DE BOGOTA, D.C. por las siguientes

razones:

2.1. El articulo 121 del Cédigo General del Proceso, sobre el cual se apoy?d el
juzgado inicial para abdicar de su competencia, en su tenor literal establece

lo siguiente:

1“Art. 139. Siempre que el juez declare su incompetencia para conocer de un proceso ordenara remitirlo
al que estime competente. Cuando el juez que reciba el expediente se declare a su vez incompetente
solicitara que el conflicto se decida por el funcionario judicial que sea superior funcional comdn a
ambos, al que enviara la actuacion. Estas decisiones no admiten recurso”.
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Salvo interrupcion o suspension del proceso por causa legal, no podra
transcurrir un lapso superior a un (1) ano para dictar sentencia de
primera o Unica instancia, contado a partir de la notificacion del auto
admisorio de la demanda o mandamiento ejecutivo a la parte
demandada o ejecutada. Del mismo modo, el plazo para resolver la
segunda instancia, no podra ser superior a seis (6) meses, contados a
partir de la recepcion del expediente en la secretaria del juzgado o
tribunal.

<Inciso CONDICIONALMENTE exequible> Vencido el respectivo término
previsto en el inciso anterior sin haberse dictado la providencia
correspondiente, el funcionario perdera automaticamente competencia
para conocer del proceso, por lo cual, al dia siguiente, debera informarlo
a la Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura y remitir
el expediente al juez o magistrado que le sigue en turno, quien asumira
competencia y proferira la providencia dentro del término maximo de
seis (6) meses. La remision del expediente se hara directamente, sin
necesidad de reparto ni participacion de las oficinas de apoyo judicial. El
juez o magistrado que recibe el proceso debera informar a la Sala
Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura sobre la recepcion
del expediente y la emision de la sentencia.

La Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura, por
razones de congestion, podra previamente indicar a los jueces de
determinados municipios o circuitos judiciales que la remision de
expedientes deba efectuarse al propio Consejo Superior de la Judicatura,
0 a un juez determinado.

Cuando en el lugar no haya otro juez de la misma categoria y
especialidad, el proceso pasara al juez que designe la sala de gobierno
del tribunal superior respectivo.

Excepcionalmente el juez o magistrado podra prorrogar por una sola vez
el término para resolver la instancia respectiva, hasta por seis (6)
meses mas, con explicacion de la necesidad de hacerlo, mediante auto
qgue no admite recurso.

<Inciso CONDICIONALMENTE exequible, aparte tachado INEXEQUIBLE>
Sera nula de-ptene—dereehe la actuacion posterior que realice el juez
que haya perdido competencia para emitir la respectiva providencia.

Para la observancia de los términos sefalados en el presente articulo, el
juez o magistrado ejercera los poderes de ordenacion e instruccion,
disciplinarios y correccionales establecidos en la ley.

2.2. En el presente asunto y segun las copias remitidas, su conocimiento le
correspondié al JUZGADO DIECISIETE DE FAMILIA de esta ciudad por
reparto verificado el 8 de julio de 2019, quien libr6 mandamiento de pago el
16 de agosto de 2019. Pero lo trascendental es que no obra el acto de
notificacion al ejecutado, sefior SEGUNDO GARCIA RUBIANO,
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circunstancia que constituye el despunte del conteo del término de un afo

para fallar, segun los prolegémenos del articulo 121 del C.G. del P.

En efecto, no milita el acta de notificacion personal al demandado. Tampoco
obra aviso judicial. Menos aparece la notificacién por conducta concluyente
bajo las hipdtesis que senala el articulo 301 del C.G. del P., pues el
ejecutado no menciond sobre su conocimiento del mandamiento de pago
librado en su contra; no se ha proferido auto con el cual se le reconozca
personeria a su apoderado judicial y tampoco se ha enarbolado nulidad por

indebida notificacion.

En ese orden, no hay manera de establecer el inicio del conteo del afo que
se tiene para decidir la instancia, pues este florece, segun el articulo 121 del

I A\Y

estatuto procesal civil “a partir de la notificacion del auto admisorio de la

demanda o mandamiento ejecutivo a la parte demandada o ejecutada”.

Asi las cosas, improcedente resulté que el juzgado a quien se le repartio
inicialmente el asunto, se hubiese desprendido de su conocimiento bajo la
égida del articulo 121 del C.G. del P., sin haber primeramente dilucidado la
situacion en comento, pues en ningun momento reflexiond sobre el conteo
del plazo que tenia para fallar.

2.3. En afadido, el ejecutado no propuso excepciones de mérito, luego no
cumplia avocar el tramite previsto en el articulo 443 del C.G. del P.
Obsérvese que la gestidén del ejecutado, desde el 30 de septiembre de 2019,
ha sido la de cumplir con el mandamiento de pago librado, realizando las
consignaciones respectivas de lo que, en su sentir, adeuda. La discrepancia
en las liquidaciones del crédito no autoriza a darle cabida al tramite que
seflala el articulo 443 citado, como erradamente lo dispuso el juzgado

primigenio.

2.4. Asi las cosas y como la génesis del conflicto en analisis asomd con la
perdida de competencia sin cumplirse los presupuestos previstos en el
articulo 121 del C.G. del P., se ordenara remitir el asunto al JUZGADO
DIECISIETE DE FAMILIA DE BOGOTIf\, D. C. para que continle su
tramite, comunicandole lo dispuesto al JUZGADO DIECIOCHO DE FAMILIA
DE BOGOTA, D.C., y a la parte interesada.
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En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO
JUDICIAL DE BOGOTA, D. C., en SALA UNITARIA DE FAMILIA,

II1I. RESUELVE

PRIMERO: DIRIMIR EL CONFLICTO DE COMPETENCIA suscitado entre los
JUZGADOS DIECISIETE y DIECIOCHO DE FAMILIA, ambos de Bogota,
D.C., en el sentido de sefialar que el llamado a continuar con el tramite del

proceso de la referencia, es el primero mencionado.

SEGUNDO: REMITIR las diligencias al JUZGADO DIECISIETE DE FAMILIA

BOGOTA, D. C., previas las constancias del caso.

TERCERO: COMUNICAR lo aqui dispuesto al JUZGADO DIECIOCHO DE
FAMILIA DE BOGOTA, D. C., y a las partes del proceso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

JOSE ANTONIO CRUZ SUAREZ
Magistrado
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