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Decision Revoca

Magistrado Ponente: JOSE ANTONIO CRUZ SUAREZ

Se resuelve, en Sala Dual, el recurso de suplica formulado por la apoderada
judicial de la sefnora MONICA ORTEGA PENARANDA contra el auto del 16 de
noviembre de 2021, proferido por la doctora LUCIA JOSEFINA HERRERA
LOPEZ, Magistrada de la Sala de Familia de esta Corporacién, por medio del
cual inadmitié el recurso de apelacion interpuesto contra el auto del 25 de
octubre de 2021 proferido por el Juzgado Once de Familia de Bogota, D.C.,

dentro del asunto de la referencia.
ANTECEDENTES

1. La sefiora MONICA ORTEGA PENARANDA demandé al sefior LUIS
CARLOS INFANTE SANCHEZ con el fin de obtener la cesacién de los efectos
civiles del matrimonio religioso celebrado el 3 de agosto de 1991 en Pamplona,
Norte de Santander. La primera es vecina de Madrid (Espana) y el segundo de

Lisboa (Portugal).

2 La demanda fue admitida con auto del 8 de noviembre de 2019. Notificado el
demandado por conducta concluyente, formuld las excepciones previas de falta
de jurisdiccién y competencia, cosa juzgada, falta de prueba de la calidad de

conyuges e ineptitud de la demanda.
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3. Con auto del 25 de octubre de 2021 se resolvid: i) declarar “probada la
excepcion previa de falta de competencia (...)"; ii) “DECLARAR terminada la
actuacion” y iii) “"ORDENAR devolver la demanda a la demandante, sin necesidad
de desglose, dejando las constancias de rigor”. Contra esta determinacién la
parte actora interpuso los recursos de reposicion y apelacion. Con auto del

mismo 25 de octubre se negd el primero y concedid el seqgundo.

4. Recibidas las diligencias por el Tribunal, el asunto le correspondié conocerlo
a la sefora magistrada LUCIA JOSEFINA HERREA LOPEZ, quien con auto del
16 de noviembre de 2021 inadmitié la apelaciéon con estribo en que dicha
decision no estd enlistada como apelable y ademas porque “tratandose de
asuntos relacionados con la competencia, la via idénea para dirimir la

controversia es en el escenario del eventual conflicto que al respecto se suscite”.

5. Contra la anterior decision la parte demandante interpuso los recursos de
“reposicion y en subsidio de Suplica”. Con pronunciamiento del 1° de diciembre
proximo pasado se ordend tramitar la inconformidad bajo las reglas del recurso
de suplica. Cumplido el tramite se procede a resolver lo pertinente previas las

siguientes,
CONSIDERACIONES

1. Sefala el articulo 331 del Cédigo General del Proceso que “El recurso de
suplica procede contra los autos que por su naturaleza serian apelables,
dictados por el Magistrado sustanciador en el curso de la segunda o Unica

instancia, o durante el trémite de la apelacion de un auto. También procede

contra el auto que resuelve sobre la admision del recurso de apelacion o

casacion y contra los autos que en el tramite de los recursos extraordinarios de
casacion o revision profiera el magistrado sustanciador y que por su naturaleza
hubieran sido susceptibles de apelacion. No procede contra los autos mediante

los cuales se resuelva la apelacion o queja” (se subraya).

En el presente asunto, como la providencia cuestionada inadmitié un recurso de

apelacién, es patente la procedencia del recurso de suplica.

2. Sin tanto circunloquio la providencia impugnada sera revocada por las

siguientes razones:
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2.1. En el presente asunto, la alzada se planteé contra el auto del 25 de octubre
de 2021, por medio del cual se declard probada la excepcidn previa de falta de
competencia. En linea de principio, contra dicha clase de decisiones no procede
el recurso de apelacién, pues ni el articulo 101 y tampoco el 321 del C.G. del
P., asi lo consagran, debiéndose memorar que dicho recurso se encuentra

informado por el principio de la taxatividad.

Lo anterior tiene fundamento en que, cuando prospera dicho medio exceptivo,
lo gue normalmente ocurre es que “se ordenara remitir el expediente al juez
que corresponda y lo actuado conservara su validez”, segun el inciso 3° del
numeral 29 del articulo 101 del C.G. del P., y “cuando el juez que reciba el
expediente se declare a su vez incompetente”, se trabara el respectivo conflicto
de competencia, y por esa razén “Estas decisiones no admiten recurso” a voces

del inciso 1° del articulo 139 ibidem.

2.2. No obstante, cuando a consecuencia de la prosperidad de una excepcion
previa, sin importar cual, se dispone la terminacidon del proceso, en ese caso,
ésta determinacidn si es susceptible del recurso vertical, pues expresamente el
articulo 321 del C.G. del P., enlista como apelable “7. El que por cualquier causa

le ponga fin al proceso”.

En el asunto en estudio, bajo las particularidades del caso y segun la
hermenéutica del a quo, la excepcidn previa de falta de competencia trajo como
secuela la terminacién del proceso, pues expresamente en el ordinal segundo
del auto del 25 de octubre se dispuso “"DECLARAR terminada la actuacion”. Lo
anterior, resulta relevante, dado que no se le esta remitiendo el legajo a otro
juez, luego no habria conflicto de competencia que desatar, y quedaria la
demandante sin poder confutar una decisién que afecta sus derechos al debido
proceso y acceso a la administracidon de justicia, pues no podria acudir, en modo

alguno, ante un juez de la republica.

En mérito de lo expuesto, la SALA DE FAMILIA DEL TRIBUNAL SUPERIOR
DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C., EN SALA DUAL,

RESUELVE
PRIMERO: REVOCAR el auto del 16 de noviembre de 2021 proferido por la

doctora LUCIA JOSEFINA HERRERA LOPEZ, Magistrada de la Sala de Familia

de esta Corporacion, por medio del cual inadmitid el recurso de apelacion
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interpuesto contra el auto del 25 de octubre de 2021 proferido por el Juzgado

Once de Familia de Bogota, D.C., dentro del asunto de la referencia.

SEGUNDO: ORDENAR, en consecuencia, remitir las presentes diligencias a la

magistrada sustanciadora para lo de su competencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE, ~

P <

IVAN ALFREDO FAJARDO BERNAL
Magistrado

PROCESO DE CECMC DE MONICA ORTEGA PENARANDA CONTRA LUIS
CARLOS INFANTE SANCHEZ - RAD. 110013110011201901201-01.
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