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Bogotd, D.C., veintiocho (28) de febrero de dos mil veinticuatro (2024)

Proceso Unién Marital de Hecho
Demandante Maria Mercedes Garzén Beltran
Demandado Herederos de Gonzalo Parra Mantilla
Radicado 11001311001820180102001

Discutido y Aprobado | Acta 018 de 16/02/2024

Decision: Adiciona y confirma

Magistrado Ponente: JOSE ANTONIO CRUZ SUAREZ

Se decide el recurso de apelacion instaurado por el apoderado judicial de la
sefiora ALCIRA PARRA VIUDA DE LEGUIZAMO contra la sentencia de 6 de
septiembre de 2023 proferida por el Juzgado Dieciocho de Familia de Bogot3,
D.C.

I. ANTECEDENTES:

1. En demanda repartida el 9 de febrero de 2018 (p. 7 PDF 01), la sefiora MARIA
MERCEDES GARZON BELTRAN solicitd que se declare que entre ella y el sefior
GONZALO PARRA MANTILLA existi6 una union marital de hecho vy
consecuente sociedad patrimonial desde el 5 de marzo de 1977 hasta el 25 de

octubre de 2017, fecha de fallecimiento de este ultimo.

2. La demanda le correspondié al Juzgado Dieciocho de Familia de Bogota, D.C.,
quien la admitié con auto del 15 de febrero de 2018 (p. 40 PDF 01). La

notificacion y respuesta de los demandados se efectud de la siguiente manera:
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3.1. La sefiora ALCIRA PARRA VDA DE LEGUIZAMO, comparecid mediante
apoderado y contestd la demanda, proponiendo las excepciones de mérito que
denominé "INEXISTENCIA JURIDICA DE UNION MARITAL DE HECHO
ANTES DE 1991”, "BIENES PROPIOS DEL CASUANTE ADQUIRIDOS
ANTES DEL 1 DE ENERO DE 1991, "EXCLUSION DE BIENES INMUEBLES
PROPIOS DEL CAUSANTE” y "BIENES PERTENENCIENTES A LA
SUCESION DEL CAUSANTE” (p. 18 PDF 001).

3.2. La sefiora LUCIA PARRA DE RIOS se notifico por aviso el 18 de octubre
de 2018 (P. 44 PDF 01) y no dio contestacion a la demanda, segun asi se dejo
consignado en auto de 6 de febrero de 2019 (p. 48 PDF 001).

3.3. El curador ad litem de los herederos indeterminados se notifico el 28 de
junio de 2019 (p. 70 PDF 001) quien contesté la demanda sefialando atenerse a
lo probado (p. 72 a 74 PDF 001).

4. Mediante auto de 9 de julio de 2019 se abrid el proceso a pruebas (p. 76 PDF
001). En audiencias del 20 de agosto de 2021, 4 y 6 de septiembre de 2023 se
agotaron las etapas sefaladas en los articulos 372 y 373 del Cddigo General del
Proceso. En la Ultima se profirié sentencia en la que se resolvid, en lo basilar, lo
siguiente: i) declarar la existencia de una unién marital de hecho y consecuente
sociedad patrimonial entre MARIA MERCEDES GARZON BELTRAN vy
GONZALO PARRA MANTILLA desde el 5 de marzo de 1977 al 25 de octubre

de 2017; ii) inscribir la sentencia y iii) condenar en costas a la parte demandada.
II. LA SENTENCIA APELADA:

1. Inicié la a quo con historiar el litigio, exponer el marco juridico vy
jurisprudencial sobre la uniéon marital de hecho, para seguidamente resefiar la
prueba recaudada. En el analisis respectivo, de los interrogatorios de parte y los
testimonios de los sefiores MANUEL GARZON PALACIOS, JUAN CARLOS
LARA y DIANA MARCELA GARZON, coligié la existencia de la unién marital
de hecho entre MARIA MERCEDES GARZON BELTRAN y GONZALO PARRA
MANTILLA desde el 5 de marzo de 1977 al 25 de octubre de 2017.
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2. Frente a la sociedad patrimonial, sefiald6 que se cumplen los presupuestos
previstos en el articulo 2° de la Ley 54 de 1990, por lo que la declaré en el

mismo lapso de la union.

3. Respecto a las excepciones de mérito propuestas, las desestimd, atendiendo

a la aplicacion retrospectiva de la Ley 54 de 1990, segun jurisprudencia que cito.
III. EL RECURSO DE APELACION:

1. Al momento de interponer el recurso de apelacién, el apoderado judicial de
la sefiora ALCIRA PARRA VIUDA DE LEGUIZAMO repard en que la
sentencia apelada desconocid la Ley 29 de 1982 en lo relativo a los bienes
pertenecientes a la sucesidn, pues “quedan las hermanas de don Gonzalo sin

nada de herencia”.

2. En el término previsto en el articulo 322 del C. G. del P., precisé el
apoderado apelante que: i) “/la apelaciéon no va dirigida a controvertir la
sentencia en cuanto a la declaratoria del reconocimiento de la unidén marital
de hecho de los sefiores GARZON-PARRA (...) sino a debatir lo relativo a la falta
de acatamiento de lo preceptuado en el articulo 281 del Coédigo General del
Proceso”, pues se desestimaron las excepciones propuestas “sin considerar
que existen reglas relativas a la sucesion intestada”, luego “se paso de largo
por lo estatuido en el articulo 1047 del Cddigo Civil sobre la division de la
herencia” y no se tuvo en cuenta que existen bienes adquiridos en 1960 y
1976 “que son anos anteriores a la constitucion de la unién”y “no se decretd
la disolucion y liquidacion de la sociedad patrimonial”, lo que fue pedido
puntualmente por la parte actora en la pretensién tercera; ii) las precisiones
hechas en la contestacion a la demanda tenian como finalidad “manifestar la
opinién de la parte demandada sobre el tema con el propdsito de que la fecha
de esta union marital de hecho se fijara teniendo en cuenta: a) la fecha en la
que entro en vigencia la Ley 54 de 1990 (...) c) en la irretroactividad de la ley
civil”; iii) como no hubo oposicién a la unién marital, entonces “resulta injusta
la decision de no atender las excepciones propuestas y condenar en costas a
la parte demandada”, iv) hubo un “desconocimiento tacito de los derechos
hereditarios de mi poderdante, sefiora ALCIRA PARRA viuda de LEGUIZAMO,

lo cual es injusto, ya que se le obliga a recurrir a otro proceso civil ante la
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justicia para obtener que se le reconozcan sus derechos hereditarios” y v) es
necesario que la sentencia impugnada sea revocada “para que se ajuste a las

leyes hereditarias correspondientes”.

3. En la sustentacién ante el Tribunal, se reafirmé el abogado en lo
manifestado ante el @ quo y agregd que la "sentencia apelada dejoé en el limbo
juridico los derechos de mi poderdante, lo cual obstaculiza su intervencion en

la particion”.

IV. LA REPLICA:

El apoderado judicial de la sefiora MARIA MERCEDES GARZON BELTRAN
manifestd que la sustentacidon de la apelacién no coincide con los reparos.
Ademas, la sentencia no hizo ninguna manifestacion sobre temas hereditarios
y la calidad de bienes, amén de que la jurisprudencia ha reconocido el caracter

retrospectivo de la Ley 54 de 1990.
V. CONSIDERACIONES:

1. Los denominados presupuestos procesales se encuentran reunidos a
cabalidad y no se observa vicio de capaz de invalidar lo actuado, ya sea de

manera total o parcial, por lo que la decisién a tomar serd de mérito.

2. Con sujecion al principio de limitacion que informa al recurso de apelacion,
segun los articulos 320 y 328 del C.G. del P., los aspectos de disenso de la parte
apelante se concretan en: i) incongruencia del fallo y ii) condena en costas. Por

tanto, esos son los temas que le compete abordar a la segunda instancia.

1. Congruencia:

1.1. Senala el articulo 281 del C.G. del P., que “La sentencia debera estar en
consonancia con los hechos y las pretensiones aducidos en la demanda y en
las demas oportunidades que este cédigo contempla y con las excepciones que

aparezcan probadas y hubieren sido alegadas si asi lo exige la ley”.

Sobre este precepto, ha dicho la jurisprudencia:
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[C]umple recordar que la congruencia de la sentencia es principio cardinal
del conjunto de garantias del debido proceso, que evita el exceso o el
defecto de esa decision respecto del marco juridico de lo que compete
resolver, previsto en el articulo 305 del citado estatuto [se refiere al
Codigo de Procedimiento Civil, norma equivalente al articulo 281 del
C.G.P.], bajo cuyo tenor el juez debe sujetar la solucion del conflicto a los
hechos y las pretensiones de la demanda o demas oportunidades
autorizadas, asi como las defensas frente a esta ultima, sin desmedro de
lo que ha de resolverse de oficio.

De acuerdo con la jurisprudencia consolidada de esta corporacion, acatar
la congruencia implica que debe haber armonia entre lo pedido y lo
resistido (CSJ, sentencia SC22036-2017).

1.2. En el presente asunto, ningun desafuero se advierte en cuanto a la
consonancia del fallo frente a las pretensiones y hechos. En la demanda se
peticiond que “se declare que entre la sefiora MARIA MERCEDES GARZON
BELTRAN y el sefior GONZALO PARRA MANTILLA, existié una Unién Marital de
hecho desde el 5 de marzo de 1977 hasta el 25 de octubre de 2017" (pretension
13); que entre los citados y en la misma época existié una sociedad patrimonial
(pretensidon 22), respecto de la cual se solicita su disolucién (pretension 323),
ordenando oficiar a la notaria respectiva (suplica 42). Y la sentencia acogio
dichos pedimentos, pues declard la union en los términos solicitados (numeral
19) y su consecuente sociedad en igual lapso (numeral 2°); ordend inscribir la
sentencia (numeral 3°) y condend en costas a la parte demandada (numeral
49),

1.3. Bajo el anterior panorama, los contornos del presente debate quedaron
limitados a ventilar lo referente a una unién marital de hecho y consecuente
sociedad patrimonial. Absolutamente ninguna pretensién se invoco frente a la
composicion del haber de la sociedad patrimonial reclamada. Tampoco la
dinamica del litigio se concentrdé en la calificacion juridica de los bienes que
componen la masa hereditaria del causante GONZALO PARRA MANTILLA.
Igualmente, la disputa en el presente escenario no estuvo enderezada a
determinar los derechos hereditarios de las sefioras ALCIRA PARRA VDA DE
LEGUIZAMO y LUCIA PARRA DE RIOS en la sucesién del sefior PARRA
MANTILLA.
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1.4. En consecuencia, si las suplicas antes resefiadas no fueron planteadas en
este asunto, pues absolutamente ningun pronunciamiento tenia que realizar la
a quo en la decisién apelada, y como en efecto ninglin razonamiento o decisiéon
tomo al respecto, sencillamente ninguna incongruencia pudo haber ocurrido en
el fallo apelado. Asi las cosas, totalmente imaginado resulta senalar que la a quo
dejé sin herencia a las demandadas o que se les desconocié sus derechos
hereditarios, ya que absolutamente nada al respecto se abordd en el fallo

criticado.

1.5. Es preciso puntualizar que el presente es un tramite declarativo y que los
pronunciamientos hereditarios que reclama el apelante son propios del
liguidatario. En ese orden, la sucesiéon del causante GONZALO PARRA
MANTILLA y la sociedad patrimonial habida entre el citado y la sefiora MARIA
MERCEDES GARZON BELTRAN, cuya existencia fue declarada en este asunto
como consecuencia de su unién marital, todo lo cual no protesta el impugnante,
cumple liquidarlas en el respectivo tramite sucesoral. Lo anterior con sujecion al
articulo 487 del Cdédigo General del Proceso que establece que “Las sucesiones
testadas, intestadas o mixtas se liquidaran por el procedimiento que sefala
este Capitulo, sin perjuicio del tramite notarial previsto en la ley. También se
liquidaran dentro del mismo proceso las sociedades conyugales o
patrimoniales que por cualquier causa estén pendientes de liquidacion a la
fecha de la muerte del causante, y las disueltas con ocasion de dicho

fallecimiento”.

En ese orden, serd en dicho escenario liquidatario en donde se dilucidara: i) lo
concerniente al activo y pasivo tanto de la sociedad patrimonial en liquidacion
como de la masa hereditaria, ii) sus asignatarios vy iii) los derechos que a cada

uno corresponda.

1.6. Ahora, como la congruencia de la sentencia también se debe analizar desde
la 6ptica de las excepciones de mérito propuestas, segun asi lo sefiala el articulo
281 del C. G. del P. arriba reproducido, ha de observarse que la senora ALCIRA
PARRA VIUDA DE LEGUIZAMO mediante apoderado, planted como medios
exceptivos los que denomindé “INEXISTENCIA JURIDICA DE UNION
MARITAL DE HECHO ANTES DE 1991”, "BIENES PROPIOS DEL
CASUANTE ADQUIRIDOS ANTES DEL 1 DE ENERO DE 19917,
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"EXCLUSION DE BIENES INMUEBLES PROPIOS DEL CAUSANTE” y
"BIENES PERTENENCIENTES A LA SUCESION DEL CAUSANTE". Estas
defensas se edificaron en que los efectos de la Ley 54 de 1990, solo se pueden
producir desde su entrada en vigor y no antes, esto es que “en el lapso que
va entre el 5 de marzo de 1977 y el 31 de diciembre de 1990, no se dio,
legalmente, la mencionada unién marital de hecho” reclamada en este asunto.
Por ese camino, sefiald la demandada que son propios del causante los bienes
adquiridos antes del 19 de enero de 1991 y, por lo mismo, no pueden
pertenecer a la sociedad patrimonial conformada entre los sefiores MARIA
MERCEDES GARZON y GONZALO PARRA MANTILLA (p. 18 PDF 001).

1.7. La protesta no tiene asidero por lo siguiente:

1.7.1. En las consideraciones de la sentencia apelada, la @ quo desestimo las
excepciones, con estribo en que se “puede reconocer todo el tiempo de
convivencia de la pareja de companeros permanentes cuando esta surge antes
de la expedicion de la Ley 54 de 1990" con “efectos retrospectivos” de acuerdo

con jurisprudencia, la cual cito.

1.7.2. Entonces, como bien se aprecia, dichos medios exceptivos fueron
expresamente abordados en el fallo criticado, lo que descarta la incongruencia
por minima petita. En complemento, el razonamiento en el que se afianzé la a
quo para desestimarlos, aparte de que guarda plena armonia con el precedente
jurisprudencial respecto a la retrospectividad de los efectos en el tiempo de la
Ley 54 de 1990, no fue combatido por el recurrente, pues mas alla de que le
parece “injusta” su desestimacion, ningun laborio argumentativo desarrollé a
efectos de ubicar una equivocacién en el discernimiento judicial, todo lo cual
impide que el Tribunal asuma el escrutinio de un reparo no propuesto, so pena

de un defecto procedimental absoluto.

1.8. No obstante, es preciso adicionar el fallo apelado. Por una parte, porque si
bien en la parte considerativa la juzgadora de primer grado sefald la
improsperidad de las excepciones de mérito propuestas, en el resolutivo omitio
hacer un pronunciamiento expreso al respecto. Por otra parte, si bien declaro la

existencia de la unién marital de hecho y consecuente sociedad patrimonial, no
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dispuso su disolucidn, peticién que fue expresamente enarbolada en la demanda,

tal como lo puso de presente el apoderado recurrente.
2. Costas:

2.1. Sefiala el recurrente que como no hubo oposicion a la unidon marital,
entonces “resulta injusta la decision de condenar (...) en costas a la parte

demandada”.
2.2. El reproche no tiene asidero por lo que enseguida se sefala:

2.2.1. Toda condena en costas debe cefiirse a las reglas establecidas en el
articulo 365 del Cddigo General del Proceso. La regla 12 sefiala que aquélla ha
de imponerse “a la parte vencida en el proceso”. Lo anterior significa que se
trata de una condena de naturaleza preceptiva, esto es, establecida objetiva
e imperativamente por la ley, con base en el solo hecho de producirse una
sentencia favorable o desfavorable a las pretensiones demandadas “o sea que

las costas corren en todo caso a cargo del vencido, abstraccion hecha de su

intencion y de su conducta en el tramite del proceso...” (CSJ], Sentencia de 5

de febrero de 1980) (subrayado ajeno al original).

2.2.2. En el presente caso, el proceso culmind con sentencia que acogid las
pretensiones deducidas en la demanda, luego la parte vencida fue la
demandada. Ademas, téngase en cuenta que la apelante formuld excepciones
de mérito las que no enervaron las pretensiones demandadas. Asi las cosas, el
corolario obligado era imponer la respectiva condena en costas conforme se

procedio.

3. Costas en segunda instancia:

3.1. Ante la improsperidad del recurso de apelacion, se condenara en costas a
la parte apelante al tenor de la regla 12 del articulo 365 del Cédigo General del
Proceso, cuya liquidacion se verificara ante el a guo al tenor del art. 366 ibidem,

quedando agotada de esta manera la competencia funcional de la Sala.
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VI. DECISION:

En mérito de lo expuesto, la SALA DE DECISION DE LA SALA DE FAMILIA
DEL TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.,
administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad

de la ley,

RESUELVE:

PRIMERO: ADICIONAR Ia sentencia de 6 de septiembre de 2023 proferida
por el Juzgado Dieciocho de Familia de Bogota, D.C., dentro del asunto de la

referencia, asi:

NEGAR las excepciones de mérito propuestas y denominadas
"INEXISTENCIA JURIDICA DE UNION MARITAL DE HECHO ANTES
DE 1991”, "BIENES PROPIOS DEL CASUANTE ADQUIRIDOS ANTES
DEL 1 DE ENERO DE 1991”, "EXCLUSION DE BIENES INMUEBLES
PROPIOS DEL CAUSANTE” y “"BIENES PERTENENCIENTES A LA
SUCESION DEL CAUSANTE”".

DECLARAR disuelta la sociedad patrimonial habida entre MARIA
MERCEDES GARZON BELTRAN y GONZALO PARRA MANTILLA, |Ia
cual se debera liquidar en la sucesion del causante GONZALO PARRA
MANTILLA.

SEGUNDO: CONFIRMAR, frente a los reparos propuestos y estudiados, la
sentencia de 6 de septiembre de 2023 proferida por el Juzgado Dieciocho de

Familia de Bogotd, D.C., dentro del asunto de la referencia.

TERCERO: CONDENAR en costas a la demandada apelante. Se fija como
agencias en derecho de la segunda instancia la suma equivalente a un salario

minimo legal mensual vigente (1 smimv).

CUARTO: ORDENAR la devolucién de las presentes diligencias al juzgado de

origen.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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