21/5/23, 18:35 Correo: Claudia Carrillo Tobos - Outlook

Fwd: Sustentacion recurso de AApelacion Proceso No.11001311003120210073601

Despacho 04 Sala Familia Tribunal Superior - Bogota - Bogota D.C.
<des04sftsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Vie 19/05/2023 15:37

Para: Luis Alberto Restrepo Valencia <Irestrev@cendoj.ramajudicial.gov.co>;Claudia Carrillo Tobos
<ccarrilt@cendoj.ramajudicial.gov.co>

[ﬂJ 1 archivos adjuntos (1 MB)
20230519102608368.pdf;

Buenas tardes,

Nos permitimos remitir el siguiente correo para su conocimiento y fines pertinentes.

Atentamente,

Obtener Outlook para Android

De: Miryam Cuello <cuelloguillen@hotmail.com>

Enviado: viernes, 19 de mayo de 2023 3:29 p. m.

Para: Despacho 04 Sala Familia Tribunal Superior - Bogota - Bogota D.C.
<des04sftsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Asunto: Sustentacién recurso de AApelacion Proceso No.11001311003120210073601

De: CAFEVIRTUAL <cafevirtualplotter@gmail.com>

Enviado: viernes, 19 de mayo de 2023 9:30 a. m.

Para: cuelloguillen@hotmail.com <cuelloguillen@hotmail.com>
Asunto: Scanner

. -

https://outlook.office.com/mail/inbox/id/AAQKAGQxODJhMzMALTFiYjgtNDczNi1hNDkwLTJkOGUON2E4NjgOOQAQAINNQGiZMZOIMII68dHbTpvQ...  1/1


https://nam02.safelinks.protection.outlook.com/?url=https%3A%2F%2Faka.ms%2FAAb9ysg&data=05%7C01%7Cccarrilt%40cendoj.ramajudicial.gov.co%7Cebd2185551624fdc5e2908db58a8d062%7C622cba9880f841f38df58eb99901598b%7C0%7C0%7C638201254315799834%7CUnknown%7CTWFpbGZsb3d8eyJWIjoiMC4wLjAwMDAiLCJQIjoiV2luMzIiLCJBTiI6Ik1haWwiLCJXVCI6Mn0%3D%7C3000%7C%7C%7C&sdata=OiKh0n4JsoPmlDgrmYc78cb%2Fa%2BJz8G5gTWZDXo0aku8%3D&reserved=0

HONORABLES MAGISTRADOS

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO

JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

SALA DE FAMILIA

Correo electronico desO4sftsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
E. S. D.

MAGISTRADO PONENTE: DOCTOR JOSE ANTONIO CRUZ SUAREZ
REFERENCIA NUMERO : 11001311003120210073601

DEMANDANTE RICARDO HERALDO CEDENO LOZANO
DEMANDADA MARIA LEYLA LEYTON VERA
C.E.C.M.C. APELACION SENTENCIA.

MIRYAM ESTHER CUELLO GUILLEN, mayor de edad, abogada en egjercicio,
domiciliada y residente en la ciudad de Bogotd, identificada personal y
profesionalmente como aparece al pie de mi firma, actuando en condicién
de apoderada judicial del apelante, sefior RICARDO HERALDO CEDENO
LOZANO, también mayor, domiciliado y residente en el Municipio de
Acacias, Departamento del Mefa, conocido dentro del expediente,
encontrdndome dentro del término de ejecutoria del auto por medio del
cual ese honorable Tribunal, admitié el recurso de apelacién de que trata
el Articulo 322, el numeral 3° del Codigo General del Proceso.

I RAZON SUFICIENTE PARA LA SUSTENTACION DEL PRESENTE RECURSO DE
APELACION:

Con solo una somera percepcidon de los hechos y pretensiones de las
demandas (principal y la de reconvencién), el juzgado 31 de Familia del
Circuito de Bogotd, decidié acerca de la "culpabilidad” de mi poderdante,
presumiendo que este sefor ha sido, quien ha incurrido en la causal de
divorcio consagrada por el Cédigo Civil, concretamente contenida en
Articulo 154, modificado por la Ley 25 de 1992, Articulo 6°. Numeral 19, pero
contraria a toda evidencia, con profunda extraneza se observa que el
juzgado de primera instancia desechd y no tuvo para nada en cuenta, la
totalidad de los registros fotograficos aportados en su oportunidad por la
parte actora, los cuales fueron publicados por la misma demandada y
demandante en reconvencion, pero resulta, Honorables Magistrados, que
segun el real saber y entender el juzgado de conocimiento en sentencia,
tiene a la senora LEYTON, como coényuge inocente, y en consecuencia,
decide que esta persona debe ser beneficiarla de cuota alimentaria que
deberd cancelarle mes a mes el demandante, y asi lo sentencio el juzgado
de primera instancia, solo porque no valord las pruebas en conjunto, pese



a que tuvo ante si la certeza acerca de ,la demandada, y demandante
en reconvencion, quien ha demostrado con su actuacién publica, y por
razén, se colige que resulta absolutomente contraevidente la sentencia
que estoy apelando ante esa superioridad, porque al parecer las pruebas
allegadas al proceso, no le permitieron al a quo llegar al pleno
convencimiento de que la presunta inocencia de la demandada es
bastante deleznable debido a que las actuaciones publicas de ella, solo
sirven para desmentirla; pero lo decidido por el despacho de la primera
instancia cuando sentencia que mi representado es solo el culpable y
causante del divorcio por cesacién de los efectos civiles del matrimonio
catdlico porque el hecho de mantener una relaciéon de convivencia,
singular, permanente con la actual companiera permanente desde el ano
2008, no es aceptable por ningin motivo que se desestimar la causal
invocada en la presentacién de la demanda, de conformidad con lo
preceptuado en el numeral 8 de la misma en que se fundamentd la
demanda primigenia, porque asi estd probado en desarrollo del debate
probatorio, yerra la sefora Juez de primera instancia, al apartarse todas
las evidencias por no verificar a profundidad el contenido de la demanda,
demostrando r una clara acreditacion de su sesgo para la valoraciéon de las
pruebas, y de esta forma, desconocer el derecho que le asiste a mi
poderdante, para tener la percepcion de que se ha proferido un fallo
completamente contraevidente, debido a que el juzgado de
conocimiento, se ha basado solo en sospechas, para dar por ciertas y
absolutas, la declaracion de la demandada al igual que las de sus testigos
supuestamente aleccionados, para llegar a conclusiones que sélo eran
relativas, ya que errbneamente se plantearon hipdtesis, contrariando las
pruebas y de esta forma poder sacrificar al demandante y demandado en
reconvencion. ( jdespués de una separacién de hecho que perdurd por un
lapso de tiempo, superior a 20 anos.

Los pdipitos y las presunciones no le podian servir de fundamento a la
primera instancia como si trataran de fundamentos legales para la toma
de su decisidn, que obviamente se tomé sin profundizar en los hechos y
pretensiones de la demanda, los cuales desestimd para de esta forma
proceder a condenar al sefior CEDENO, a suministrarle unos alimentos a una
persona que durante mds de 20 afos, nos los solicitd, pese a encontrarse
debidamente legitimada en la causa dada su condicidon de cényuge
“inocente”, y quien seguin su decir, se enconfraba afrontando una situaciéon
calamitosa, rayana en la mendicidad durante 20 afos, de padecimientos
tanto de ella como sus hijos, como si se tratara de cuerpos gloriosos, que
pudieron sobrevivir durante 20 afos, privados no solo de alimentos, sin
adema@s de vestuario, vivienda ante la carencia que requiere un ser humano
para su minimo vital, semejantes declaraciones no pueden estar libre de
toda sospecha.



Como corolario de todo lo anterior, resulta de vital importancia, denotar,
que pudo demostror la primera instancia hasta la saciedad, que el
andamiagje, y los cimientos de su fallo, fueron el resultado de un imparcial
ejercicio investigativo, porque a las claras, se denota que esta decision, se
fundamentd Unicamente en unos testimonios amafiados que debieron ser
valorados como sospechosos, pero no como pruebas.

En lo afinente a lo decidido por el juzgado de primera instancia, en sentido
de decretar lo CESACION DE LOS EFECTOS CIVILES DEL MATRIMONIO
CATOLICO, me ha manifestado mi poderdante, que no han sido ni serdn
motivo alguno de INCONFORMIDAD , por tratarse de un vinculo matrimonial
signado por la incompatibilidad de caracteres sumado a una separacidn
de cuerpos superior a los 20 afos, espacio de tiempo durante el cudl,
imperd , la ausencia de ayuda, el socorro, la convivencia, de los conyuges.

Con fundamento en todo lo expuesto, he dejado debidamente
fundamentado el presente RECURSO DE APELACION, en contra de lo
decidido por el Juzgado de Primera Instancia, cuando decidié condenar
a mi poderdante a suministrarle una cuota alimentaria a la cényuge
inocente, porque sin mayor argumento verdaderamente convincente,
desconocid que se ha se presentado una purga de moras, ya que no se
puede concebir que esta providencia este encaminada a imponerle un
ejemplar castigo a mi poderdante, situacion que por el franscurso del
tiempo se desnaturalizd, vy lo peory destacable, se encuentra en el hecho
de que no sin prueba alguna que asi lo acreditara, no se demostrd de forma
clara, y concisa, cudl es la capacidad econémica del Alimentante y
mucho menos se demostrd cual es la necesidad inminente de la Alimentaria.

De los Honorobles Magistrados con el acostumbrado respeto,

Ll

CUELLO GUILLEN
C.C. N0.26.940.621 expedida en Valledupar
T.P. No.64.631 del C.S. de la J.
Correo Electronico:cuelloguillen@hotmail.com



