REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D. C.
SALA DE FAMILIA

Bogotd, D.C. veintiocho (28) de abril de veintitrés (2023).

Proceso Unidn Marital de Hecho
Demandante Carmen Stella Neira Vargas
Demandado Luis Fernando Fonseca Medina
Radicado 11001311002220220012801

Discutido y Aprobado | Acta 066 de 28/04/2023

Decision: Revoca y concede efectos patrimoniales

Magistrado Ponente: JOSE ANTONIO CRUZ SUAREZ

Se procede a decidir el recurso de apelacion instaurado por el apoderado judicial
de la sefiora CARMEN STELLA NEIRA VARGAS contra la sentencia anticipada
de 9 de noviembre de 2022 proferida por el Juzgado Veintidos de Familia de

Bogotd, D.C., dentro del asunto de la referencia.

I. ANTECEDENTES:

1. En demanda repartida el 23 de febrero de 2022 (PDF 03), la sefiora CARMEN
STELLA NEIRA VARGAS solicito la declaratoria de la existencia de una union
marital de hecho y consecuente sociedad patrimonial habida con el sefior LUIS
FERNANDO FONSECA MEDINA, “desde el dia 23 de mayo de 2009 hasta el dia
15 de febrero de 2021", con apoyo en que, en la época senalada, las partes

“compartieron vida como pareja” de forma “permanente e ininterrumpida”.

2. La demanda le correspondid al Juzgado Veintidés de Familia de Bogota, D.C.
quien la admitié con auto del 24 de marzo de 2022 (PDF 06). El sefior LUIS
FERNANDO FONSECA MEDINA se notifico en los términos del Decreto 806 de
2020, y el 9 de mayo de 2022 la contestd con oposicidn a las pretensiones “por
estar fundamentadas en hechos falsos y amafnados por la aqui demandante de
forma deliberada” y propuso las excepciones de mérito que denomind
“PRESCRIPCION PARA INSTAURAR LA ACCION DE RECONOCIMIENTO DE
LA SOCIEDAD PATRIMONIAL NEIRA-FONSECA”, "TEMERIDAD Y MALA FE
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POR PARTE DE LA DEMANDANTE SENORA CARMEN STELLA NEIRA
VARGAS”, “INEXISTENCIA DE LAS CAUSALES INVOCADAS PARA LA
TERMINACION DE LA UNION MARTIAL DE HECHO ENTRE LA AQUI
DEMANDANTE Y MI PODERDANTE”, "INEXISTENCIA LEGAL DE PAGO DE
CUOTA ALIMENTARIA A LA AQUI DEMANDANTE SENORA CARMEN STELLA
NEIRA VARGAS”, “"INEXISTENCIA DE ACVTIVOS (sic) Y PASIVOS DE LA
SOCIEDAD PATRIMONIAL NEIRA-FOSNECA (sic)”, "FALTA DE REQUISITO
DE PROCEDIBILIDAD PARA EL DECRETO DE LAS MEDIDAS CAUTELARES”
y "EXCEPCION GENERICA" (PDF 08).

4. En audiencia celebrada el 9 de noviembre de 2022 se surtieron las etapas
sefaladas en los articulos 372 y 373 del C.G. del P., y se prefirié sentencia en la
que se resolvid, en lo basilar, declarar: i) la existencia de una unién marital de
hecho habida entre los sefiores CARMEN STELLA NEIRA VARGAS y LUIS
FERNANDO FONSECA MEDINA “desde el dia veintitrés (23) de mayo del afio
dos mil nueve (2009) hasta el dia quince (15) de febrero del afio dos mil veintiuno

(2021)"; ii) la “prescripcion de la existencia de la sociedad patrimonial”.
II. LA SENTENCIA APELADA:

Con apoyo en lo manifestado por las partes, es claro que entre ellas se dio una
unién marital de hecho en la época demandada, luego no encontré inconveniente

para acceder a la prosperidad de la declaratoria de su existencia.

Seguidamente abordd lo atinente a la existencia de la sociedad patrimonial. En
primer lugar, analizd lo referente a las capitulaciones celebradas entre las partes,
y de su clausulado coligié que las partes “jamas renunciaron al nacimiento de la
sociedad patrimonial”, por lo que “no hay duda, que sociedad patrimonial si hay".
Seguidamente acometid el estudio de la excepcién de prescripcién a la luz del
articulo 8° de la Ley 54 de 1990 y como la unién finiquité el 15 de febrero de 2021
y la demanda se presentd y repartio el 23 de febrero de 2022 “como dice la pagina
de la rama”, se tiene entonces que “el afo ha transcurrido” sin ninguna

suspension, por lo que procede la excepcidn en analisis.
III. EL RECURSO DE APELACION:

El apoderado judicial de la senora CARMEN STELLA NEIRA VARGAS protesta

lo relativo a la prescripcion de la sociedad patrimonial. Sefiala que la unién “tuvo
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fin el dia 15 de febrero del 2021, razdn por la cual el termino venceria el 15 de
febrero del 2022, como ultimo dia para la presentacion de la demanda, y fue
presentada el 14 de febrero de 2022, dando lugar a la interrupcion civil de la
prescripcion”, lo que resulta diferente a que en el juzgado de conocimiento “se

hubiese radicado solo hasta el 23 de febrero de la actual anualidad”.

IV. LA REPLICA:

La apoderada del sefior LUIS FERNANDO FONSECA MEDINA replicdé que la
union finiquité el “15 de febrero de 2021”, la demanda fue presentada a reparto
el 23 de febrero de 2021 y “la fecha limite para interrumpir la referida
prescripcion era el 15 de febrero del presente ano”. Es “de suma importancia
tener claro desde que fecha se contabilizan los términos para el caso en concreto
la prescripcion de la accidn, siendo esta fecha la de la hoja de reparto”. Por otra
parte, “las imagenes y los correos son editables y se le pueden realizar cambios
y a su vez una foto de una imagen editada no se puede tener como plena

prueba”.
V. PRUEBAS EN SEGUNDA INSTANCIA:

Con auto del 28 de febrero de 2023 se ordend oficiar a la Oficina Judicial a
efectos de dilucidar lo correspondiente a la fecha de presentacién y de reparto

de la demanda de la referencia (PDF 12).

El Centro de Servicios Administrativos allegd respuestas del 2 y 9 de marzo de
2023 (PDF 15 y 17), las cuales fueron puestas en conocimiento de las partes
con remision a los correos electrénicos de los apoderados judiciales segun auto
de 13 de marzo de 2023 (PDF 18).

VI. CONSIDERACIONES:

1. Los denominados presupuestos procesales se encuentran reunidos a cabalidad
Yy ho se observa vicio capaz de invalidar lo actuado, ya sea de manera total o

parcial, por lo que la decisidon a tomar sera de mérito.

2. Ninguna protesta se enarbola contra la uniéon marital de hecho declarada, ni sus
hitos de inicio y terminacion. El ataque se concreta frente a la determinacién del

a quo que acogid la excepcidon de prescripcion de la conformacion de la sociedad
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patrimonial, luego el problema juridico que cumple solventar estriba en determinar

la juridicidad de dicha determinacion econdmica.

3. Para la Sala el recurso de apelacion tiene vocacion de prosperidad por las

siguientes razones:

3.1. Sefala el articulo 8° de la Ley 54 de 1990 que “Las acciones para obtener la
disolucion 'y liquidacion de la sociedad patrimonial entre companeros
permanentes, prescriben en un afio, a partir de la separacion fisica y definitiva
de los compafieros, del matrimonio con terceros o de la muerte de uno o ambos

companeros”.

A su vez, el inciso 1° del articulo 94 del C.G. del P., disciplina que "“La

presentacion de la demanda interrumpe el término para la prescripcion e impide

que se produzca la caducidad siempre que el auto admisorio de aquella o el
mandamiento ejecutivo se notifique al demandado dentro del término de un (1)
afo contado a partir del dia siguiente a la notificacion de tales providencias al
demandante. Pasado este término, los mencionados efectos solo se produciran

con la notificacion al demandado” (se subraya).

3.2. En el presente asunto, la sefiora CARMEN STELLA NEIRA VARGAS en su
demanda, y el sefior LUIS FERNANDO FONSECA MEDINA en la contestacion,
convergen en que la unién habida entre ellos durd del 23 de mayo 2009 hasta el
15 de febrero de 2021, y ello fue recogido en la sentencia criticada. En ese orden,
el término para presentar la demanda e interrumpir civilmente la prescripcidn tenia

como limite el 15 de febrero de 2022.

3.3. Segun el acta individual de reparto, se constata que la demanda de la
referencia fue asignada al Juzgado 22 de Familia de esta ciudad por reparto
verificado el 23 de febrero de 2022. No obstante, es preciso atender que la
demanda fue presentada a reparto el 14 de febrero de 2022. Por tanto, la
presentacién de la demanda tuvo la virtualidad de interrumpir la prescripcion
extintiva que sefala el articulo 8° de la Ley 54 de 1990, pues conforme al ultimo
inciso del articulo 2539 del Cédigo Civil, la prescripcion “se interrumpe civilmente
por la demanda judicial”. Y, conforme al articulo 94 del C.G. del P., el acto que
interrumpe la prescripcion es “La presentacion de la demanda” y no la fecha en
que se surte el reparto. En palabras de la doctrina, el citado dispositivo

normativo “exige, perentoriamente, que se inicie un proceso mediante la
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presentacion de la correspondiente demanda, de manera que se tendra por
interrumpida la prescripcion, segun el caso, desde la presentacion de la

demanda” (Hernan Fabio Ldépez Blanco, Cdédigo General del Proceso, Parte
General, 2016, p. 565).

3.3.1. El apoderado recurrente sefald y con su sustentacion aportd una captura
digital que muestra que la demanda fue presentada virtualmente a reparto el 14
de febrero de 2022. No obstante, lo cierto es que el reparto se surtidé el 23 de
febrero. Esta situacidén origind, con justa razon, extrafieza en la apoderada
judicial de la parte demandada al replicar el recurso de apelacién. Por tal motivo

fue que el Tribunal oficié a la Oficina Judicial para dilucidar lo pertinente.

3.3.2. El sefor John Edward Franco Calderdén, Asistente Administrativo del
Centro de Servicios Administrativos de la Direccidn Ejecutiva Seccional de
Administracion Judicial, en respuesta brindada el 9 de marzo de 2023,

complementaria y aclaratoria de la del 2 de marzo de 2023, dijo:

"(...) ndtese que, la radicacion efectuada por parte del usuario, en el
APLICATIVO DEMANDA EN LINEA de la Rama Judicial con nimero de
365137, corresponde a la fecha del dia 14 de febrero de 2022 siendo las
15:43 (...)".

(...)

"Asi mismo, me permito aclarar que, frente a la radicacion hecha por la
sefiora CARMEN STELLA NEIRA VRGAS identificada con la CC No.
51908830, a través del aplicativo demanda en linea, con numero de
solicitud 365137, por error involuntario se informé que habia sido repartida
al JUZGADO 22 DE FAMILIA DE BOGOTA el dia 23 de marzo de 2022, con
secuencia 3657, siendo la fecha correcta el dia 23 de febrero de 2022, como
se puede corroborar con el Acta adjunta a esta contestacion.

"De otro lado, es importante comunicar que, la presente demanda radicada
a través del aplicativo demanda en linea, con numero de solicitud 365137,
se remitié al buzon de demandas de familia solo hasta el dia 22 de febrero
de 2022 siendo las 10:12 pm. A efectos de ser repartida a los juzgados de
familia, lo anterior, por existir un sinnumero de demandas en turno para
ser asignadas al buzén descrito (demandas de familia), en consecuencia,
(la) sefalada diligencia fue repartida por el funcionario de turno el dia 23
de febrero del afio 2022 siendo las 10:50, correspondiéndole la misma al
JUZGADO 22 DE FAMILIA DE BOGOTA, como se observa en citada
trazabilidad de radicacion y reparto del proceso”. Para tal efecto se aporto
la trazabilidad de lo actuado frente a la radicacién en el aplicativo demanda
en linea, respecto a la solicitud nimero 365137 (PDF 17 C. Tribunal).
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3.3.3. En ese orden, brota palmario que la demanda fue presentada de modo
virtual ante la jurisdiccion del estado el 14 de febrero de 2022, mediante el
aplicativo de demanda en linea. Aspecto diferente es que, por una causa no
atribuible al usuario sino a la administracion, ésta se haya repartido solo hasta el
23 de febrero de 2022. Por tanto, reiterase, la presentacién de la demanda tuvo

la virtualidad de interrumpir civilmente la prescripcién.

4. Ahora, es oportuno sefalar que la apoderada judicial del sefor LUIS
FERNANDO FONSECA MEDINA propuso la excepcion de mérito que denomind
“INEXISTENCIA DE ACVTIVOS (sic) Y PASIVOS DE LA SOCIEDAD
PATRIMONIAL NEIRA-FOSNECA (sic)”, con sustento en que las partes
celebraron capitulaciones maritales mediante la escritura publica No. 1075 del 11
de marzo de 2011 ante la Notaria 32 del Circulo de Bogota, D.C., y los bienes
adquiridos en la convivencia por parte del demandado, lo fueron “con el fruto de
su trabajo y esfuerzo y con el fruto de los bienes propios que tenia antes de

empezar la relacion sentimental con la aqui demandante”.

El medio exceptivo, conforme lo razond el a quo, no tiene la eficacia suficiente
para enervar la sociedad patrimonial surgida por el hecho de la union marital
habida entre las partes. En primer lugar, porque mediante el acuerdo capitular
citado no se suprimié la existencia de la sociedad patrimonial, sino que él gravita
sobre la exclusién de determinados bienes y deudas de la misma. En segundo
lugar, por que el hecho de que una sociedad patrimonial no tenga activos ni
pasivos, si es que ello fuese asi, no conlleva que no exista, luego es preciso entrar
a disolverla y dejarla en estado de liquidacion. Y, en tercer lugar, sera en la
correspondiente etapa liquidatoria el escenario natural para ventilar todo lo
referente a activos, pasivos, recompensas y gananciales que le pueda

corresponder a cada socio y no en este segmento declarativo.

5. Por ultimo, es preciso memorar que, segun el articulo 320 del C.G.P., "E/
recurso de apelaciéon tiene por objeto que el superior examine la cuestion
decidida, unicamente en relacion con los reparos concretos formulados por el
apelante, para que el superior revoque o reforme la decision” y el articulo 328
ibidem es reiterativo en indicar que "El juez de segunda instancia debera
pronunciarse solamente sobre los argumentos expuestos por el apelante, sin
perjuicio de las decisiones que deba adoptar de oficio, en los casos previstos por

la ley” (Resaltado ajeno al original).
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En ese orden y como el Unico cuestionamiento enfilado contra el fallo de primera
instancia fue el relativo a la prescripcion de la sociedad patrimonial, queda agotada
de esta manera la competencia del Tribunal. Ante la prosperidad del recurso de
apelacion, no habra condena en costas conforme al numeral 1° del articulo 365
del C.G.P.

VII. DECISION:

En mérito de lo expuesto, la SALA DE DECISION DE LA SALA DE FAMILIA DEL
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.,
administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de

la ley,
RESUELVE:

PRIMERO: REVOCAR el ordinal segundo de la sentencia proferida el 9 de
noviembre de 2022 por el Juzgado Veintidés de Familia de Bogota, D.C., dentro
del asunto de la referencia. En consecuencia, dicho ordinal queda de la siguiente

manera.

SEGUNDO: DECLARAR |a existencia de la sociedad patrimonial surgida
entre los sennores CARMEN STELLA NEIRA VARGAS y LUIS FERNANDO
FONSECA MEDINA desde el 23 de mayo de 2009 y hasta el 15 de febrero
de 2021, la cual queda disuelta y en vias de liquidacion.

SEGUNDO: SIN CONDENA en costas ante la prosperidad del recurso.

TERCERO: ORDENAR la devolucién de las presentes diligencias al juzgado de

origen, una vez en firme la presente providencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Magistrado
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IVAN ALFREDO FAJARDO BERNAL
Magistrado
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LUCIA JOSEFINA HERRERA LOPEZ
Magistrada

PROCESO DE UMH DE CARMEN STELLA NEIRA VARGAS CONTRA LUIS

FERNANDO FONSECA MEDINA - RAD. NO. 11001311002220220012801
(APELACION DE SENTENCIA).
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