REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C..
SALA DE FAMILIA

Bogot4, D.C., nueve (9) de mayo de dos mil veinticuatro (2024).

Magistrados: CARLOS ALEJO BARRERA ARIAS (PONENTE)
NUBIA ANGELA BURGOS DIAZ
JAIME HUMBERTO ARAQUE GONZALEZ

REF: PROCESO VERBAL DE NANCY STELLA CRUZ FORERO
EN CONTRA DE ENRIQUE ESCANDON SUAREZ (AP.
SENTENCIA).

Proyecto discutido y aprobado en sesion de 24 de abril de 2024.

Surtido el trAmite propio de la segunda instancia, procede la Sala a
resolver el recurso de apelacion interpuesto en contra de la sentencia de 5 de

diciembre de 2023, dictada por el Juzgado 12 de Familia de esta ciudad.

ANTECEDENTES

Através de apoderada judicial debidamente constituida para el efecto,
la sefiora NANCY STELLA CRUZ FORERO demandé en proceso verbal al sefior
ENRIQUE ESCANDON SUAREZ, para que, luego de agotado el tramite de rigor,
en sentencia, se acogieran las siguientes pretensiones:

‘PRIMERA. Que entre los ciudadanos NANCY STELLA CRUZ
FORERO y ENRIQUE ESCANDON SUAREZ, existio (sic) una UNION MARITAL
DE HECHO que se inicio (sic) el 28 de junio de 1995, y perduro (sic) hasta el 4
de febrero del 2019, fecha en la cual el ciudadano ENRIQUE ESCANDON
SUAREZ, abandono (sic) sus obligaciones de esposo y padre.

‘SEGUNDA. Como consecuencia de lo anterior se declare la
existencia de la SOCIEDAD PATRIMONIAL entre los ciudadanos NANCY
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STELLA CRUZ FORERO, y ENRIQUE ESCANDON SUAREZ de condiciones
civiles contenidas en el cuerpo de la demanda, la cual se inicio (sic) el 28 DE
JUNIO (sic) DE (sic) 1995 y perduro (sic) hasta el mes de FEBRERO (sic) 4 del
20109.

‘TERCERA. Que se ordene la liquidacion (sic) de la sociedad
patrimonial.

“‘CUARTA. Que en el evento de oponerse infundadamente a las
pretensiones de la demanda se condene al extreme (sic) pasivo a pagar las
costas y gastos del proceso” (el uso de las mayusculas, de las negrillas y de la

puntuacion es del texto).

Como hechos se relacionaron en el libelo los siguientes:

“CUARTO (sic). La vida en pareja de mi poderdante sefiora NANCY
STELLA CRUZ FORERO, con el ciudadano el sefior NANCY (sic) STELLA (sic)
CRUZ (sic) FORERO (sic), fue notoria ante las respectivas familias y ante la
comunidad de Bogota (sic), y lugares circunvecinos.

“QUINTO. Descendencia. Durante la vida en comun (sic) como
pareja los aqui (sic) trabados en litis procrearon una hija la cual fue bautizada
como MANUELA ESCANDON CRUZ, nacio (sic) el18 de noviembre de 1996, en
la actualidad con veintidos (sic) (22) de edad, quien vive con su sefiora madres
(sic) NANCY STELLA CRUZ FORERO.

‘SEXTO. Bienes Sociales. Durante a (sic) vida en comun (sic) los
ciudadanos NANCY STELLA CRUZ FORERO y ENRIQUE ESCANDON
SUAREZ, adquirieron:

“..)

“SEPTIMO: Los Mencionados (sic) Ciudadanos (sic) No (sic)
Suscribieron (sic) Capitulaciones (sic) Matrimoniales (sic).

“OCTAVO. La Seiiora (sic) NANCY STELLA CRUZ FORERO, Me
(sic) Ha (sic) Conferido (sic) Poder (sic) Especial (sic) Para (sic) Impetrar (sic) La
(sic) Presente (sic) Accion (sic) Judicial (sic) Para (sic) Lo (sic) Cual (sic) Solicito
(sic), Seiior (sic) (A) (sic) Juez (sic) Reconocimiento (sic) De (sic) Personeria (sic)
Para (sic) Actuar (sic)” (el uso de las mayusculas, de las negrillas y de la puntuacion
es del texto).

La demanda fue presentada al reparto el 9 de julio de 2019 y le

correspondio su conocimiento al Juzgado 12 de Familia de esta ciudad (pag. 27
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archivo 01), el que, mediante auto dictado el dia 23 de los mismos mes y afio, la

admitio y ordend su notificacion al demandado (pag. 30 ibidem).

El sefior ENRIQUE ESCANDON SUAREZ se notifico
personalmente y, oportunamente, contestd la demanda, en el sentido de
oponerse a las pretensiones. En relacion con los hechos del libelo, manifesto que
unos eran ciertos, que otros lo eran solo parcialmente y negd los demas.

Asimismo, planteé la excepcion de mérito que denominé “PRESCRIPCION”,

Por auto de 9 de octubre de 2023, se sefiald la hora de las 8:30

A.M. del 15 de noviembre del mismo afio, para llevar a cabo la audiencia inicial.

Llegados el dia y la hora antes mencionados, se declaro6 fracasada
la etapa de conciliacion y, seguidamente, la demandante absolvié el
interrogatorio al que fue sometida, tanto por la parte contraria como por la Juez a
quo (952" a 49°07” del archivo de sonido de 15 de noviembre de 2023); lo propio
hizo el demandado (49°28” a 1h:09°16” ibidem). Posteriormente, se fijé el litigio,
el despacho se pronuncié sobre las pruebas que solicitaron los extremos en
contienda vy, luego, se suspendio la vista publica, a fin de continuarla el 5 de

diciembre del afio proximo pasado, a partir de las 8:30 A.M.

En el dia y en la hora sefialados, se recibieron los testimonios de
los sefiores MANUELA ESCANDON CRUZ (06°37” a 36°36” del archivo de
sonido denominado 5 de diciembre de 2023), HECTOR GUILLERMO TORRES
OLAYA (3933”7 a 1h:1558” ibidem), LUZ MARINA TORRES ARDILA (1h:27°28”
a 2h:0546” de la misma grabacion) y LUZ MARLEN CRUZ (2h:2425” a
2h:34’10” ibidem); posteriormente, se corrio traslado para que los extremos en
contienda alegaran de conclusion, oportunidad de la que hicieron uso la
demandante (07’19” a 18'49” del mismo archivo) y el demandado (1905” a
3059” ibidem); acto seguido, la Juez de primera instancia dict6 la sentencia con
la que se puso término a la controversia juridica aqui suscitada, al menos en lo

que a la primera instancia se refiere.

Es asi como se declaré no probada la excepcion de prescripcion de
la accion tendiente a obtener la disolucién y liquidacién de la sociedad
patrimonial, se reconocio la existencia de la union marital de hecho formada entre
los sefiores NANCY STELLA CRUZ FORERO y ENRIQUE ESCANDON
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SUAREZ, desde el 28 de junio de 1995 hasta el 4 de febrero de 2019; igualmente,
se declard que entre los citados compafieros permanentes existié una comunidad
de bienes, desde el 9 de agosto de 1995 hasta el 4 de febrero de 2019, la cual
quedaba disuelta y en estado de ser liquidada; también ordend inscribir el fallo
en el registro civil de nacimiento de los citados y en el libro de varios de las oficinas
en las que se hallen sentados estos; asimismo, se condendé en costas al
demandado y, debido a ello, se fijaron agencias en derecho a su cargo por la
suma $800.000 (1h:16710” a 2h:14°02” del mismo archivo).

En el caso presente, el demandado, una vez enterado del contenido
del fallo que dirimio la controversia juridica en primera instancia, lo impugno por la
via de la alzada y, durante la oportunidad prevista en el inciso 2° del numeral 2 del
articulo 322 del C.G. del P., vale decir, “dentro de los tres (3) dias siguientes a su
finalizacion”, efectud un (1) reparo concreto a la decision, cuyos argumentos fueron

ampliados en el escrito de sustentacion del recurso.

UNICO REPARO CONCRETO

Considera el apelante que existi6 una indebida valoraciéon
probatoria en cuanto a la fecha de terminacion de la unién marital de hecho se
refiere, pues del testimonio rendido por el sefior HECTOR GUILLERMO TORRES
OLAYA, se puede concluir que, a pesar de que la pareja residia en el mismo
inmueble, no compartia lecho ni techo, pues desde enero de 2017 don ENRIQUE
vivia con su progenitora y no hacia vida marital con la demandante y cuando
interactuaba con esta era, simplemente, para cumplir las obligaciones que tiene

como padre.

Adicionalmente, sostiene que, revisado el contenido de la escritura
publica de compraventa otorgada en enero de 2017, queda claro que tal acto
correspondi6 a la liquidacion de la sociedad patrimonial que tenia con la
demandante y, por tal razon, cobra fuerza su tesis consistente en que la

convivencia como esposos culmind en esa época.

De otro lado, considera que debieron prosperar las tachas de
sospecha que formulé respecto de las declaraciones de las sefioras MANUELA
ESCANDON y LUZ MARLEN CRUZ, pues sus versiones no fueron imparciales

en la medida en que la primera deponente “nunca tuvo una buena relacion con
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el padre” y que, en lo que respecta a la segunda, es evidente el grado de

parentesco que tiene con la actora, situacion que mina la credibilidad de su relato.

Finalmente, sostiene que la decision de la Juez se debié “a la
negativa de recibir las declaraciones de los demas los (sic) testigos de la parte

demandada por tecnicismo juridico”.

CONSIDERACIONES DE LA SALA FRENTE AL UNICO REPARO
EFECTUADO POR EL DEMANDADO

En lo que tiene que ver con la fecha de terminacion del nexo marital
de hecho, es claro que le correspondia a don ENRIQUE la carga de demostrar que
fue en enero 2017 cuando se separo, definitivamente, de dofia NANCY, por tratarse
de un hecho alegado por él en la contestacion de la demanda, que constituye, a su
turno, el fundamento factico de la excepcion de mérito que denomind prescripcion
de la accion para solicitar la disolucion y liquidacion de la sociedad patrimonial entre
compafieros permanentes, conclusion a la que se arriba en aplicacion de la maxima
‘reus in excipiendo fit actor”, segun la cual el demandado, cuando excepciona,
gueda convertido en actor y debe probar, en consecuencia, los fundamentos

facticos de su defensa.

En el presente caso, considera la Sala que el demandado no cumplié
la carga probatoria radicada en su cabeza, pues no es posible tener como fecha de
finalizacion de la union marital de hecho la que él informé durante el interrogatorio
que absolvié, cuando aseverd que, desde enero de 2017, “no tenia nada con la
demandante, porque se habia acabado todo” y que, aunque pernoctaba en el
mismo inmueble y habitacién que dofia NANCY y que, pese a que juntos asistian
a eventos sociales o familiares, todo era bajo el entendido de que, anteriormente,
conformaron una familia, es decir, que actuaban como padres de la hija comun,
pero no como marido y mujer, ya que tales aserciones no son Utiles para el proceso,

porgue a las partes no les esta permitido fabricar su propia prueba.

Sobre el particular, la jurisprudencia tiene dicho lo siguiente:

“...la declaracion de parte solo adquiere relevancia probatoria en la
medida en que el declarante admita hechos que le perjudiquen o, simplemente,
favorezcan al contrario, o lo que es lo mismo, si el declarante meramente narra

hechos que le favorecen, no existe prueba, por una obvia aplicacion del principio
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conforme al cual a nadie le es licito crearse su propia prueba” (C.S.J., Sala de
Casacion Civil, sentencia SC11803 de 3 de septiembre de 2015, M.P.: doctor LUIS
ARMANDO TOLOSA VILLABONA).

Siendo ello asi, resulta claro que, en el presente caso, no podia
concluirse que la convivencia termin6 en enero de 2017, con base en el dicho del

demandado.

Tampoco podia arribarse a tal deduccion con base en lo que, sobre
el particular, narr6 el testigop HECTOR TORRES, pues si bien este sefialé que,
desde enero 2017, don ENRIQUE no hacia vida de pareja con dofia NANCY, lo
cierto es que al preguntérsele sobre las circunstancias de tiempo, modo y lugar
en que ocurrieron los hechos a que se refieren sus aserciones, manifesté que fue
el propio demandado el que le comento6 que tenia problemas con la actora y que,
justamente por eso, se iba a separar, manifestaciones que, sin duda alguna,
provienen del mismo convocado y, debido a ello, no resultan Utiles para resolver
el presente asunto porque, como se dijo previamente, a la parte no le esta

permitido fabricar su propia prueba.

Adicionalmente, para la Sala es claro que los dichos del testigo
carecen de fuerza demostrativa, en la medida en que sus afirmaciones entran en
contradiccion con lo que expuso el mismo demandado, pues nétese que este
sefald, en el interrogatorio que absolvid, que compartié con la actora el techo y
el lecho hasta febrero de 2019, pero el declarante afirmé que la convivencia entre
los miembros de la pareja cesd, de manera definitiva, en enero de 2017 vy, al
preguntarsele por qué sabia esa circunstancia, dijo que como su residencia tiene
vista directa al inmueble en el que vivian las partes, noté que, desde ese
entonces, don ENRIQUE pernoctaba en el 4° piso del predio en el que habitaba

la progenitora del mismo.

Y al inquirir al deponente acerca de si ingresé al apartamento que,
segun su dicho, unicamente ocupaban el demandado y su progenitora, desde
enero 2017 hasta febrero de 2019, dijo que no, porque no tenia buena relacion
con la actora, explicacién que no resulta creible en la medida en que si ya habia
culminado la convivencia more uxorio con esta, no se entiende qué le impedia
ingresar a la morada de aquel, no siendo logico que un declarante, que solo vio

el actuar de los miembros de la pareja a través de la ventana de su morada, tenga
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mas informacion que el mismo don ENRIQUE, quien fue enféatico al sostener que,
a partir de febrero de 2019, dejo de compartir el lecho con dofia NANCY,
momento en el que traslado sus pertenencias al apartamento en el que vivia con
su ascendiente, situacion esta Ultima que también corroboraron las testigos LUZ
MARINA TORRES y MANUELA ESCANDON.

En efecto, la primera declarante dijo que, en su calidad de empleada
doméstica de la familia ESCANDON CRUZ, en febrero de 2019, el demandado
le impartié la instruccion de que empacara y subiera los objetos personales (de
él) al apartamento en el que habitaba su progenitora, esto es, al 4° piso del

inmueble.

Y la segunda deponente, que es la hija comun de los contrincantes,
refirio que, desde febrero de 2019, don ENRIQUE abandond el hogar que tenia
con su progenitora y que recuerda con exactitud el momento en el que eso
sucedid, porque cuando el citado le informé a su mama la decision de separarse
de ella, esta experimenté un golpe emocional muy fuerte, al punto de que intentd
lanzarse por la ventana y ella (la testigo), debid llevarla a una clinica, para que la

estabilizaran emocionalmente.

Ahora bien, no se desconoce que la declaracion de la sefiora
MANUELA ESCANDON fue tachada de sospechosa, pero lo cierto es que no se
encuentran probados elementos que lleven a concluir que la testigo no fue
imparcial en el relato que efectud, pues narr6 circunstancias de la vida cotidiana
que percibié con sus sentidos y, ademas, no se aprecia interés alguno en las
resultas del proceso y, tampoco, el apelante demostré la mala relacién que la
deponente tiene con él, pues el Unico suceso que se conoce es lo que narré la
misma declarante, acerca de que, cuando ella tenia 15 afos, se vio involucrada
en una situacion familiar que llevdé a que don ENRIQUE le dejara de hablar 6
meses, pero agregd que, luego de ese tiempo, la interaccion padre e hija fue

normal.

Asi las cosas, para la Sala queda claro que la fecha de finalizacion
de la union marital de hecho, alegada por el recurrente, no queddé acreditada con
la declaracion del testigo oido a instancia suya, pues esta no resulté suficiente

para concluir que le asiste razén al convocado.
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Tampoco se prueba ese hecho con la copia de la escritura publica
No. 440 de 14 de febrero de 2017, otorgada en la Notaria 21 del Circulo de
Bogotéd, porque en dicho instrumento publico, a diferencia de lo que expone el
apelante, no se hizo la liquidacién de la sociedad patrimonial conformada por los
contendores, sino la venta de la cuota parte que la demandante tenia en un
inmueble ubicado en la calle 12 No. 2A-97 de Chia (Cundinamarca) al
demandado, negocio juridico que, por no haberse declarado lo contrario en otro
escenario judicial, constituye un acto vélido entre los comparfieros permanentes
y que, ciertamente, no tuvo el objeto que pretende el recurrente, mucho menos
cuando ambos contratantes anunciaron que su estado civil era “unién marital de

hecho”y cuando coincidia la direccién de residencia de los mismos.

De otra parte, el argumento del recurrente consistente en que la
Juez a quo le vulner6 el derecho al debido proceso y a la prueba, porque no le
fueron recibidas “las declaraciones de los demas los (sic) testigos de la parte
demandada por tecnicismo juridico”, tampoco esta llamado a prosperar, pues de
la revision del expediente se encuentra que la Unica declaracion que dejo de
recibirse a instancia suya, fue la del sefior JOSE ORLANDO PINEDA GARCIA,
lo cual obedeci6 a la inasistencia del testigo a la audiencia de 5 de diciembre de
2023.

Ahora bien, la circunstancia de que la Juez de primera instancia no
hubiese accedido a recibir la declaracién del sefior JUAN PABLO RODRIGUEZ,
no puede catalogarse como una violacion del derecho al debido proceso del
apelante, porque dicho testimonio no fue solicitado en la contestacion de la
demanda, de suerte que lo que la funcionaria judicial hizo, no fue mas que aplicar,
estrictamente, el inciso 1° del articulo 173 del C.G. del P., de acuerdo con el cual
“para que sean apreciadas por el juez, las pruebas deberan solicitarse,
practicarse e incorporarse al proceso dentro de los términos y oportunidades
sefalados para ello en este codigo”; de modo que, de no haber actuado en la
forma en que lo hizo, si habria traido consigo la vulneracién de la prerrogativa

constitucional antes indicada.

Finalmente, respecto a la inconformidad consistente en que la Juez a
qguo debib ordenar de oficio la declaracion del sefior antes mencionado, conviene
recordar que, tal como lo tiene establecido la jurisprudencia, el decreto de tales

pruebas no es un mandato absoluto que se le imponga fatalmente al sentenciador,
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puesto que este goza de una discreta autonomia en la instruccion del proceso,
circunstancia por la que no siempre que se abstenga de utilizar tal facultad, equivale
a la comisién de un yerro por su parte, menos aun cuando la actitud pasiva u
omisiva de quien tiene la carga de acreditar determinado supuesto factico, es la
generadora del fracaso, bien de las pretensiones o bien de las excepciones de
mérito, segun sea el caso, por haber menospreciado su compromiso en el interior
de la tramitacion (cons. C.S.J., Sala de Casacion Civil, sentencia SC8456 de 24 de
junio de 2016, M.P.: doctor ARIEL SALAZAR RAMIREZ).

Justamente, esto ultimo fue lo que acontecié en el proceso de la
referencia, porque el demandado, representado en la litis por su mandatario judicial,
no desplego, oportunamente, actuacion alguna tendiente a solicitar y a recabar los
medios probatorios que tuvieran la virtualidad de formar, en la autoridad judicial, la
conviccion en torno a que la finalizacion de la convivencia more uxorio entre las

partes acaecié en enero de 2017.

Asi las cosas, ante la evidencia incontrastable de la omision en la que
incurrié don ENRIQUE, la Juez de conocimiento no tenia mas remedio que privarlo
de las ventajas que la actividad probatoria, representada en la practica y posterior
contradiccion de diversos 6érganos de prueba, eventualmente habrian podido
generarle, vale decir, el acogimiento de su excepcion, porque si su esfuerzo se
mostré insuficiente para acreditar el hecho del cual dependia el éxito de esta,
inevitablemente debia tenerse por inexistente y tal circunstancia conduce al fracaso
de su posicion en el litigio (cons. MIGUEL ENRIQUE ROJAS GOMEZ, “Lecciones
de derecho procesal”, T. lll, “Pruebas Civiles”, 12 ed., Escuela de Actualizacion
Juridica—ESAJU, Bogota, 2015, p. 214 y ss).

En atencion a todo lo anteriormente expuesto, se confirmara la

sentencia impugnada, sin mas consideraciones, por no ser ellas necesarias.

En mérito de lo expuesto, EL TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO
JUDICIAL DE BOGOTA, D.C., EN SALA DE FAMILIA DE DECISION,
ADMINISTRANDO JUSTICIA EN NOMBRE DE LA REPUBLICA DE COLOMBIA
Y POR AUTORIDAD DE LA LEY,

RESUELVE
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1°.- CONFIRMAR, en todo lo que fue objeto del recurso, la sentencia
apelada, esto es, la de 5 de diciembre de 2023, proferida por el Juzgado 12 de

Familia de esta ciudad, dentro del proceso de la referencia.

2°.- Costas a cargo del apelante. Tasense por la Secretaria del

Juzgado de conocimiento (inciso 1° del articulo 366 del C.G. del P.).

3°.- Ejecutoriada esta sentencia, devuélvanse las diligencias al

Juzgado de origen.

.

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE (2)
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il Magistrado
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