REPUBLIC DE COLOMBIA

R

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA, D.C.
- SALA DE FAMILIA —

Bogota, D.C., veintiocho (28) de junio de dos mil veintitrés
(2023).

Magistrado Sustanciador:
JAIME HUMBERTO ARAQUE GONZALEZ.

REF: PROCESO DE SUCESION DE
AURA MARIA POLA SOTO DE
GARCIA (RAD. 7570).

Decide el Despacho, el recurso de apelacion interpuesto por
GUSTAVO GARCIA ALONSO contra el auto de fecha 17 de
agosto de 2021, proferido por el Juzgado Dieciséis (16) de
Familia de Bogota, D.C..

. ANTECEDENTES:

1. En el Juzgado Dieciséis (16) de Familia de Bogota, D.C.,
se encuentra el tramite liquidatorio de la sucesion de la
referencia, en el cual, el 24 de octubre de 2017, se llevé a cabo
la audiencia del inventario y los avallos prevista en el art. 501

del C. General del Proceso.

2. El conyuge supérstite solicitd la nulidad de toda la
actuacion a partir de la audiencia de inventario y los avaltios con
fundamento en la causal prevista en el numeral 4° del art. 133

del C. General del Proceso: “ “cuando es indebida la representacion
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de alguna de las partes, o cuando quien actia como su apoderado

judicial carece integralmente de poder” aduciendo que le fue
cercenado su derecho de ser representado en dicho
diligenciamiento y la apoderada de los herederos no tenia poder
de sustitucion al momento de la actuacion, con sustento en los

hechos que ese extractan a continuacion:

Que el 28 de septiembre de 2017, dia de la audiencia de
inventarios y avallos, estando todas las partes presentes, sin
previo aviso, se dejé constancia que la diligencia no se podia
realizar en razon a que el titular del despacho se encontraba en
una “capacitacion”; por lo tanto, posteriormente por auto se fijo

fecha para el 24 de octubre de 2017, a las 2:30 pm.

El 24 de octubre de 2017, segun namero consecutivo del
reloj radicador No. 30732, la apoderada del cényuge supérstite,
radic6 memorial en el cual expuso que no podia asistir a la
audiencia, dado que tenia programada otra en la Jurisdiccién
Penal en la misma fechay hora, la cual no podia aplazar y solicitd

se fijara nueva fecha.

Que se dio inicio la audiencia de inventarios y avallos, en
la cual el juez reconocio poder de sustitucion a la apoderada de
los herederos, tal como quedd en el video de la audiencia,

(minuto: 14:40:43), y luego se aprobo el inventario y los avaluos.

Que sorprendentemente a folio 88 del expediente principal,
con consecutivo del reloj del despacho con radicado No. 30746,
a las 9:33 horas, del dia 25 de octubre de 2017, un dia después
de realizada la audiencia de inventario y avallos, se alleg6 el
memorial de sustitucion del poder otorgado a la apoderada de los
herederos, debidamente diligenciado; advirtiendose que el
memorial de la apoderada del conyuge fue radicado primero y un
dia antes del el memorial de sustitucion de poder de la apoderada

de los herederos.
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Que, el mismo dia 24 de octubre de 2017, en constancia
secretarial se justifica el radicado del memorial de sustitucién de
poder con fecha 25 de octubre de 2017, un dia después de la
realizacion de la audiencia, cuando se supone que el titular del
despacho lo conocia y lo tenia en su poder en la audiencia, tal

como quedo registrado en el video de la audiencia.

Que, aunado a lo anterior, el proceder de la secretaria del
despacho no es concordante con lo que sucede y se decide en
el despacho, en razén a que, justifica la fecha y el reloj del
radicado del poder de sustitucion de la apoderada de los
herederos para la audiencia de inventario y avallos, situacion

rara, “explicacién no pedida, confesion dada”.

Que, a pesar de los hechos aducidos, el Despacho nego la
fijacion de nueva de audiencia de inventarios y avallos, en auto
del 26 de octubre de 2017.

Que, en sede de tutela propuesta por el cényuge supérstite
ante la Corte Suprema de Justicia, propuso que «se debe
declarar lanulidad de todo lo actuado a partir de la audiencia
de inventarios y avalluos por falta de garantias al debido
proceso», frente a lo cual (STC4234-2021 Radicacién N.°
11001-02-03-000-2021-01068), del 212 de abril de 2021, quien

se pronuncio en los siguientes términos:

“...), tal aspiracion debe ponerla en conocimiento del competente para
gue se pronuncie al respecto, ello en atencién a que el juez del resguardo

(...) no puede arrogarse facultades que le corresponden a otro funcionario”.

3. Tramitada la nulidad solicitada, por auto de fecha 17 de
agosto de 2021, se neg6é la misma, arguyendo que de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 135 del Cddigo
General del Proceso no puede alegar la nulidad quien después

de ocurrida la causal haya actuado en el proceso sin proponerla,
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por lo que el juez debe rechazar de plano una solicitud que se

proponga después de saneada.

Il. IMPUGNACION:

Inconforme con la anterior determinacion, el cényuge
supérstite de la causante, sefior GUSTAVO GARCIA ALONSO,
interpuso recurso de apelacion, aduciendo en sintesis, que el a -
guo no ha tenido en cuenta que la vulneracién al debido proceso
es la violacion a un derecho fundamental, el cual se encuentra

protegido por la carta fundamental del 1991.

Que manifiesta el Despacho que el apoderado del conyuge
convalidé lo actuado luego de los hechos que causaron la
nulidad, pero se le olvida que la vulneracion al debido proceso es
una actuacion que no garantiza el derecho de contradiccion y de

defensa, como lo prescribe la Carta Magna.

Que tal como se narré en el acapite de los hechos, que
sustenta el incidente, el Juez no obr6é con imparcialidad, con
igualdad de las partes, teniendo en cuenta que el Juez también
es parte procesal, si bien es cierto que la audiencia de inventario
y avallos estaba programada inicialmente para el 28 de
septiembre de 2017, no es menos cierto, que el titular del
despacho, no pudo realizarla en esa fecha y justific6 su
inasistencia con el hecho de que estaba en una capacitacion,
situacion que no conocia ninguna de las partes hasta la hora de
la audiencia programada y se debi6 reprogramar para el 24 de
octubre de 2017.

Que debié aceptar la justificacion de la apoderada del

conyuge, toda vez que, la audiencia ante la jurisdiccion penal que

no le permitié asistir a la de inventario y avaltos, habia sido
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programada mucho antes de que se fijara la fecha y hora de la

audiencia del 24 de octubre de 2017 en el Juzgado 16 de Familia.

Pero, gue ademas debe tenerse en cuenta que el memorial
de la apoderada del conyuge supérstite se alleg6 el 24 de octubre
alas 14:43 pm, el mismo dia y hora de la audiencia y el poder de
sustitucion del apoderado de los herederos se allegé al
Despacho al dia siguiente, el 25 de octubre de 2017 a las 9:30
am, pues asi esta registrado en el reloj de radicacién del
Juzgado, folio 88; hecho éste del que se puede inferir que el Juez
realiz6 la audiencia el 24 de octubre sin que el poder de
sustitucion estuviese en el despacho, ni en su poder, como lo
anuncié en la audiencia; sin embargo, no acepto la justificacion
de reprogramacion y aplazamiento solicitada por la apoderada

del conyuge.

Que lo anterior se reafirma con la conducta del secretario
del Juzgado, cuando dej6 una constancia el mismo dia, 24 de
octubre de 2017, justificando un hecho futuro que se iba a
producir. Segun él, al dia siguiente, esto es, el 25 de octubre de
2017, cuando se produjo la radicacion del memorial del
apoderado de los herederos (cuando nadie estaba pidiendo tal
aclaracion), mas aun, cuando el titular del Despacho se habia

referido en audiencia respecto del poder de sustitucion.

Se procede a resolver de plano la alzada, previas las

siguientes,

[lIl. CONSIDERACIONES:

En nuestro sistema juridico procesal, la regulacion de las
causales de nulidad, obedecen a la necesidad de determinar qué
vicios pueden afectar en tal forma el proceso y hacer que las

actuaciones surtidas con base en ellos, pierdan su efectividad,
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total o parcialmente, a causa de ser declarados nulos dichos

actos.

Asi, para asegurar el imperio de las normas procesales que
garantizan el derecho de defensa y el debido proceso, instituy6
el legislador las causales de nulidad consagradas en el Cddigo
General del Proceso, dentro de las que se encuentra la
contemplada en el numeral 4° del articulo 133 de la obra citada,

esto es: “Cuando es indebida la representacion de alguna de las
partes, o cuando quien actla como su apoderado judicial carece

integramente de poder”.

Segun el art. 135 del C. General del Proceso: “La parte que

alegue una nulidad deberéa tener legitimacion para proponerla, expresar

la causal invocada y los hechos en que se fundamenta, y aportar o

solicitar las pruebas que pretenda hacer valer.

“No podréa alegar la nulidad quien haya dado lugar al hecho que la
origina, ni quien omiti6 alegarla como excepcidon previa si tuvo

oportunidad para hacerlo, ni_ quien después de ocurrida la causal haya

actuado en el proceso sin proponerla.” (resaltado fuera de texto).

Es evidente que, por virtud del principio de preclusion, los
actos procesales de las partes o de los interesados, deben

realizarse dentro de las oportunidades que establece la ley.

No puede pasarse por alto que los términos vy
oportunidades previstos por la ley para cada proceso o actuacion
no son caprichosos ni estan al arbitrio del Juez ni de las partes,
pues con ellos se busca establecer un orden y seguridad juridica
para los asociados quienes recurren a la administracion de

justicia en procura de la defensa de sus derechos o intereses.

Por consiguiente, si la ley establece términos u
oportunidades dentro de los cuales las partes o terceros
intervinientes deben ejecutar ciertos actos procesales o supedita
la realizacion de ciertas actuaciones judiciales o intervenciones,
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al cumplimiento de un requisito que debe realizarse dentro
determinado tiempo, ello quiere decir, que su no cumplimiento o
su realizacion en forma extemporanea acarreara sancion ya sea
de tipo procesal o pecuniaria para quien incumplié, porque de lo
contrario que sentido podria tener la fijacion de los mismos por el
legislador. De aqui se deduce entonces, que su cumplimiento no
esta supeditado a la voluntad o al querer de los intervinientes ni

mucho menos a la del Juez.

Abordando el caso en estudio, se tiene, que la nulidad
formulada por el cOnyuge supérstite busca dejar sin valor y
efectos en el proceso, toda la actuacién a partir de la audiencia
de inventario y avallo de los bienes y deudas de la sucesion
llevada a cabo el 24 de octubre de 2017, por las razones ya
esbozadas en los antecedentes en esta providencia, momento
procesal para el cual el conyuge se encontraba debidamente
reconocido en el proceso y estaba representado por un
apoderado judicial reconocido, lo que permite establecer que el
debido proceso y el derecho a la defensa del inconforme se
encontraban debidamente garantizados al momento en que se

dice acaecio la presunta anomalia procesal.

Asi mismo, se tiene que en el lapso comprendido entre la
diligencia de inventario y avallos llevada a cabo el 24 de octubre
de 2017 y la fecha de radicacion en el Juzgado de la solicitud de
nulidad el 15 de julio de 2021 (conforme da cuenta el respectivo
pantallazo de la recepcion via correo institucional), el interesado
actué en varias oportunidades en el proceso sin proponerla,

como se puede apreciar a lo largo de la actuacion.

Ademas, la nulidad se propuso con posterioridad al
proferimiento de la sentencia aprobatoria de la particion que data
del 5 de diciembre de 2019, cuya alzada fue inadmitida en esta
instancia mediante auto del 13 de octubre de 2020, ante lo cual

cobré ejecutoria.
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Prevé el art. 134 del C. General del Proceso, que: “Las nulidades

podran alegarse en cualquiera de las instancias, antes de gue se dicte

HE

sentencia, o durante la actuacion posterior a ésta si ocurrieron en ella

(resaltado fuera del texto).

De acuerdo con lo anterior, es evidente que cuando se haya
proferido sentencia de primera o segunda instancia, puede de igual
forma promoverse la solicitud de nulidad, en la medida en que el
vicio procesal se haya generado en el fallo o sentencia, o en la

actuacion posterior a él.

Lo anterior pone de manifiesto que la formulacion de la
nulidad en este preciso caso fue extemporanea y por lo mismo
se imponia su rechazé de plano, al tenor de lo previsto en el
inciso 4° del articulo 135 del C. General del Proceso vigente,

que a la letra dice: “El juez rechazara de plano la solicitud de nulidad

gue se funde en causal distinta de las determinadas en este Capitulo o

en hechos que pudieron alegarse como excepciones previas, 0 la que

se proponga después de saneada o por quien carezca de legitimacion ”,

(resaltado fuera de texto), no solamente por el motivo invocado
por el a — quo, sino primordialmente, porque la nulidad alegada
no se origind en la sentencia, sino por hechos ocurridos dentro
de la actuacion, lo que hace su formulacion extemporanea

teniendo en cuenta la fecha de radicacion en el Juzgado.

Debiendo advertirse que, efectivamente, como lo anoto el

fallo de tutela traido a colacion por el inconforme ...), tal aspiracion
debe ponerla en conocimiento del competente para que se pronuncie al
respecto, ello en atencion a que el juez del resguardo (...) no puede

arrogarse facultades que le corresponden a otro funcionario”, pero la
peticion debe hacerse con sujecion a la ley, esto es, respetando
los términos y las oportunidades procesales, a los que

anteriormente se hizo referencia, y que en este caso no ocurri.
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En este orden de ideas, se confirmara en auto impugnado,
por las razones aqui esbozadas, y se condenard en costas al
recurrente, por habérsele resuelto adversamente la alzada y
como agencias en derecho se fijard la suma de $450.000,00
M/cte.

En mérito a lo expuesto, el suscrito magistrado
sustanciador de la Sala de Familia del Tribunal Superior del
Distrito Judicial de Bogota, D.C.,

V. RESUELVE:

1. CONFIRMAR el auto apelado proferido el 17 de agosto
de 2021, por el Juez Dieciséis (16) de Familia de Bogotéa, D.C.,
dentro del proceso de la referencia, por las razones anotadas en

las consideraciones de esta providencia.

2. CONDENAR en costas al recurrentes y como agencias

en derecho se fija la suma de $450.000,00 M/cte.

3. DEVOLVER en su oportunidad, las diligencias al Juzgado

de origen.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JAIME HUMBE ARAQUE GONZALEZ
Magistrado
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