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(i) OBJETO DE LA DECISION:

En ejercicio de sus competencias legales, decide el Tribunal Superior de
Bogota D.C., Sala de Familia, el recurso de apelacion interpuesto por el
apoderado judicial del demandante, frente a la sentencia del tres (03) de
noviembre de dos mil veintidés (2022), proferida en el Juzgado Veintinueve

de Familia de Bogota, tomando en consideracion, los siguientes,

(i) ANTECEDENTES

2.1 LA DEMANDA

En demanda instaurada a través de apoderado judicial, la senora Lilia
Otilia Bru Corcho, solicitd, en sintesis : 1° Declarar “la existencia de la
union marital de hecho entre comparieros permanentes” constituida entre la
demandante y Jorge Enrique Venegas Rodriguez, desde el 10 de julio de
1996, hasta la fecha de radicacion de la demanda; 2° Declarar la existencia
de la sociedad patrimonial de hecho por igual periodo de tiempo; 3°
Declarar disuelta y posterior estado de liquidacion de la sociedad
patrimonial; 4° Ordenar la inscripcion de la sentencia; 5° Condenar en

costas a la parte demandada en caso de oposicion.

2.2 HECHOS
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Para sustentar las pretensiones se refiere la demandante Lilia Otilia Bru
Corcho, a la convivencia sostenida por ella durante 25 afnos con Jorge
Enrique Venegas Rodriguez, ambos solteros, sin impedimento legal para
contraer matrimonio, desde el 20 de julio de 1996 hasta la presentacion de
la demanda. Fue una relacion solida segun la demandante, con
solidaridad, reciprocidad mutua ayuda economica y afectiva, similar a la
de marido y mujer, la que se deterior6 “debido a infidelidad, maltrato
psicologico, indiferencia por parte del demandado, quien el 26 de febrero de

2021 decidio alejarse del cuarto de su pareja...”

En la union marital dice, se construyé un patrimonio con una serie de

bienes descritos en la demanda.

2.3 TRAMITE Y CONTROVERSIA DE LA DEMANDA

2.3.1 La demanda presentada a reparto el 2 de junio de 2021, se asigno
aleatoriamente al conocimiento del Juzgado Veintinueve de Familia de
Bogota y previa de subsanacion, se admitio en auto del 21 de julio de
2021.

Advertidas algunas deficiencias en la remision de la demanda y sus
archivos, el Juzgado tuvo por notificado al demandado el dia 28 de marzo
de 2022, contabiliz6 el término de traslado del “29 de marzo al 2 de mayo
de 20227 sobre cuya base consideré oportuna la contestacion de la
demanda, efectuada “en nombre propio en calidad de abogado” y, ordeno

dar traslado “de la excepcion genérica propuesta’.

2.3.2 Al descorrer traslado la parte demandante advirtio sobre algunas
falencias en la contestacion de la demanda, no fue suscrita por el
demandado, no se refiere puntualmente a los hechos, finalmente advierte
sobre una posible inhabilidad para litigar debido a la condicion de

funcionario publico de don Jorge Enrique Venegas Rodriguez. (Archivo 24)
Conformado el contradictorio, se dio paso a la etapa probatoria y una vez

recogidos los alegatos finales, el 3 de noviembre de 2022 el Juzgado emitio

sentencia accediendo parcialmente a las pretensiones. (Archivo 24)

2.3.3 LA SENTENCIA.
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A vuelta de hacer una relacion de las pruebas recogidas considero el
Juzgado no demostrado el extremo inicial de la unién marital de hecho,
carga procesal incumplida por la parte demandante, razéon por la cual
decidié reconocer la union marital de hecho a partir de la fecha aceptada
por el demandado y, en lo sustancial, RESOLVIO: PRIMERO: DECLARAR
que entre los companeros permanentes LILIA OTILIA BRU CORCHO y
JORGE ENRIQUE VENEGAS RODRIGUEZ, existi6 una Uniéon Marital de
Hecho, desde el 1 de julio de 2005 y hasta el 15 de marzo del ano 2021;
SEGUNDO: DECLARAR la existencia de sociedad patrimonial entre los
companeros permanentes LILIA OTILIA BRU CORCHO y JORGE ENRIQUE
VENEGAS RODRIGUEZ, vigente entre el 1 de julio de 2005 hasta el 15 de
marzo del anno 2021, la cual se declara disuelta y en estado de liquidacion;
TERCERO: INSCRIBIR esta| decision en el registro civil de nacimiento de
cada uno de los compaferos, y en el libro de varios; CUARTO: Sin
CONDENA en costas a la parte demandada, por lo expuesto en la parte

motiva de esta sentencia.

2.3.4 El recurso de apelacion y su sustentacion.

La parte demandante interpuso recurso de apelaciéon cuestionando la
sentencia en cuanto a la fecha inicial de la vida marital. El fallo segun eso,
incurrioé en errores de valoracion probatoria al omitir un estudio conjunto y
pormenorizado de los elementos de juicio aportados, entre ellos, no
considerar la confesion del demandado al absolver el interrogatorio en el
que hizo claridad sobre “la fecha por estar marcado por sucesos que
ocurrieron durante ese lapso de tiempo”, los viajes realizados con la
demandante a visitar a la familia de ella en la Costa, entre los anos 1997 —
1998, cuando departieron y fueron reconocidos como pareja por la familia
Bru- Corcho, situacion corroborada con el testimonio del sobrino ROGER
ANTONIO SOLERA BRU, quien en esa época a pesar de su corta edad,
departi6 y conoci6 al demandado como pareja de su tia la aqui

demandante,

En cambio el fallo da pleno valor al testimonio de JORGE ALEXANDER
VENEGAS AVILA, decretado de oficio, quien, sefiala que en su corta edad
(sin hacer referencia a un ano) conocié como pareja a la senora LILIA BRU,
con quien ha vivido y compartido como pareja de su senor padre aqui
demandado, aseveracion que apoya lo indicado por la demandante que fue
entre los anos 1996 a 1998, aspectos desconocidos en la sentencia
vulnerando los derechos patrimoniales de la companera. Solicita revocar
parcialmente la sentencia en el numeral PRIMERO, en cuanto a la fecha

del extremo inicial de la uniéon marital de hecho de las partes.
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2.3.5 Replica.

El senor JORGE ENRIQUE VENEGAS RODRIGUEZ, demandado actuando
en causa propia, solicita confirmar el fallo de primera instancia, porque a
su modo de ver, la sentencia, acertadamente determina que “coinciden con

los hechos probados y planteados por las partes en el debate probatorio”.

(iii). CONSIDERACIONES

3.1 Los presupuestos procesales, entendidos como los requisitos
necesarios para proferir sentencia de mérito, se encuentran plenamente
estructurados en este proceso, iniciado con demanda formalmente
adecuada a las exigencias del articulo 82 del C. G. del P., ante autoridad
competente, segun lo previsto en el articulo 22, numeral 20 ejusdem, con
la participacion de personas legalmente capaces, la demandante
representada por su apoderado judicial, el demandado actuando en

causa propia.

3.2 Las premisas normativas consagradas en los articulos 5° y 42
Constitucional, entre otros, definen los principios rectores de proteccion
igualitaria a la familia y regulan el conflicto intersubjetivo puntualmente
reglamentado en la Ley 54 de 1990, a través de la cual el legislador
desarrolla los propositos del constituyente, en relacion con las familias
conformadas sin sujecion a ritualidades especiales; es asi como el
articulo 1° prevé “para todos los efectos civiles, se denomina Uniéon Marital
de Hecho, la formada entre un hombre y una mujer, que sin estar casados,
hacen comunidad de vida permanente y singular”, a la par, el articulo 2°
de la misma normatividad define el régimen patrimonial de los
companeros permanentes a falta de capitulaciones maritales y, en ese
sentido, dispone “Se presume sociedad patrimonial entre companeros
permanentes y hay lugar a declararla judicialmente”, entre otros, “Cuando

exista union marital de hecho durante un lapso no inferior a dos anos,

entre un hombre y una mujer sin _impedimento legal para contraer

matrimonio”.

3.3 Con este breve preambulo y las limitaciones previstas en el articulo
328 del C.G.P., el Tribunal emprende el estudio de las inconformidades
de la demandante puntualmente centradas en la fecha inicial de la union
marital de hecho conformada entre las partes, senalamientos que de
entrada dejan al margen de cualquier controversia la existencia y fecha

de finalizacion de la union marital, pues ambas partes aceptan su
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convivencia como companeros permanentes hasta la fecha declarada en
la sentencia y como el reclamo frente a la forma como se establecio la
fecha inicial de la vida familiar, cumple resaltar la relevancia de la
prueba testimonial recibida en relacion con lo dicho en los
interrogatorios, particularmente por el demandado, Jorge Enrique

Venegas Rojas.

3.4 La prueba testimonial incorporada al proceso y los interrogatorios

a las partes.

Con la declaracion recibida a la sefiora Angela Castillo se conoce la
convivencia marital habida entre la pareja desde el ano 2010 en adelante,
pues solo a partir de esa época la testigo los conocid, inicialmente como
clientes en un restaurante donde ella trabajaba y posteriormente como
empleada de dona Lilia Otilia Bru quien, segun la testigo, le cont6 sobre la
convivencia con el demandado desde unos 30 anos atras, época en la que
ubica el declarante Roger Antonio Solera Bru sobrino de dona Lilia Otilia,
quien dijo haber conocido al demandado desde el ano 1996, cuando su tia
lo llevo al pueblo como novio. Tuvo conocimiento que eran esposos desde el
ano 1999 y, cuando vino a Bogota la pareja vivia en Tabora con la mama,
también con el hijo del sefior. Su tia visitaba el pueblo de Mochila, en el
departamento de Cordoba, con don Jorge Enrique Venegas Rodriguez, ellos
compartian habitacion, se veia entre ellos expresiones de carino como
besos, abrazos y la familia toda los acogia como la pareja, incluso los

visitaban en compania del hijo de del demandado.

De otro lado la declaracion del testigo Uriel Venegas Rodriguez, hermano
de don Jorge Enrique, resta importancia a la convivencia de su
consanguineo con la senora Lilia Otilia Bru, la conoci6 desde el ano 2006 o
2007, en 1998 en varias oportunidades su hermano si viajaba a Cordoba,
pero no conoce las razones, no sabe precisar la fecha de convivencia, pero
eso fue después del cambio de residenciados en el barrio Tabora, para el
ano 2009, antes su hermano vivia con su progenitora a quien cuidaban
entre los hermanos, la demandante nunca atendi6é la enfermedad de su
madre, ella salia temprano a trabajar y regresaba en la noche, incluso dice,
su madre no tenia buenas relaciones con ella, “no era santo de su

devocion”..

JORGE ALEXANDER VENEGAS conoce a la demandante desde cuando
tenia 10 o 12 anos, su padre le presento a la sennora como una amiga y no
tenia convivencia con su padre en 2005, porque para entonces llegaron a

vivir al apartamento el declarante, la abuela y su padre y, como unos dos
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meses después llego a vivir Otilia, la persona encargada de su cuidado fue
la abuela, antes de estar ahi vivieron en Chapinero alto en el barrio Juan
XXIII, alla el espacio era reducido dice el testigo, el testigo dormia con su
abuela y para el ano 2003, la senora no vivia con ellos, su padre siempre la
presenté como “amiga” pero era evidente que eran novios, recuerda viajes
realizados a Cordoba con su padre, la senora Otilia y el testigo, uno
cuando tenia unos 5 anos, la familia de Otilia vivia en una casa pequena,
habia un cuarto en el que se quedo su padre con la senora Otilia, no
recuerda si ya vivian juntos, en todo caso agrego, “el que durmieran juntos

no queria decir que vivieran juntos”.

En el interrogatorio absuelto por la senora LILIA OTILIA BRU CORCHO,
aseguro que conocio al demandado en el ano 92, cuando trabajaba por la
97 con 7?%- entre 92 y 96 tuvieron una relacion y el 7 de julio del ano 96 “me
fui a vivir con él”, en el barrio Juan XXIII, €l vivia con su senora madre y
con el hijo Alexander Venegas y ya para el ano 2005, se pasaron al
apartamento en Toberin junto con el hijo y con la madre del demandado. El
apartamento se obtuvo con un subsidio de Colsubsidio y se termind de
pagar hasta “el ano pasado”, se fue pagando a cuotas mensuales, lo
entregaron en obra gris, por eso ella con el hijo del demandado venian a
cuidar; para ese tiempo don Jorge pagaba la cuota mensual del
apartamento mientras ella pagaba servicios, compraba la comida, él
entonces trabajaba en construccion, y ella en un restaurante en “la
Castellana”, donde €l llevaba a sus amigos a almorzar; después don Jorge
entr6 a trabajar como mensajero, donde permanece hasta ahora. Es
beneficiaria de Jorge Venegas en Compensar, no sabe la fecha exacta de
afiliacion, porque eso lo hizo €l. Nosotros viviamos bien, dice hasta que é€l,
senor Jorge Venegas empezo a salir con otra persona cerca de donde vivian
y, a maltratarla, “Ud. Ve lo que dice en la contestacion de la demanda que
soy antisocial, después de tantos arios viviendo con él”, pero hasta la
presente estoy en la casa corriendo con los gastos, €l tiene su hijo y nunca
le ha dado nada, con mi trabajo le pagué un curso de conduccion para que
hoy pueda estar trabajando, el no aportaba en la casa, “debe ser consiente
que esa casa la he mantenido, todo lo que hay en la casa lo he comprado
yo’..., el demandante dice, la maltrataba, se emborrachaba frecuentemente
y entonces era violento, en una ocasion la golpeod le rompio los labios, le dio
un puno en el seno y le dejo verde, “yo fui buena mujer con él., nosotros
trabajabamos, él llegaba a las 6 p.m. le hacia la comida, a hacer sus cosas,
lavarle, cocinarle, salian a hacer mercado, el también aportaba para hacer
mercado, iban a la casa que tenian en Fusa”, ademas de trabajar dice la
demandante, se ocupaba de los quehaceres de la casa, “desde lavarle las

medias”, cuando por el trabajo no alcanzaba a hacerlo, busca una persona
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que le ayude con el aseo. No tuvieron hijos en comun, pero, cuando la
mama enfermo veia por ella. En navidad el 24 de diciembre lo pasaban aca,
el 31 de diciembre iban a la costa con la familia de la senora Lilia Otilia,
con sus hermanos y demas parientes, una sobrina Teresa Solera, Lorain
Ortega, mi hermana Mercedes y el marido de mi hermana y muchos mas
porque su familia es numerosa, en su casa dice, “lo recibian como un rey y
él, lo sabe”. Indagada por la familia de su companero, dijo que
compartieron con un hermano, la esposa, la prima, los sobrinos, la tia
Sandra, ocasionalmente compartia con ellos, un 24 de diciembre o un
puente, el hijo del demandado en este momento debe saber que yo lo ayudé
mucho, iba al restaurante le daba su comida, mientras estuvo trabajando
yo veia que tuviera quien le lavara la ropa, nunca fue egoista con su hijo,
“le pagué ese curso para que él esté trabajando, él es Alexander Venegas?’,
fueron muchos anos de convivencia dice la demandante en los que
colaboré para el sostenimiento del hogar, hacia mercado, incluso pagaba la

gasolina del carro, los peajes y se ocupaba de los oficios de la casa.

En sus respuestas al interrogatorio propuesto, el demandado Jorge
Enrique Venegas Rodriguez, niega la convivieran desde el 10 de julio de
1996, a ella si la “distingui para el ano 96, mas o menos, ella trabajaba
interna en un apartamento”, ella alguna vez lo siguio, se retir6 de donde
estaba trabajando, sacé una pieza y fue a vivir cerca de donde vivia su
madre, dice, entonces la relacion era de noviazgo, se veian los fines de
semana. Desde el ano 97 o 98 conoce a la familia Bru, cuando el padre de
la senora Otilia vivia, en diciembre de ese ano viajaron a la costa, ella le
presentéo a la familia, “es gente muy humilde pero son muy buenas
personas”. No hubo una presentacion formal, seguramente ella les habia
comentado que tenia una relacion, “el es Jorge, pero no hubo una
presentacion, para decir “mi nueva adquisicion”, mi marido”, estuvieron una
semana con la familia, compartian el cuarto y el lecho, “les adecuaron la
habitacion, aun sabiendo que éramos novios, es una familia que no puso

objecion”.

El padre de dona Otilia, dice el demandado, falleci6 hace mas de 15 o 20
anos, pero la primera vez que fueron a visitar a la familia, estaban los
padres, dos o tres hermanos, uno que fallecid6 hace poco, no recuerda los
nombres de los hermanos pero admite que cada dos o tres anos, iban y
compartian una semana, siempre se quedaban en la misma casa de los

padres o de las hermanas.

Para el ano 2009 o 2010 la senora Otilia tenia un trabajo de mensajera y

alguna vez lleg6 con la noticia de que habia un restaurante en venta, lo
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cerraron porque el dueno estaba detenido y un sobrino de ese senor se hizo
el negocio del primer restaurante que compraron en el 2010, lo compraron
como en seis millones de pesos. No es cierto que la demandante sostuviera
la casa, aunque ella si llevaba la comida cuando sobraba, pero él apenas

iba a comer sabado o domingo.

Para el ano 2005, agrega don Jorge, con su madre y su hijo se trasladaron
al apartamento, dona Otilia le pidi6 que la dejara vivir ahi para no pagar
arriendo, propuesta aceptada por €l, debido a la enfermedad de su madre,
quien padecia artrosis, entonces la demandante hacia el desayuno, atendia
las cosas, penso que no habia nada de malo y ella fue a vivir ahi.
Refiriéndose a la demandante, dice “es bastante trabajadora, yo no le puedo
decir que no, ella lo que se propone lo saca adelante y adquirié un
restaurante sé que ya lo vendid, eso serd su pension y que mire haber como
lo administra”, pero sufre de colopatia, por eso “me retiré a vivir solo, llevo

ano y 4 meses viviendo solo pero estoy pendiente del apartamento”.

Se refiere finalmente a los bienes adquiridos, dice que provienen de la
herencia dejada por la madre, quien falleciéo en 2013 y les dejo una casa y

el hermano le cedio el 50%,

En audiencia del 18 de julio de este ano, el Tribunal, oficiosamente
escuch6 el testimonio de las sefioras ELIZA DEL CARMEN; PAULINA
MARIA y MARIA DE LAS MERCEDES BRU CORCHO, quienes de forma
unanime relatan las circunstancias por las que conocieron al demandado
para finales del ano 1998, porque su hermana lo llevé a la casa como su
esposo, su companero de vida y en esa condicion toda la familia los acogio
y atendi6. Eso se repetia regularmente cada fin de ano, incluso los visito la
senora madre de don Jorge y su hijo, a quienes también acogieron y

atendieron como parte de la familia.

3.5- La prueba documental se contrae a:

» Certificado de tradicion del inmueble con M.I. Nro, 5S0C- 154 0477,
escritura publica Nro. 602 del 04 de marzo de 2003, de la Notaria 10,
inscribe compra venta de vivienda de interés social con subsidio familiar
concedido al demandado Jorge Enrique Venegas Rodriguez, quien en la
escritura publica afirma que su estado civil es soltero. Fs 1 a 4 de los

anexos de la demanda.

» Certificado de tradicion del inmueble con M.I. Nro. 50S 10 15726.

Compra venta de la Caja de Vivienda Militar a Maria Belém Rodriguez de

Venegas, escritura publica Nro. 2287 del 20 de marzo de 1987,
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constitucion de patrimonio de familia en favor de su esposo e hijos. Fls. 5

a 8 anexos de la demanda.

» Certificado de tradicion correspondiente al inmueble con matricula
inmobiliaria Nro, 50S-101 5726, compraventa del 50% de derechos de
cuota, mediante la escritura publica Nro, 2884 del 02 de septiembre de

2015. (Fls. 5 a 7 archivo anexos de la demanda.

» Certificado de tradicion correspondiente al inmueble con matricula
inmobiliaria Nro, 50C-924 696 en la anotacion Nro, 15 se registra la
compraventa a favor de la senora Lilia Otilia Bru, mediante escritura
publica Nro. 5731 del 8 de agosto de 2014, consta en la anotacion 15, y
escritura publica 1329 venta de Otilia, constitucion de patrimonio de
familia en favor de Jorge Enrique Venegas Rodriguez. Embargo con accion

ejecutiva real de Colpatria. F1 13 y 14. Fls.9 a 14.

» Copia del certificado de tradicion correspondiente al inmueble con
matricula inmobiliaria Nro.157 29 567, en la anotaciéon Nro.11 se registra
el negocio juridico de compraventa, mediante escritura publica Nro, 355

del 16 de febrero de 2019 a favor de Venegas Rodriguez Jorge Enrique.

(iv) VALORACION DE LOS MEDIOS DE PRUEBA

Identificado el nucleo esencial de la controversia, puntualmente centrado
en determinar la fecha inicial de la union marital de hecho, para el juzgado
la prueba testimonial no determina con claridad ese aspecto por lo que
considera incumplida la carga procesal probatoria de la demandante,
razon por la cual determiné la existencia de la union marital de hecho y
sociedad patrimonial demandadas a partir del momento en que la parte

demandada acept6 la convivencia marital.

Tal apreciacion puede ser sostenible si se consideran aisladamente las
versiones ofrecidas por los testigos, quienes en sus relatos ofrecen dos
hipotesis sobre el punto de controversia y de esa manera ubican el suceso
inicial de la convivencia en dos épocas distintas, mientras los declarantes
convocados por el demandado ubican el inicio de la vida marital entre el
ano 2005 a 2009, incluso desdicen de la naturaleza familiar de la relacion
de pareja; los testigos llamados por la senora Lilia Otilia Bru Corcho
indican el periodo comprendido entre 1996 y 1998, como escenario

temporal durante el que se forjo el comienzo de la vida familiar.

De entre esas dos versiones, los testimonios de Uriel Venegas Rodriguez y
Jorge Alexander Venegas, hermano e hijo del demandado, apreciadas bajo

las reglas de la sana critica, método aplicable por mandato del articulo 176
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del C.G. P1, son poco consistentes, la primera se muestra claramente
interesada en restar trascendencia a la presencia de la senora Lilia Otilia
Bru Corcho en la vida de su pariente. Resaltan estos declarantes las
dificultades de la convivencia, presentan a la demandante como una
persona lejana al grupo familiar, incluso le atribuyen la condicion de
“antisocial”, o poco social se entenderia, exposicion sesgada si se confronta
con lo dicho por el propio demandado, quien por el contrario, al referirse a
la demandante la describe como una persona trabajadora, capaz de sacar
adelante sus proyectos laborales y del hogar, sacé avante un pequeno
negocio adquirido con ayuda de don Jorge Enrique, un restaurante

actividad a la que se dedic6é durante la convivencia.

Segun estos testigos la demandante nunca colabor6 con el cuidado de la
madre de don Jorge Enrique, incluso no tenia buenas relaciones con ella, o
“no era santo de su devocion”, segin sus propias palabras, pero el propio
demandado contradice esas afirmaciones, cuando declara que la actora
proveia el desayuno para su madre antes de irse a trabajar al restaurante
y también traia comida en las tardes. Es mas, una de las razones por las
cuales el demandado dice, le permitié a la senora Otilia ir a vivir con €l, era
precisamente la necesidad de cuidado por las condiciones de salud de su

mama.

Sumese a lo anterior lo dicho por las declarantes ELIZA DEL CARMEN,
PAULINA MARIA y MARIA DE LAS MERCEDES BRU CORCHO, quienes
recuerdan las visitas de Jorge Enrique Venegas a la familia acompanado

de la demandante, de su madre y de su hijo.

En ese sentido, el parentesco cercano de los declarantes hijo y hermano
del demandado, pese a que como lo reconoce la jurisprudencia facilita el
conocimiento cercano de las relaciones familiares, en este caso, no logra
aislarse de cierta tendencia natural a favorecer a la parentela pues, al
punto de perder la objetividad, tal como lo revela el ejercicio critico de
confrontar la prueba con los demas elementos de juicio, tratandose de esta
clase de testigo mas rigurosa y severa, si de sustentar una decision

fundada en la realidad y la equidad se trata.

Explica a proposito la jurisprudencia de la Sala de Casacion Civil de la
Corte Suprema de Justicia, el “Que los medios de conviccién deban ser
valorados de conformidad con las «reglas de la sana critica», significa que la
decision judicial debe estar orientada por unas condiciones de racionalidad
Yy que ese raciocinio debe quedar plasmado en la decision de manera

explicita, siendo este un imperativo que se inscribe en el sistema de libre

1 ARTICULO 176. APRECIACION DE LAS PRUEBAS. Las pruebas deberan ser apreciadas en conjunto, de acuerdo
con las reglas de la sana critica, sin perjuicio de las solemnidades prescritas en la ley sustancial para la existencia o validez
de ciertos actos. El juez expondra siempre razonadamente el mérito que le asigne a cada prueba.
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apreciacion de la prueba, concepcion en la que, «el juez debe orientar su

criterio, precisamente, por las reglas de la sana critica, en las cuales

se comprenden las de la logica, la psicologia judicial, la experiencia

y la equidad»r?”, se resalta aqui. (Corte Suprema de Justicia, Sala de
Casacion Civil, sentencia, SC3249-2020 Radicacion n° 11001-31-10-
019-2011-00622-02 siete (7) de septiembre de dos mil veinte (2020)., M.P.

Dr. Octavio Augusto Tejeiro).

Ahora, la evaluacion conjunta de todos los medios de prueba bajo las
reglas indicadas en la jurisprudencia, comprende también lo expresado
por las partes al absolver sus interrogatorios, entendidos éstos como
manifestacion de su propio interés, pero también, como atestacion de una
realidad que les es propia, ademas como herramienta de contraste de otros
elementos de juicio acopiados y, en ese juicio valorativo, las deficiencias de
la prueba testimonial a partir de lo dicho por el demandado y sus testigos
no es lo suficientemente sélido para determinar como lo hizo la sentencia,

el ano 2005 como fecha inicial de la union marital de hecho.

Recuérdese a proposito, que las versiones de los testigos convocados por
don Jorge Enrique Venegas, no solo ubican la relacion de las partes en
fecha posterior a la admitida por el propio demandado, (2007 o 2009), sino
que ademas, desdicen de la naturaleza familiar de dicha relacion, se
muestran francamente interesados en degradarla al de una relacion
intrascendente, en contravia de lo aceptado por aquel, con lo que, su

credibilidad y coherencia se recienten gravemente.

Ahora la conclusion precedente sobre la forma poco objetiva como se
expresan el hijo y hermano del demandado contrastada con las demas
declaraciones resenadas ponen en entredicho la veracidad de Ilo
manifestado por don Jorge Enrique con relacion a la fecha inicial de la
vida familiar partir del ano 2005, pues una apreciacion objetiva y conjunta

de la prueba, mas bien ubica ese periodo antes del ano 2005, deduccion

cuyo sustento se encuentra los siguientes razonamiento y supuestos de

hecho demostrados:

1) Ambas partes refieren que se conocieron mucho antes del ano (2005)

entre el ano 92 y 96;

2) Tanto la demandante como el demandado admiten que desde antes de
2005, sostenian una relacién cercana, concretamente para el ano 96,
segun dona Otilia, entre 92 y 96 tuvieron una relacion de noviazgo, y en el
ano 96, dice “me fui a vivir con él”, en el barrio Juan XXIII. Por su parte

don Jorge Enrique, dice la “distingui para el ano 96, mas o menos, ella

2 Devis Echandia, Hernando, op. cit. pag. 98

Ref. U.M.H. Nro. 03-11-2021- 0385 de Lilia Otilia Bru Corcho frente a Jorge Enrique Venegas Rodriguez-
Apelacidn sentencia del 03 de noviembre de 2022, Juzgado 29 de Familia de Bogota.



trabajaba interna en un apartamento”, alguna vez me siguié y se retiré de
donde estaba trabajando, sacé una pieza y se fue cerca de donde mi
madre”, es decir en el barrio Juan XIII, en lo que pretende presentarse

como una actuacion unilateral de la demandante;

3) Esa inicial actuacion unilateral de la demandante, se expresa como una
manifestacion de voluntades convergentes de las partes cuando en
diciembre de 1998, deciden visitar a la familia de la senora Lilia Otilia Bru
Corcho y son acogidos como familia por los padres y parientes de la

companera.

4) La expresion de voluntad convergente de don Jorge Enrique Venegas y
la senora Lilia Otilia Bru, idonea para identificar el surgimiento de la vida
familiar, es corroborada por el testimonio de las hermanas de la actora,
senoras Elisa del Carmen; Paulina Maria y Maria de las Mercedes Bru
Corcho, quienes al unisono refieren las visitas de la familia Venegas - Bru,
al municipio de Mochila, Cordoba, desde el ano 1998, antes de fallecer el

padre de las testigos y de la demandante.

Segun estas testigos, el trato prodigado y aceptado por quienes hoy son
partes en este litigio, era el de familia, €l era considerado el esposo de su
hermana y asi se integro a la familia, los acogieron en la casa, les
proporcionaban su habitacion la que compartian como esposos,
participaban en reuniones, paseos, tan es asi que la familia de don Jorge
su senora madre y su hijo, también los visitaron y con la misma deferencia

fueron atendidos.

5) Tanto la demandante como el demandado admiten el trato especial de
acogimiento generalmente prodigado a la pareja formal o de hecho,
considerada familia, regla de experiencia de integracion al medio cercano y

social coherente y consistente con el estatus de familiar.

En ese sentido, la narrativa de las partes es consistente con lo dicho por
los declarantes convocados por la senora Lilia Otilia Bru Corcho, testigos
Angela castillo y Roger Antonio Solera Bru, unida a la contundente version
de las senoras Elisa del Carmen; Paulina Maria y Maria de las Mercedes
Bru Corcho, elementos de juicio a partir de los cuales es posible ubicar la
fecha inicial de la vida familiar, a finales del ano 1998, pues ese es el ano
que mencionan e identifican las declarantes, antes del fallecimiento del
padre de dona Lilia Otilia, quien, segin don Jorge Enrique estuvo presente

en su visita a Mochila, en ese ano.

En ese aspecto coinciden los testigos con lo dicho por don Jorge Enrique
Venegas Rodriguez, cuando acepta sus visitas a la familia de la

demandante con cierta periodicidad cada dos o tres anos, dijo, y se refirio
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a ellos con respeto, como personas humildes, quienes empero se
esmeraban por atenderlos, les preparaban su habitacion ademas
compartieron con los integrantes de la familia extensa, comportamientos
éstos compatibles con el reconocimiento de un estatus familiar llanamente

reconocido por las hermanas de la demandante.

A su vez la senora Lilia Otilia al absolver el interrogatorio coincide con la
tesis expuesta, cuando se refiere a los viajes de la pareja a final de ano,
“‘tbamos para mi tierra para la costa”, donde se reunian con la familia,
hermanos y demas parientes, “su sobrina Teresa Solera, Lorain Ortega, mi
hermana Mercedes y el marido de mi hermana y muchos mas porque mi
familia es numerosa”, en su casa dice, “lo recibian como un rey y é€l, lo

sabe”. en el ano 96 “me fui a vivir con él”.

El hecho de acoger a la pareja en el entorno familiar con respeto y
consideracion, incluso cediendo el propio y reducido espacio de la familia
humilde como la describe el propio demandado, refleja la existencia de una
relacion de mayor trascendencia a la del noviazgo como pretende hacer ver
don Jorge Enrique, cuando asegura que ‘les adecuaron la habitacion, aun
sabiendo que éramos novios, es una familia que no puso objecion”, pues,
por el contrario, las hermanas de la demanda tienen claro que se trataba

de la familia de su hermana, de su esposo y companero de vida.

En este contexto, la persuasion racional, método de evaluacion de los
medios de prueba aplicable en virtud de lo contemplado en el indicado
articulo 176 del C.G.P., con los alcances descritos en la jurisprudencia por
cuya virtud, un juicio razonable solo puede formarse al verificar todos y
cada uno de los medios de prueba, “(...) con el propésito fundamental de
averiguar por sus puntos de convergencia o de divergencia respecto de las
varias hipdétesis que en torno a lo que es materia del debate puedan
suscitarse. Establecidos los aspectos en los cuales las pruebas concuerdan,
o se contradicen, el juzgador se podra dirigir a concretar aquellos hechos
que, en su sentir, hubieren quedado demostrados, con fruto de la
combinacion o agrupacion de los medios, si es que en esta nota la suficiente
fuerza de conviccion para ese propésito”. STC21575-201715/12/2017.

Y como resultado de esa minuciosa evaluacion en este caso, se debe
sopesar positivamente la capacidad persuasiva o veracidad de la prueba
aportada por la parte demandante, y la convocada de oficio, analizada
partir de sus relaciones intrinsecas y externas, en el entorno socio-
temporal que enmarca la ocurrencia la convivencia al menos desde
diciembre del afno 1998, cuando la pareja compartia a los ojos de la familia
extensa, como es comun describir, “techo, mesa y lecho”, expresiones

objetivas de la voluntad convergente de conformar una familia bajo las
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relaciones de solidaridad, respeto y afecto descritas por los testigos, en
cuyo contexto, también resulta razonable aceptar como veraz, el
conocimiento que segun dona Lilia Otilia, tenia de la familia de don Jorge
Enrique, de su hijo, de su madre con quienes fueron genuinas sus

manifestaciones de solidaridad.

El demandado al interrogar a las declarantes Elisa del Carmen; Paulina
Maria y Maria de las Mercedes Bru Corcho, sobre su conocimiento directo
de la convivencia en Bogota, si el domicilio de las testigos era diferente,
veladamente pretende crear un margen de incertidumbre sobre la prueba,
cuya credibilidad se abona al contrastarla con los demas elementos de
juicio, pero en todo caso no alega y mucho menos prueba interrupcion o
suspension la convivencia y no parece avenirse con la sana loégica y
favorabilidad en pro de la familia, pretender que solo los fines y comienzo
de ano la pareja compartia como la familia en calidad de companeros
permanentes y el resto del ano se separaban, o la relacion tomaba un cariz
diferente, cuando por el contrario, sus dichos revelan el conocimiento de
su cotidianidad, el conocia del trabajo de su companera, era solidario y la
apoyo en sus proyectos, y ella expresaba su solidaridad con la familia de
don Jorge Enrique, con el cuidado de la madre y del hijo. Como dice ella,

ademas de trabajar, atendia el hogar.

En tal caso, considera el Tribunal con la doctrina y jurisprudencia patria,
que cualquier nivel de “incertidumbre creada por ambos comparieros sobre
el cardacter de la cesaciéon de la vida marital, que puede ser provisional o
definitiva, estimamos que [no] debe resolverse en favor de la suspension de
la vida marital y, en consecuencia, con el mantenimiento del vinculo marital
con sus efectos juridicos” (Pedro Lafont Pianetta, Derecho Marital-Filial-

Funcional, libreria ediciones del profesional Ltda, 2019, p. 183).

No desdice de esta conclusion la afirmacion hecha por el demandado en la
escritura publica Nro. 602 del 4 de marzo de 2003, de la Notaria Décima,
compra venta de vivienda de interés social con subsidio familiar por parte
del demandado Jorge Enrique Venegas Rodriguez, vista al folio 23 de los
anexos de la demanda, en la que indica que su estado civil es soltero por
tratarse de una manifestacion unilateral desvirtuada con la restante

prueba.

Los documentos restantes no son un aporte relevante para resolver la
controversia porque se refieren a época posterior en la que, la familia se
reconoce por ambas partes se trata de la escritura publica No. 5731 de
agosto de 2014 compraventa de Otilia Bru, escritura publica 1329 venta
de Otilia, constitucion de patrimonio de familia de la demandante en favor

de Jorge Enrique Venegas Rodriguez, Escritura Publica 2884 del 02 de
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septiembre de 2015, de la Notaria 72, Nro. 50S 101 57 26, compraventa del

50% de los derechos sobre un inmueble.

(v)- CONCLUSION

Las reflexiones precedentes conducen a revocar parcialmente la sentencia
de primer grado en los ordinales primero y segundo en cuanto a la fecha
inicial de la union marial de hecho, senalando como tal el ultimo dia del
ano 1998, fecha de la visita inicial a la familia de la demandante, la que

por demas ocurria generalmente a fin de ano.

Con fundamento en lo dispuesto en el articulo 365 del C.G.P., se

condenara en costas en esta instancia a la parte demandada.

En razéon y mérito de lo aqui expuesto, el Tribunal Superior del
Distrito Judicial de Bogota, en Sala de Familia, administrando justicia

en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la Ley,

(vi) RESUELVE:

PRIMERO.- Revocar parcialmente los ordinales 1° y 2° de la sentencia
recurrida en apelacion, del tres (03) de noviembre de dos mil veintidos
(2022), proferida en el Juzgado Veintinueve de Familia de Bogota, en la
determinacion de establecer la fecha inicial de la union marital de hecho y
sociedad patrimonial conformada por Lilia Otilia Bru Corcho y Jorge

Enrique Venegas Rodriguez, para establecer como tal, el dia 31 de

diciembre de 1998. En consecuencia, dichos ordinales quedaran asi:

“PRIMERO: DECLARAR que entre los comparneros permanentes LILIA
OTILIA BRU CORCHO y JORGE ENRIQUE VENEGAS RODRIGUEZ, existi6
una Unién Marital de Hecho vigente desde el 31 de diciembre de 1998 hasta
el 15 de marzo del ano 2021;

SEGUNDO: DECLARAR la existencia de sociedad patrimonial entre los
companeros permanentes LILIA OTILIA BRU CORCHO y JORGE ENRIQUE
VENEGAS RODRIGUEZ vigente entre desde el 31 de diciembre de 1998,
hasta el 15 de marzo del ano 2021, la cual se declara disuelta y en estado

de liquidacion.”
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SEGUNDO.- Condenar en costas a la parte demandada no recurrente.
Senialar como agencias en derecho una suma equivalente a un salario

minimo legal mensual vigente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,
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LUCIA JOSEFINA HERRERA LOPEZ

Magistrada

IVAN ALFREDO FAJARDO BERNAL.

Magistrado
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