REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA DE FAMILIA

Bogota, D. C., siete (7) de julio de dos mil veintitrés (2023)

Expediente No. 11001311001020210029602
Demandante: Andrea Paola Peralta Casanova
Demandado: Ramiro Peralta Vallejo
INV. PAT. - DESIERTA APELACION

Frente al recurso de apelacion interpuesto por el apoderado judicial del sefor
RAMIRO PERALTA VALLEJO contra la sentencia proferida el 19 de mayo de
2023 por el JUZGADO DECIMO DE FAMILIA DE BOGOTA, D. C., se precisan

las siguientes reflexiones:

1. Senala el inciso 4° del numeral 3° del articulo 322 del C.G. del P. que “Si e/
apelante de un auto no sustenta el recurso en debida forma y de manera
oportuna, el juez de primera instancia lo declarara desierto. La misma decision
adoptara cuando no se precisen los reparos a la sentencia apelada, en la forma
prevista en este numeral. El juez de segunda instancia declarara desierto
el recurso de apelacion contra una sentencia que no hubiere sido

sustentado”.

A su vez, el inciso 3° del articulo 12 de la Ley 2213 de 2022 disciplina que
“Ejecutoriado el auto que admite el recurso o el que niega la solicitud de
pruebas, el apelante debera sustentar el recurso a mas tardar dentro de los
cinco (5) dias siguientes. De la sustentacién se correra traslado a la parte
contraria por el término de cinco (5) dias. Vencido el término de traslado se

proferird sentencia escrita que se notificaré por estado. Si no se sustenta
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oportunamente el recurso, se declarara desierto (...)".

2. En el presente asunto, el traslado concedido a la parte apelante para
sustentar su alzada vencidé en silencio, segun asi se dejo consignado en el
correspondiente informe secretaria (PDF 08 C. Tribunal). Tampoco se puede
considerar suplida dicha carga procesal con lo manifestado al momento de la
interposicion de la apelacién, pues alli el apoderado apelante, si bien expuso su
disenso con la cuota alimentaria fijada con sustento en que “mi prohijado
también le presta una colaboracion a su sefor padre que es una persona de la
tercera edad”, ha de verse que en la sentencia apelada se aquilaté dicha
situacién. Por tanto, le competia a la parte recurrente desarrollar una labor
argumentativa en aras de combatir el razonamiento del fallo de cara al reparo

propuesto, lo que no hizo.

Frente a la carga de sustentar el recurso de apelacion, ha ensefiado la

jurisprudencia:

Recurrir y sustentar por via de apelacion no significa hacer formulaciones
genéricas o panoramicas, mas bien supone: 1. Explicar clara y
coherentemente las causas por las cuales debe corregirse una providencia.
Es sustentar y manifestar las razones facticas, probatorias y juridicas de
discrepancia con la decision impugnada. 2. Demostrar los desaciertos de la
decision para examinarla, y por tanto, el apelante debe formular los cargos
concretos, y cuestionar las razones de la decision o de los segmentos
especificos que deben enmendarse, porque aquello que no sea objeto del
recurso, no puede ser materia de decision, salvo las autorizaciones legales
necesarias y forzosas (art. 357 del C. de P. C., y 328 del C. G. del P.). 3.
Apelar no es ensayar argumentos disimiles o marginales que nada tengan
que ver con lo decidido en la providencia impugnada. 4. Tampoco es repetir
lo ya argumentado en una peticion que ha sido resuelta de manera
contraria, sin atacar los fundamentos de la decision, ni es mucho menos,
remitirse a lo expresado con antelacion a la providencia que se decide. 5.
Es hacer explicitos los argumentos de disentimiento y de confutacion,
denunciando las equivocaciones, porque son éstos, y no otros, los aspectos
gue delimitan la competencia y fijan el marco del examen y del
pronunciamiento de la cuestion debatida” (CS] sentencia SC10223-2014).

Por lo anterior se,
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RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR desierto el recurso de apelacién interpuesto por el
apoderado judicial del sefior RAMIRO PERALTA VALLEJO contra la sentencia
proferida el 19 de mayo de 2023 por el JUZGADO DECIMO DE FAMILIA DE
BOGOTIf\, D. C., dentro del asunto de la referencia.

SEGUNDO: Ejecutoriado el presente auto, retornen las diligencias al despacho

de origen.
NOTIFIQUESE,

JOSE ANTONIO CRUZ SUAREZ
Magistrado
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