REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA DE FAMILIA

Bogotad, diecisiete (17) de abril de dos mil veinticuatro (2024)

Proceso: Liguidacion sociedad conyugal
Demandante: NESTOR HERNANDO ROMERO
Demandada: DORA YAMILE NAGED MENDOZA
Radicado: 11001-31-10-010-2015-00615-03

Magistrado sustanciador: IVAN ALFREDO FAJARDO BERNAL

En cumplimiento de lo resuelto por la Corte Suprema de Justicia en
sentencia STC3195-2024 del 20 de marzo de 2024, fallo sobre el que se resolvid
aclaracion en proveido ATC605-2024 del 9 de abril siguiente, decisidén esta ultima
notificada al Tribunal el 10 del mismo mes y afo, procede el despacho a resolver
el recurso de apelacién interpuesto por el apoderado del sefior NESTOR
HERNANDO ROMERO GARCIA contra el auto proferido el catorce (14) de febrero
de dos mil veintidés (2022), por el Juzgado Décimo de Familia de Bogota,
mediante el cual resolvié objeciones a los inventarios y avallos adicionales
presentados por el sefior NESTOR HERNANDO ROMERO GARCIA el 22 de febrero
de 20109.

ANTECEDENTES

1.- Ante el Juzgado Décimo de Familia de Bogota, cursa la liquidacion de la
sociedad patrimonial conformada entre Néstor Hernando Romero Garcia y Dora
Yamile Naged Mendoza, en el periodo comprendido entre el 1 de diciembre de
2004 hasta el 27 de noviembre de 2014, declarada mediante sentencia del 5 de

octubre de 2015 del mismo estrado judicial.

2. - El 22 de febrero de 2019, el apoderado del sefior Romero Garcia, radicé
inventarios y avallos adicionales con el fin de que se incluyera las siguientes

partidas?:
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Compensaciones a cargo de la sociedad patrimonial a favor de
Néstor Hernando Romero Garcia

Partida Primera: Pago de la tarjeta de crédito Visa Platinum GNB
Sudameris, por la suma de $5.617.832 pesos, que canceld el ex compaiero una

vez disuelta la sociedad patrimonial.

Partida Segunda: Pago crédito rotativo GNB Sudameris N°
8086802008236407 cuyo titular es el sefior Néstor Hernando Romero Garcia, con

saldo de $2.117.469, suma cancelada una vez disuelta la sociedad patrimonial.

Partida Tercera: Pago tarjeta de crédito American Express de Bancolombia
de la que es titular el sefior Néstor Hernando Romero Garcia, con saldo al 30 de
noviembre de 2014 de $2.269.873 y en dolares USD 3455, consolidando una
deuda de $9.892.259, suma cancelada por el ex compafiero una vez disuelta la

sociedad patrimonial.

Partida Cuarta: Pago crédito rotativo de Bancolombia N° 4081033570, con
saldo a 30 de noviembre de 2014, por $2.000.000, suma cancelada por el ex

compafero después de disuelta la sociedad patrimonial.

Partida Quinta: Pago crédito rotativo Bancolombia N° 4081027823 cuyo
titular es el sefior Néstor Hernando Romero Garcia, con saldo a 30 de noviembre
de 2014 de $1.038.834, suma cancelada por el ex compafero luego de disuelta

la sociedad.

Partida Sexta: Pago del crédito de libre inversién de Bancolombia N°
3040089915 con saldo al 30 de noviembre de 2014 de $55.864.164, que fue

cancelado por el ex compafero luego de disuelta la sociedad patrimonial.

Partida Séptima: Pago crédito de consumo de Bancolombia N°
4081033612, con saldo al 30 de noviembre de 2014 de $3.983.664, la que fue

cancelada por el ex companero después de disuelta la sociedad patrimonial.

Partida Octava: Pago de los impuestos prediales de los afios 2015, 2016,
2017 y 2018, correspondientes a las matriculas 50N-763963 y 50N-763846,

cancelados por Néstor Hernando Romero Garcia, por la suma de $8.309.000.

Partida Novena: Pago administracién del inmueble con matricula 50N-

763963 - apartamento y garaje - correspondientes a los afios 2014, 2015, 2016,
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2017, 2018 y hasta febrero de 2019, cancelados por el sefior Néstor Hernando
Romero Garcia, por la suma de $14.629.000

Partida Décima: Pago de acreencias laborales de cesantias, vacaciones,
indemnizacién y liquidacion de la sefiora Norma Constanza Murcia empleada
domeéstica hasta que se declard disuelta la sociedad patrimonial por la suma de
$4.851.475.

Partida Undécima: Pago dentro del proceso ejecutivo del Juzgado 23 Civil
del Circuito de Bogota tramitado en contra de Néstor Hernando Romero Garcia, en

cuya etapa de conciliacion se pactoé la terminacién por la suma de $5.000.000

Partida Décima Segunda: Cuota inicial, inversién de remodelacion y
abonos a capital de los inmuebles con matriculas 50N-763963 y 50N-763846 -
apartamento y garaje — propiedad de la sociedad patrimonial, pagados con dineros
propios del sefior Néstor Hernando Romero Garcia, antes del inicio de la Unidn
Marital de Hecho por $126.960.484 pesos.

Pasivo

Partida Primera: Obligacién adeudada al Banco de Occidente que presento
proceso ejecutivo del que conoce el Juzgado 23 Civil del Circuito de Bogota con
radicado 1100131030232015-00629-00.

Partida Segunda: Correccidn monetaria de los dineros aportados por el
sefior Néstor Hernando Romero Garcia para cubrir la cuota inicial, remodelacién y
pago de capital de los inmuebles con matriculas 50N-763963 y 50N-763846.

3.- Por auto del 30 de abril de 2019, se corrio traslado de la anterior relacion
de recompensas y pasivos, pero, Unicamente respecto de las compensaciones
“toda vez que sobre los pasivos incluidos se resolvid excluirlos en audiencia de
fecha 8 de mayo de 20187.

4. - Dentro del término respectivo, el apoderado de la sefora Dora Yamile
Naged Mendoza, objeté el inventario adicional, indicando que las compensaciones
que se pretenden incluir, fueron materia de discusion en la audiencia del 8 de
noviembre de 2017, relacionadas en las partidas segunda del activo y séptima del
pasivo de los inventarios iniciales, las que no fueron aceptadas por la sefiora Naged

Mendoza, pretendiendo ahora rehacer la actuacién con la presentacién de nuevos
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inventarios y avallos. En ese sentido, considera que no se cumplen los requisitos
del articulo 502 del Cédigo General del Proceso, ya que no se trata de bienes o
deudas dejadas de inventariar. Adicionalmente, las compensaciones presentadas
no estan soportadas en documentos idoneos, sino en copias que carecen de valor
probatorio y, en general se trata de deudas contraidas con posterioridad a la

disolucién de la sociedad patrimonial®.

5. - La audiencia del articulo 501 del Cédigo General del Proceso, fue

A\

celebrada el 11 de junio de 2019, en la que se plasmé: “... los apoderados
manifiestan aceptar las partidas 8 y 9 en un 50% que corresponde a favor de
NESTOR HERNANDO ROMEROQO y a cargo de la sefiiora DORA YAMILE NAGED”. A
continuacién, decretdé pruebas para resolver la objecién respecto a las demas

partidas de compensaciones®.

Interrogatorio de la demandada

La demandada Dora Yamile Naged Mendoza declard que para los afos
2012 y 2013 trabajaba ayudando a su companero Néstor en las compaiiias o en
las sociedades que este tenia y no tuvo conocimiento de que se adelantaran
procesos ejecutivos en contra de Néstor o de créditos rotativos que este hubiere
tomado; no obstante, aclaré que ese dinero de los créditos no fue utilizado por su
ex companero en gastos de la sociedad, sino que, por problemas de solvencia en
las sociedades comerciales, los socios debian pedir dinero prestado a titulo
personal para cubrir las contingencias; por esa razon, los créditos estan a cargo
de Néstor. Menciond que la persona de apoyo referida en los inventarios fue
contratada para el cuidado de la madre de Néstor, quien padecia de cancer,
situacién que se presentd para los meses de octubre a noviembre de 2014, para
cuando ya no habia convivencia entre los compafieros; en lo demas, ella debia
hacerse cargo de las necesidades de su hija y los quehaceres propios del hogar.
Asegurd que la adquisicidon del apartamento y garaje, propiedad de la sociedad, se
hizo con el trabajo de ambos Néstor y Dora, con préstamos y un crédito
hipotecario; el apartamento fue remodelado en una sola ocasién en el periodo
2007 - 2008, respecto de este rubro, “no existia ningun saldo todo estaba a paz y
salvo”, Indicd que el dinero de los créditos, probablemente era utilizado por Néstor
para el sostenimiento del hijo de él en Argentina, a quien le enviaba 1.000 ddlares
mensuales; de otro lado, hizo viajes al exterior con el demandante, pero, con las

tarjetas de crédito él también costed los viajes de otras personas.
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6.- Mediante auto del 14 de febrero de 2022, fueron resueltas las objeciones
a los inventarios y avallos adicionales radicados el 22 de febrero de 2019, asi
"DECLARAR PROBADAS las objeciones propuestas por la parte actora contra las
partidas denominadas compensaciones relacionadas en los inventarios y avaluos
adicionales presentados por el demandado™. Considero la sefiora Juez que no hay
impedimento para estudiar la inclusion de las partidas, pues si bien, se trata de
pasivos internos discutidos en audiencias de inventarios anteriores, lo cierto, es
que la exclusion en dichas oportunidades obedecié a la falta de acreditacidon

probatoria de las compensaciones.

Refirid que si bien fueron aportadas certificaciones y extractos bancarios, de
estos no se deduce que los créditos mencionados en las partidas de las
compensaciones hubieren sido utilizados para atender necesidades de la familia,
“... menos aun se acredité que los dineros provenientes de los créditos y que con
los pagos con las tarjetas de crédito se hubieren invertido en necesidades de la
familia, por lo que atendiendo la normativa en comento, tales créditos que se
pretenden inventariar se consideran personales”, de otro lado, valoré que no se
aporto prueba de los pagos realizados a la persona de apoyo - empleada doméstica
- cuyas prestaciones laborales son cobradas como compensacion, y que tampoco
hay evidencia que acredite que, con dineros propios, el sefior Néstor Hernando
Romero Garcia hubiere cubierto el valor de la cuota inicial del apartamento de la
sociedad patrimonial. En consecuencia, las compensaciones reclamadas no son de

la sociedad patrimonial ante la falta de acreditacién probatoria.

7.- Inconforme con lo anterior, el apoderado del sefior Néstor Hernando
Romero Garcia interpuso recurso de reposicion y, en subsidio, el de apelacion, para
que se revoque la decision y se incluyan las compensaciones reclamadas.
Argumenta que hay imprecision de la Juzgadora cuando indica que las partidas 1
a 7y 10 a 12 son pasivos, sostiene que lo reclamado son dineros pagados por el
ex-companero dentro de la sociedad patrimonial por los cuales también debe
responder la sefiora Dora Yamile Naged. No se hizo una adecuada valoracion del
material probatorio, la documental allegada respalda cada una de las obligaciones
gue componen las compensaciones reclamadas, tales como son los certificados de
deuda bancarios de cada uno de los productos financieros, también fue solicitada

informacion adicional, cuyas respuestas reposan en el expediente.

8.- Por auto del 9 de mayo de 2022, la a quo resolvié negativamente el
recurso de reposicion planteado por el apoderado del demandante y, concedid la

alzada interpuesta en subsidio.
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9. - Planteado el debate en los anteriores términos, procede la Sala a

resolver la apelacién, con apoyo en las siguientes,

CONSIDERACIONES

En tratdndose de la liquidacidon de sociedades conyugales o patrimoniales,
la finalidad de la diligencia de inventarios y avallos es la de relacionar los bienes
gue conforman el haber social, asi como las deudas que afectan la misma, todo
lo cual constituye el patrimonio social. De manera que, en los inventarios deben
relacionarse aquellos bienes que hacen parte de tal sociedad y cuya denuncia
debe hacerse bajo la gravedad del juramento por cualquiera de los cényuges,
relacién de bienes y deudas que debe realizarse con observancia de las reglas
establecidas, dado que los inventarios y avalios son la base sobre la que se

estructura el negocio juridico de la particion.

En el sub - lite, lo pretendido por el apoderado judicial del demandante
NESTOR HERNANDO ROMERO GARCIA con la interposicién del recurso de
apelacion contra la providencia emitida el 14 de febrero de 2022, es la inclusidn
de las recompensas que la demandada DORA YAMILE NAGED MENDOZA no
aceptd, esto es, las relacionadas en las partidas 1 a7y 10 a 12 de los inventarios

y avallos adicionales presentados por el actor.

Aduce el recurrente que la @ quo valord indebidamente el material
probatorio allegado para acreditar la existencia de las partidas consistentes en
las certificaciones de cada uno de los productos bancarios pagados
exclusivamente por el sefior NESTOR HERNANDO ROMERO GARCIA, de las que,
sostiene el recurrente, se desprende que el pago de esas obligaciones le
corresponde a la sociedad patrimonial. Afirmé que todas y cada una de las
compensaciones reclamadas, incluidas las de las partidas 10 a 12 tienen soporte

probatorio, por lo que no existe razén para excluirlas del inventario.

Pues bien, esta Magistratura venia sosteniendo la tesis de que en las
liquidaciones de sociedad patrimonial derivada de la unién marital de hecho no
es procedente inventariar partidas por el concepto de recompensa, a manera de
un pasivo interno, con apoyo en lo que precisé la Corte Constitucional en
sentencia C-278 de 2014. Sin embargo, atendiendo las directrices del fallo de
tutela STC3195-2024 de la Sala de Casacion Civil de la Corte Suprema de
Justicia, se recoge la anterior postura ya que en dicho pronunciamiento la Alta

Corporacion recalcd que, tratdndose de sociedades patrimoniales, los ex
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compafieros pueden reclamar el reconocimiento de recompensas y al efecto citd
los apartes puntuales del precedente contenido en la sentencia STC12501-2023,

asi:

“En otras palabras, el saldo insoluto de las obligaciones adquiridas en
vigencia de la sociedad y el que se genere entre el tramite de la liquidacién y la
aprobacion del trabajo de particion, sera de cargo de la sociedad, esto es de los
conyuges o compaferos permanentes por partes iguales, como ocurre con la
distribucion del activo social.

(...)

Por tanto, la hermenéutica que se ajusta a lo dispuesto por el legislador
no solo del afio 1932 sino al de 1974 y 1992 es el de establecer en la liquidacion
el caracter social de los pasivos constituidos en vigencia de la sociedad conyugal
y/0 patrimonial” (ibidem).

En ese sentido, la Sala de Casacion Civil, Agraria y Rural relievé que, en
el régimen de la sociedad patrimonial — con apoyo en la trascendencia de la
expedicion de la Ley 28 de 1932-, no podia entenderse, en términos de igualdad,
que el articulo 2 ejusdem consagré una presuncion contraria a la sociabilidad -
esto es, que las deudas contraidas durante el vinculo son personales, a menos
de que se acredite que se invirtieron en la comunidad, como improcedentemente
sostuvieron las autoridades de instancia en el sub-examine-, pues una
interpretacion semejante implica, de suyo, un desequilibrio patrimonial entre los
miembros de la pareja.

(...)

La objecién correspondera a la parte que persiga su exclusion, la carga de
"probar el supuesto de hecho de las normas que consagran el efecto juridico que
de ellas persigue” (articulo 167 ejusdem), esto es que I[a] obligacion cuya
sociabilidad se presume (articulo 1795 del Cdédigo Civil) generd un beneficio
exclusivo total o parcial al conyuge o compafiero permanente y no a la sociedad,
lo anterior, sin perjuicio de que debido a las particularidades del caso el juez de
oficio o a peticion de parte distribuya esa carga probatoria entre los involucrados
(inciso 2, articulo 167 Cdédigo General del Proceso)” (ibidem).

(...)

El ad quem perdié de vista que el régimen de recompensas tiene
aplicacion en este caso en virtud de la expresa remision normativa del articulo
7 de la Ley 54 de 1990, segun el cual los preceptos contenidos en los articulos
1771 a 1841 del Cddigo Civil se aplican a la liquidacion de la sociedad
patrimonial. Entre ellos se encuentran las disposiciones sobre recompensas y
compensaciones, cuya consagracion responde al criterio de equilibrio
incorporado en ese cuerpo normativo y cobija aquellos eventos en los que se
presenta un enriquecimiento injustificado de uno de los compafheros
permanentes o de la sociedad patrimonial misma, sin que se limite su
procedencia a eventos relacionados con los bienes del haber relativo.

En virtud de la mencionada remision normativa, en la liquidacion de la
sociedad patrimonial es procedente el reconocimiento de recompensas por pago
de deudas respecto de la adquisicion de bienes propios (art. 1801 ib.), por las
expensas invertidas en ellos (art. 1802 ib.), por erogaciones realizadas en favor
de terceros que no sean descendientes comunes (art. 1803 ib.) o por el pago de
perjuicios por la responsabilidad personal de uno de los compahneros (art. 1804
ib.); asi mismo las deudas, pues cuando la sociedad paga una que es personal
de uno de los companeros, aquella debe ser compensada (art. 1796 ib.), por
mencionar algunos eventos.

Como puede observarse, las disposiciones civiles sobre recompensas y
compensaciones estan orientadas por el principio del no enriquecimiento sin
causa y el criterio de equilibrio patrimonial, y son aplicables en los tramites de
liquidacién tanto de las sociedades conyugales como de las patrimoniales de
hecho. Su inclusion o exclusion de los inventarios dependera de la efectiva
configuracion de los hechos que dan origen al reconocimiento de un crédito a
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favor o en contra de la sociedad misma o de alguno de los compafneros, segun
corresponda en el caso concreto™.

Siguiendo el mencionado derrotero jurisprudencial, se deduce que los
pasivos adquiridos en vigencia de la sociedad patrimonial se presumen
obligaciones a cargo de esta y, también que, por el pago de esas obligaciones,
con el fin de evitar desequilibrio patrimonial entre los ex compaferos
permanentes, pueden incluirse en los inventarios y avallos recompensas,
excepto si, entre otras situaciones, se demuestra que se trata de deudas

personales.

De otro lado, en principio, la carga probatoria de los pasivos y/o las
recompensas derivadas de estos corresponde a quien pretende desvirtuar esa
presuncion, esto es, al conyuge y/o compafiero permanente que pretende la
exclusion de los inventarios y avaluos de los créditos contraidos. Sin embargo,
el Juzgador puede distribuir esa carga, tal como lo indica el articulo 167 del

Estatuto General del Proceso.

La distribucidn a la que hace referencia la norma adjetiva, corresponde a
la teoria de la carga dinamica de la prueba o la inversion de la carga de la prueba
atendiendo a las especificidades del caso concreto, entre ellas, cuando el
Juzgador advierta que las circunstancias facticas “hacen mas facil para una de
las partes demostrar la verdad o falsedad de ciertos hechos”. Sobre esa inversion

probatoria, ha dicho la jurisprudencia:

"Luego de una prolongada evolucion, las reglas de la carga de la prueba
en materia civil han decantado hasta el punto que es posible resumir su doctrina
en tres principios juridicos fundamentales: "onus probandi incumbit actori”, al
demandante le corresponde probar los hechos en que funda su accién; "reus, in
excipiendo, fit actor"”, el demandado, cuando excepciona, funge de actor y debe
probar los hechos en que funda su defensa; y, "actore non probante, reus
absolvitur", segun el cual el demandado debe ser absuelto de los cargos si el
demandante no logra probar los hechos fundamento de su accion.

Los anteriores principios estan recogidos en la legislacion sustancial (CC
art. 1757) y procesal civil colombiana (CPC art. 177) y responden principalmente
a la exigencia para la persona que afirma algo de justificar lo afirmado con el fin
de persuadir a otros sobre su verdad.

Las reglas generales de la carga de la prueba admiten excepciones
si se trata de hechos indefinidos o si el hecho objeto de prueba esta
respaldado por presunciones legales o de derecho.

En el primer evento, se trata de aquellos hechos que por su caracter
factico ilimitado hacen imposible su prueba para la parte que los aduce. Las
negaciones o afirmaciones indefinidas no envuelven proposiciones que puedan
ser determinadas por circunstancias de tiempo, modo o lugar. La imposibilidad
I6gica de probar un evento o suceso indefinido - bien sea positivo o negativo -
radica en que no habria limites a la materia o tema a demostrar. Ello no sucede

6 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacién Civil, sentencia STC3195-2024, Magistrado Ponente: Dr. Luis
Alonso Rico Puerta.
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cuando se trata de negaciones que implican una o varias afirmaciones contrarias,
de cuya probanza no estad eximida la parte que las aduce. A este respecto
establece el inciso 2 del articulo 177 del C.P.C.: "Los hechos notorios y las
afirmaciones o negaciones indefinidas no requieren prueba”.

La dispensa de la prueba se opera igualmente por la existencia de
presunciones legales o de derecho, aunque de forma relativa. A la
persona o sujeto procesal favorecido por la presuncion sélo le basta
demostrar el hecho conocido que hace creible el hecho principal y
desconocido, de cuya prueba esta exento. Corrientemente la presuncion

conlleva el desplazamiento de la carga de la prueba a la parte contraria,
salvo cuando se trata de las presunciones iuris et de iure, que no
admiten prueba en contrario.

Las excepciones al principio general de "quien alega, prueba”,

obedecen corrientemente a circunstancias practicas que hacen mas facil
para una de las partes demostrar la verdad o falsedad de ciertos hechos.

En estos casos, el traslado o la inversion de la carga de prueba hace que
el adversario de la parte favorecida con la presunciéon o que funda su
pretension en hechos indefinidos es quien debe desvirtuarlos. En uno y
otro evento el reparto de las cargas probatorias obedece a factores

razonables, bien por tratarse de una necesidad I6gica o por expresa

voluntad del legislador, para agilizar o hacer mas efectivo el tramite de
los procesos o la proteccion de los derechos subjetivos de la persona’

(Subrayado intencional)

La Corte Suprema de Justicia, en la sentencia STC3195-2024, resalt6 que,
de ser necesario, en el sub lite, se adopten “ajustes metodoldgicos diferenciales
en atencion a la perspectiva de género”. Al respecto, ha de tenerse en cuenta
que los estandares internacionales vinculantes, entre ellos la Convencién Belem
do Para, que forman parte del orden interno, acorde con la prevision del articulo
93 de la Constitucion Nacional, en consonancia con los prolijos desarrollos
jurisprudenciales, tanto de la Corte Constitucional, como de la Corte Suprema
de Justicia, ensefian que, tratandose de violencia ejercida contra la mujer, es
deber del juez, aplicar la perspectiva de género, la cual, “no es una “teoria”,
mucho menos una “ideologia”, sino (...) nada mas (...) “una herramienta clave
para combatir la discriminacion y la violencia contra las mujeres y contra las
personas con orientaciones sexuales e identidades de género diversas; y un
concepto que busca visibilizar la posicion de desigualdad y de subordinacion
estructural.

(...)

...analizar con perspectiva de género los casos concretos donde son parte
mujeres afectadas o victimas: i) no implica una actuacion parcializada del juez
en su favor; reclama, al contrario, su independencia e imparcialidad y ii) ello
comporta la necesidad de que su juicio no perpetue estereotipos de
género discriminatorios, y; iii) en tal sentido, la actuacion del juez al analizar
una problematica como la de la violencia contra la mujer, exige un abordaje

multinivel, pues, el conjunto de documentos internacionales que han visibilizado

7 Corte Constitucional, sentencia C-070 de 1993 Magistrado Ponente: Dr. Eduardo Cifuentes Mufioz.
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la tematica en cuestion -constituyan o no blogue de constitucionalidad- son
referentes necesarios al construir una interpretacion pro fémina, esto es, una
consideracion del caso concreto que involucre el espectro sociolégico o de
contexto que describe el calamitoso estado de cosas, en punto de la
discriminacion ejercida sobre la mujer. Se trata por tanto de utilizar las fuentes
del derecho internacional de los derechos humanos junto con el derecho interno,

para buscar la interpretacion mas favorable a la mujer victima™.

Lo anterior implica, a su vez, aceptar que, ademas de la violencia fisica,
existen otras formas de violencia que también se traducen en una vulneracion
evidente de los derechos fundamentales de las mujeres, tales como la violencia
psicoldgica, sexual o econdmica, pero también, en muchos casos, institucional,
permeadas por el historico desequilibrio de las relaciones entre hombre y mujer.

En ese sentido, se ha pronunciado la jurisprudencia, al indicar:

“(...) la violencia contra la mujer no debe entenderse Unicamente desde el
ambito fisico o sexual, sino también psicolégico, tanto en el contorno publico
como privado, o «que tenga lugar dentro de la familia o unidad doméstica o en
cualguier otra relacion interpersonal, ya sea que el agresor comparta o haya
compartido el mismo domicilio que la mujer, y que comprende, entre otros,
violacion, maltrato y abuso sexual».

Autores como Estupifidn y Labrador (2006, citados por Mayorga 2008),
definen la violencia doméstica como «un patréon de conductas abusivas que
incluye un amplio rango de maltrato fisico, sexual y psicoldgico, usado por una
persona en una relacion intima contra otra, para ganar poder o para mantener
el abuso de poder, control o autoridad sobre esa persona»

Es por ello por lo que, en mayor medida, la violencia ejercida sobre la
mujer es perpetrada por su pareja o expareja, convirtiendo al hogar en un lugar
de riesgo para la mujer, tanto por su superioridad fisica, subyugacion o
impunidad de las agresiones en el seno de la familia, y porque se convierte en
el modelo de aprendizaje de los hijos™.

Dicha perspectiva, considera esta Sala Unipersonal, debe ser aplicada en
el asunto en estudio pues desde el proceso de uniéon marital de hecho esta
demostrado que la sefiora DORA YAMILE NAGED MENDOZA era la parte débil de
la relacién de las partes, entre los ex compaferos, pues durante su convivencia
hubo asimetria, en tanto la sefiora DORA YAMILE NAGED MENDOZA fue
dependiente econdmica de su companero. Asi se evidencia en la contestacién
de la demanda que, a través de su apoderado presentd el sefior NESTOR
HERNANDO ROMERO GARCIA dentro del tréamite de unién marital de hecho,

oportunidad en la que narro lo siguiente:

8 Corte Suprema de Justicia, sentencia STC3814-2022, Magistrado Ponente: Dr. Aroldo Wilson Quiroz
Monsalvo.
® Corte Suprema de Justicia, sentencia STC3814-2022, Magistrada Ponente: Dra. Martha Patricia Guzman
Alvarez.
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“"QUINTO: Es importante precisar que el compafero permanente
NESTOR HERNANDO ROMERO GARCIA, siempre fue solidario con su pareja,
sufragé el 100% del pago de sus estudios universitarios en la Universidad
Catdlica de Colombia, puesto que la sefiora DORA YAMILE NAGED no laboraba,
proviniéndole (sic) lo necesario para que asistiera a la Universidad Catdlica, el
pago de los gastos de grado, entre otros. El compafero permanente NESTOR
HERNANDO ROMERO GARCIA, ademés del dinero que le facilitaba en efectivo
le tenia a su disposicion la Tarjeta de Crédito amparada American Exprés del
Banco Bancolombia, la cual era administrada exclusivamente por la compafera
DORA YAMILE NAGED MENDOZA "'

Dentro de esa perspectiva, al abordar el panorama probatorio respecto de
la inclusidn de las partidas relacionadas en los inventarios y avallos por la
excompafiera permanente de NESTOR HERNANDO ROMERO GARCIA, en el sub
lite, éste solicita que se incluyan como recompensas los rubros correspondientes
al pago de productos crediticios bancarios adquiridos con GNB Sudameris y
Bancolombia en vigencia de la sociedad patrimonial que conformé con DORA
YAMILE NAGED MENDOZA; también, que se reconozca recompensa el pago de
acreencias laborales de la sefiora Norma Constanza Murcia, quien se desempefid
como su empleada domeéstica; el pago del acuerdo conciliatorio alcanzado dentro
de un proceso ejecutivo tramitado en el Juzgado Veintitrés Civil del Circuito de
Bogota y la cuota inicial, asi como la inversién de remodelacién y abonos a
capital respecto de los inmuebles registrados bajo las matriculas N° 50N-763963
y 50N-763846.

En providencia del 19 de julio de 2023!!, esta Sala de decision explicé
que, cuando los pasivos a incluir o excluir consisten en obligaciones bancarias,
es el tipico caso en que la carga de la prueba se invierte dependiendo las

particularidades del caso, en esa oportunidad, se considero:

"En Colombia, la informacion bancaria de una persona tiene reserva, asi
lo dice el numeral 5 del articulo 24 de la Ley 1755 de 2015 que dice "Solo tendran
caracter reservado las informaciones y documentos expresamente sometidos a
reserva por la Constitucion Politica o la ley, y en especial: 5. Los datos referentes
a la informacion financiera y comercial, en los términos de la Ley Estatutaria
1266 de 2008”. Es decir que la informacion necesaria para demostrar la

existencia de los pasivos y uso dado a esos dineros no la hubiese podido obtener

10 Folio 171 Archivo “00. EXPEDIENTE DIGITAL 25 ene 21.pdf” Cuaderno UMH
1 Tribunal Superior de Bogota, Sala de Familia, auto del 19 de julio de 2023 Radicado
11001311000620210003202, Magistrado Ponente: Dr. Ivan Alfredo Fajardo Bernal.
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la demandante Kasmir Cynthia Orduz Sanchez directamente de las entidades
financieras, precisamente por el caracter reservado de la informacion, por esa
razon, el demandado debia allegar la documentacion financiera respecto de las
obligaciones reclamadas, es asi que no le asiste razén al apelante cuando indica
qgue la carga probatoria era exclusivamente de la sefiora Kasmir Cynthia Orduz
Sanchez; ademas, es el demandado quien puede dar razén del uso que dio a los
productos financieros que pretende incluir. En ese sentido, automaticamente se
invirtié la carga de la prueba y es el demandado quien debia acreditar la razén

por la cual deben incluirse los pasivos”.

Las anteriores consideraciones son aplicables al presente asunto, pues el
recurrente pretende la inclusién de recompensas por los pasivos derivados de
obligaciones bancarias contraidas en vigencia de la sociedad patrimonial,
respecto de créditos que fueron denunciados por el ex-compafiero para su
inclusion, siendo el sefior NESTOR HERNANDO ROMERO GARCIA el titular de los
productos financieros que afirma pago luego de disuelta la sociedad patrimonial.
Por ende, para obtener una decision favorable, le correspondia al mencionado
sefior acreditar que los recursos provenientes de tales créditos fueron destinados
al “mantenimiento de los cdnyuges; del mantenimiento, educacion y
establecimiento de los descendientes comunes, y de toda otra carga de familia”
o0 a las necesidades inherentes de la pareja. Con mayor razoén, la carga
probatoria le correspondia al sefior NESTOR HERNANDO ROMERO GARCIA, pues
como se dijo en precedencia, la ex-comparfera era dependiente econdmica de
él; por ende, se presume que las decisiones econémicas del hogar las tomaba el
hoy apelante, razén suficiente para entender que es a él quien le correspondia

proveer las pruebas que respaldaran su peticién de inclusién de recompensas.

Pues bien, para demostrar la partida primera consistente en la
recompensa por el pago de la tarjeta crédito visa platinum GNB Sudameris,
obran en el expediente certificaciones expedidas por la referida entidad bancaria,
segun estas, al sefior NESTOR HERNANDO ROMERO GARCIA le fue otorgada
tarjeta de crédito N° 4016932009196450 el 7 de febrero de 2006 que
presentaba saldo insoluto el 25 de noviembre de 2014'? por $5.617.832 pesos;
la referida tarjeta de crédito esta actualmente cancelada!3. A su vez, al contestar
la demanda el ex compafiero allegd dos paginas del extracto de este producto

bancario con corte al 25 de noviembre de 2014 que contiene compra en

12 Folio 198 Archivo “00. EXPEDIENTE DIGITAL 25 ene 211.pdf”
3 Folio 290 Archivo “00.1. CONTINUACION EXPEDIENTE DIGITAL 25 ene 21.pdf”
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godaddy.com, unos débitos automaticos y un concepto de “RECEP MAYA
PALACE™*4,

En cuanto a la partida segunda relativa al pago de crédito rotativo de
GNB Sudameris N° 8086802008236407, también reposa en el dossier
certificacién bancaria, que tiene la condicién de “CANCELADO”; sin embargo,

para el 25 de noviembre de 2014 tenia un saldo pendiente de pago por
$2.117.469 pesos.

Finalmente, frente a los productos relacionados en estas dos partidas, se
aportaron los respectivos soportes de pago de los créditos del Banco GNB

Sudameris correspondientes a los afios 2010, 2011, 2017 y otros'>.

Frente a la partida tercera, relativa al pago tarjeta de crédito American
Express N° 377816027790488 de Bancolombia de la que es titular el sefior Néstor
Hernando Romero Garcia, con saldo al 30 de noviembre de 2014 de $2.269.873
y en ddélares USD 3455, consolidando una deuda de $9.892.259, el ex
companero allegd los extractos que revelan compras de amazon.com en
restaurantes y gastos hoteleros para los meses de septiembre a noviembre de
2014, Asi mismo, se allegé por Bancolombia certificacion de los productos
bancarios del sefior ROMERO GARCIA; respecto a la tarjeta de crédito cuestionada
aparece que fue adquirida el 4 de diciembre de 2011, su estado es "FRAUDE”,
bloqueada por ultima vez el 2 de diciembre de 2014 y tiene un cupo de $2.556.000

pesost’.

Frente a la partida cuarta consistente en el pago de un crédito rotativo de
Bancolombia N° 4081033570, con saldo a 30 de noviembre de 2014, por
$2.000.000, hay respuesta al derecho de peticion por parte de la entidad bancaria
en el que informa que el crédito fue desembolsado el 26 de octubre de 2014 y esta
actualmente cancelado; el valor adeudado a 30 de noviembre de 2014 era
$2.000.00018,

De la partida quinta relativa al pago crédito rotativo Bancolombia N°
4081027823, la informacion suministrada por esa entidad bancaria es que fue
desembolsado el 9 de noviembre de 2012 y el valor adeudado al 30 de noviembre

de 2014 era de $1.038.834 pesos y actualmente se encuentra cancelado?®.

14 Folios 199 Archivo “00. EXPEDIENTE DIGITAL 25 ene 211.pdf” y, 163 y 164 Archivo “00.1.
CONTINUACION EXPEDIENTE DIGITAL 25 ene 21.pdf”
15 Folio 212 Archivo “00.1. CONTINUACION EXPEDIENTE DIGITAL 25 ene 21.pdf”
16 Folios 165 y 166 Archivo “00.1. CONTI,NUACION EXPEDIENTE DIGITAL 25 ene 21.pdf”
17 Folio 330 Archivo “00.1. CONTINUACION EXPEDIENTE DIGITAL 25 ene 21.pdf”
8 Folio 291 Archivo “00.1. CONTINUACIQN EXPEDIENTE DIGITAL 25 ene 21.pdf”
9 Folio 291 Archivo “00.1. CONTINUACION EXPEDIENTE DIGITAL 25 ene 21.pdf”
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De la partida sexta correspondiente al pago del crédito de libre inversiéon
de Bancolombia N° 3040089915 con saldo al 30 de noviembre de 2014 de
$55.864.164, con el acta de inventarios y avallos se allegé copia de “certificacion
de cuenta” emitida por Bancolombia, la que refleja que el crédito fue aperturado
el 16 de mayo de 2014, con saldo adeudado al 30 de noviembre de 2014 por
$55.864.1642%°. Ademas, también se aportd por el banco respuesta en la que

informa que la obligacion fue cancelada el 16 de diciembre de 201421,

Y, en cuanto a la partida séptima consistente en el pago del crédito de
consumo de Bancolombia N° 4081033612, con el acta de inventarios y avallos se
allegd copia de “certificacion de cuenta” emitida por Bancolombia que refleja que
el crédito fue aperturado el 31 de octubre de 2014 con saldo adeudado al 30 de
noviembre de 2014 por $3.983.66422

Como se explico en precedencia, debido a la posicién privilegiada del sefior
NESTOR HERNANDO ROMERO GARCIA para demostrar el destino de los recursos
obtenidos con los créditos de las partidas 1 a 7, le correspondia acreditar que
los dineros fueron invertidos en satisfacer necesidades de la sociedad
patrimonial o en el sostenimiento del hogar o de los compaferos permanentes;
sin embargo, no lo hizo, ccontrariamente a lo considerado por el apelante, los
documentos aportados, arriba analizados, no dan cuenta de gastos que debieran
cargarse a la sociedad patrimonial, no existe prueba que hubieran sido invertidos
en beneficio de esta, se reitera, por ejemplo, para la satisfaccién de las
necesidades domésticas, de educacién, salud u otras erogaciones destinadas

especificamente a favorecer al nucleo familiar.

En efecto, pese a que las obligaciones fueron adquiridas en vigencia de la
sociedad patrimonial, esto es, entre el 1 de diciembre de 2004 y el 24 de
noviembre de 2014, no puede desconocerse que el ex compafiero no demostré
inversion alguna realizada en provecho de la sociedad patrimonial o que
representen gastos para el mantenimiento de los compafieros o la educacion o
establecimiento de la hija en comun o el cumplimiento de cargas econdmicas de
la familia. Dicho aspecto, resultaba decisivo, especialmente, si se tiene en cuenta
que, por ejemplo, los créditos de las partidas 6 y 7 fueron adquiridos en los
meses de mayo y octubre de 2014, afio en que termind la relacién de las partes,

y representan unos montos significativos que, a corte de 30 de noviembre de

20 Folio 167 Archivo “00.1. CONTINUACION EXPEDIENTE DIGITAL 25 ene 21.pdf”
2! Folio 335 Archivo “00.1. CONTINUACIQN EXPEDIENTE DIGITAL 25 ene 21.pdf”
22 Folio 167 Archivo “00.1. CONTINUACION EXPEDIENTE DIGITAL 25 ene 21.pdf”
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ese afo, sumaban un poco mas de $60.000.000, los que no se acredité que

estuvieran reflejados en alguna inversién o gasto social de esa época.

Ahora bien, en su interrogatorio de parte la sefiora DORA YAMILE NAGED
MENDOZA refirié que hizo viajes al exterior con su compafero a los Estados
Unidos de América y México en diciembre de 2013 y nuevamente a Estados
Unidos y en Semana Santa de 2014 a México, pero, que ese rubro no fue el
Unico cubierto con las tarjetas de crédito de NESTOR HERNANDO ROMERO
GARCIA, pues con esos recursos también pago viajes de otras personas y, hasta
donde tiene conocimiento, los créditos también tienen origen en gastos de las
sociedades comerciales en las que tiene participacion el ex compafiero, ya que
por los problemas de solvencia de esas sociedades, los socios debian pedir dinero
prestado a titulo personal para cubrir las contingencias. Por tanto, contrario a lo
pedido por el apelante, a partir de la declaracion de la ex companera, no puede
deducirse confesién alguna sobre la inversidon de los dineros en gastos de la
sociedad patrimonial. Véase que es dable presumir que, en lo que respecta su
compafiera, el pago de los mencionados viajes obedecié a la liberalidad del ex

compafiero, mas no se trata de gastos deducibles a la sociedad patrimonial.
En consecuencia, no observa el Tribunal, yerro alguno en el auto materia de
apelacién cuando dispuso excluir de los inventarios presentados por el sefor

NESTOR HERNANDO ROMERO GARCIA las partidas 1 a 7.

Respecto de la partida décima consistente en el pago de acreencias

laborales de cesantias, vacaciones, indemnizacién y liquidacidn de la sefiora Norma
Constanza Murcia, quien se desempend como "empleada doméstica” de la pareja.
Con el acta de inventarios y avallos, se aporté copia de liquidacion de prestaciones
sociales de esa sefora por el periodo comprendido entre el 5 de febrero de 2012
al 30 de noviembre de 2014, dentro de la vigencia de la sociedad patrimonial, por
ese concepto se le pagaria $1.575.500 pesos?3; y, también se aporté acuerdo
privado en que se consigné que "el exempleador ofrece al trabajador la suma total
y Unica de $3.275.975.00, por concepto de conciliacion, con el fin de prevenir
futuros conflictos juridicos, valor que concilia y paga cualquier incierto y discutible
derecho laboral o de seguridad social (...)” documento suscrito entre Norma

Constanza Murcia y Néstor H. Romero Garcia?*.

Si bien, en principio, se trata de una obligacidn social debido al tiempo en

que laboré la sefiora Murcia, como empleada doméstica, esto es, se trata de una

23 Folio 181 Archivo “00.1. CONTINUACIQN EXPEDIENTE DIGITAL 25 ene 21.pdf”
24 Folio 182 Archivo “00.1. CONTINUACION EXPEDIENTE DIGITAL 25 ene 21.pdf”
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carga de familia (num. 5 art. 1796 del C.C.), lo cierto, es que no esta probado el
desequilibrio patrimonial, aspecto que es requisito para incluir la recompensa. En
efecto, el sefior NESTOR HERNANDO ROMERO GARCIA no aportd prueba alguna
del pago efectuado a la senora CONSTANZA MURCIA, toda vez que a la actuaciéon
solo se aportaron los anteriores documentos, esto es, la liquidacién y un acuerdo
privado, mas no la prueba del pago efectivo de las obligaciones para el 30 de
noviembre de 2014 - fecha de la liquidaciéon de prestaciones sociales -. Por lo

tanto, ante ese vacio probatorio, no hay lugar al reconocimiento de la recompensa.

Tampoco puede incluirse en los inventarios y avallos, la partida Undécima
correspondiente al pago realizado dentro del proceso ejecutivo que cursod en el
Juzgado 23 Civil del Circuito de Bogotd, tramitado en contra de Néstor Hernando
Romero Garcia, cuya terminacion se produjo por conciliacidon. En efecto, segun los
anexos del acta de inventarios y avallos, reposa copia del acta de conciliacidon
calendada 27 de noviembre de 2017, dentro del proceso ejecutivo que curso ante
el Juzgado Veintitrés del Circuito de Bogota, bajo el radicado 2015-00629, el que
fue iniciado por el Banco de Occidente contra Rodolfo Javier Vargas Zambrano y
Néstor Hernando Romero Garcia, en que los demandados se comprometieron a
cancelar al banco la suma de $98.000.000, pagaderos en cuotas mensuales

periodicas?®.

Para que la acreencia pueda entenderse social, debié demostrarse por el ex
compafero la naturaleza de la obligaciéon ejecutada por el Banco de Occidente,
esto es, cuando fue adquirida y si esos recursos fueron invertidos en favor de la
sociedad patrimonial. Ninguno de esos aspectos esta acreditado en el expediente,
pues es claro que la conciliacion se efectud tres anos después de disuelta la
sociedad y el proceso, por el afio de su radicado — 2015 - también inicié después
de la separacién de las partes; por ende, no puede deducirse a partir de esa
informacion que la obligacién con el Banco de Occidente fue adquirida por el ex
compafiero en vigencia de la unién marital de hecho de NESTOR HERNANDO
ROMERO GARCIA y DORA YAMILE NAGED MENDOZA. Asi las cosas, no hay lugar

a incluir esta recompensa.

Finalmente, respecto a la partida décima segunda correspondiente a la

cuota inicial, inversién de remodelacién y abonos a capital de los inmuebles con
matriculas 50N-763963 y 50N-763846 - apartamento y garaje - propiedad de la
sociedad patrimonial, pagados con dineros propios del sefior Néstor Hernando

Romero Garcia, antes del inicio de la Unién Marital de Hecho. Vista asi la peticion,

sin duda se trata de rubros pertenecientes al haber relativo del numeral 3 del

25 Folios 184 y 185 Archivo “00.1. CONTINUACION EXPEDIENTE DIGITAL 25 ene 21.pdf”
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articulo 1781 del C.C., que, sobre ese punto, no pueden reconocerse como

recompensa, por expresa prohibicion de la sentencia C-278 de 2014.

Establece el numeral 3 del articulo 1781 del C.C. “el haber de la sociedad
conyugal se compone: (...) 3. Del dinero que cualquiera de los cdnyuges aportare
al matrimonio, o durante él adquiriere, obligandose la sociedad a la restituciéon de

igual suma”.

Es preciso acotar que, en la mencionada sentencia de constitucionalidad, se
dejé claramente plasmado que en las sociedades patrimoniales no tiene cabida la

figura de haber relativo. Al respecto explico:

"7. Cargo 3: Numerales 39, 40 y 69 del articulo 1781 del Cddigo Civil y el
derecho a la igualdad en la regulacion de los efectos patrimoniales de la
sociedad conyugal y la sociedad patrimonial.

(...)

"Asimismo, el Legislador, ejerciendo el amplio margen de configuracion que
tiene en esta materia ha optado por regular de manera diferente los efectos
patrimoniales de la sociedad conyugal que se deriva del matrimonio y de la
sociedad patrimonial propia de la unién marital de hecho.

Como se senald anteriormente, la sociedad conyugal se encuentra regulada
en el Cédigo Civil en los articulos 1771 a 1848. En este sistema se diferencia entre
los bienes de la sociedad y los que pertenecen a cada conyuge, y entre el haber
relativo y el haber absoluto.

De otra parte, la sociedad patrimonial fue regulada en la Ley 54 de 1990, al
percatarse el Legislador de la omision del Codigo Civil en relacion con la regulacion
de los efectos patrimoniales de las uniones maritales de hecho. Con base en lo
anterior, introdujo una presuncion de existencia de la sociedad patrimonial cuando
exista union marital de hecho durante un lapso no inferior a dos afos sin
impedimento legal para contraer matrimonio entre companeros, o cuando exista
una unién marital de hecho por un lapso no inferior a dos afios e impedimento
legal para contraer matrimonio por parte de uno o de ambos compafieros
permanentes, siempre y cuando la sociedad o sociedades conyugales anteriores
hayan sido disueltas por lo menos un afio antes de la fecha en que se inicid la
unién marital de hecho.

La sociedad patrimonial se define en el articulo 3° en el que se establece
que 'El patrimonio o capital producto del trabajo, ayuda y socorro mutuo pertenece
por partes iguales a ambos compaferos permanentes’. El paragrafo del
mencionado articulo, establece por su parte, que no hacen parte del haber de la
sociedad, los bienes adquiridos por donacion, herencia o legado, ni los que se
hubieren adquirido antes de iniciar la union marital de hecho; sin embargo, si se
consideran parte de la sociedad patrimonial los réditos, rentas, frutos o mayor
valor que produzcan estos bienes durante la unién marital de hecho.

Tal y como lo describe la Corte Suprema de Justicia, 'la sociedad
patrimonial irradia sus efectos solamente en el plano econémico y deriva, en
primer lugar, de la existencia de una union marital de hecho y, en segundo
término, de que como consecuencia del trabajo, ayuda y socorro mutuos de los
companeros permanentes, se haya consolidado un 'patrimonio o capital comun’.
De lo anterior se desprende que la sociedad patrimonial depende de que exista
union marital de hecho pero requiere de manera ineludible que se haya
conformado un capital comun.

De lo anterior se desprende que la Ley 54 de 1990, sin establecer la
igualdad entre los compafieros permanentes y los conyuges, reconocio
juridicamente su existencia. De este modo ‘las presunciones legales sobre la
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existencia de la union marital de hecho, la configuracion de la sociedad
patrimonial entre los miembros de la pareja, la libertad probatoria para acreditar
la unién, comportan mecanismos y vias disefiadas por el legislador con el objeto
de reconocer la legitimidad de este tipo de relaciones y buscar que en su interior
reine la equidad y la justicia’.

7.2.7. Aunque tanto en la sociedad conyugal como en la patrimonial se
distinguen los bienes de la sociedad y los propios de cada conyuge o compahero
a diferencia de la sociedad conyugal, la sociedad patrimonial no distingue entre
el haber relativo y el haber absoluto. En primer lugar, porque todos los bienes
que ingresan al patrimonio fruto del trabajo y ayuda en el marco de la unidn
marital de hecho se dividen en partes iguales entre los compaferos, por
consiguiente no hay lugar a recompensas. También los réditos y el mayor valor
de los bienes, que no sea resultado de la mera actualizacion monetaria, sino de
la valorizacion de los mismos, se entiende que pertenecen a la sociedad
patrimonial y se divide en partes iguales. Sin embargo, los bienes que tenian los
companeros antes de unirse no hacen parte de la sociedad patrimonial por ende
no se consideran ni siquiera en el momento de liquidarla. (Subraya el despacho)

(...)

En definitiva, la sociedad patrimonial no reconoce bienes del haber
relativo, porgue todos los bienes anteriores a la union son de cada compafnero y
todo lo que se produzca o se compre durante la vigencia de la unién se entiende
que les pertenece por partes iguales. 7.2.8. El tratamiento diferenciado entre
estos dos tipos de sociedades, ha sido reconocido por la Corte.

En la sentencia C-239 de 1994, se estudid una demanda de
inconstitucionalidad contra el articulo 1o0. (parcial) y del inciso segundo (parcial)
del articulo 70. de la ley 54 de 1990. En dicha sentencia se indicé que la Ley 54
de 1990 habia creado una nueva institucion juridica, la unién marital de hecho,
con unos efectos econémicos o patrimoniales, sin embargo advirtio que ‘de alli,
al establecimiento de los mismos derechos y obligaciones que existen entre los
conyuges, hay un abismo’. De este modo, se insisti6 en aquella ocasion en
resaltar las diferencias entre la unién marital de hecho y el matrimonio ya que
asimilar ambas figuras ‘equivale a pretender que pueda celebrarse un verdadero
matrimonio a espaldas del Estado, y que, al mismo tiempo, pueda éste imponerle
reglamentaciones que irian en contra de su rasgo esencial, que no es otro que
el de ser una union libre’.

Asimismo, en la sentencia C-114 de 1996, en la que se analizaba la
exequibilidad del articulo 8° de la ley 54 de 1990, la Corte se planted si se
justifican las diferencias entre la sociedad conyugal y la sociedad patrimonial y
si se justificaban igualmente las diferencias de tramite para la liquidacion de
dichas sociedades. En este caso, la Corte estimd que la Constitucion no consagra
la igualdad absoluta entre el matrimonio y la union marital de hecho, por lo cual,
tampoco consideré que fuera posible establecer la igualdad entre la sociedad
conyugal y la sociedad patrimonial ya que ‘las diferencias consagradas en la ley
54 son légicas y no contrarian el principio de igualdad”.

En la sentencia C-014 de 1998, en la que se examind la demanda de
inconstitucionalidad parcial contra el literal b) del articulo 2 y el paragrafo del
articulo 3 de la Ley 54 de 1990, la demandante consideraba que los efectos
patrimoniales del matrimonio y de la unidon marital debian ser regulados de
manera idéntica. En aquella ocasion la Corte dictamind que aunque tanto el
matrimonio como la uniéon marital de hecho son creadoras de familia y que por
ende deben ser protegidas de la misma manera, no puede darsele un
tratamiento idéntico en los asuntos relacionados con los derechos patrimoniales
que se derivan de dichas instituciones. En efecto, 'tanto las condiciones en que
surgen las dos sociedades como las pruebas por aportar acerca de su existencia
son diferentes y ello puede generar consecuencias distintas en este campo,
siempre y cuando, como se ha expresado reiteradamente por esta Corporacion,
las diferencias sean razonables, es decir, se puedan sustentar con una razon
objetiva”. - Subrayado fuera de texto -.
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En el mismo sentido, siguiendo las directrices de la referida sentencia de
constitucionalidad, la Corte Suprema de Justicia, ha indicado que es razonable la
no inclusién en sociedad patrimonial de las recompensas del haber relativo, asi lo
recalcd en las sentencias STC6677-2020 y STC494-2022. En la primera de ellas

sefald la Corte Suprema de Justicia:

"4, Tampoco encuentra la Sala que el estrado querellado, al reconocer las
compensaciones que reclamo Blanca Alcira Lépez Buitrago, hubiese desconocido
la sentencia C-278 de 2014 dictada por la Corte Constitucional.

Ello en la medida en que, en el citado precedente, esa Alta Corporacion
analizé la constitucionalidad de los numerales 3°, 4° y 6° del articulo 1781 del
Cddigo Civil, que regulan la composicion del haber de la sociedad conyugal,
concluyendo que dichos canones no reglaban la conformacion del activo de la
sociedad patrimonial, comoquiera que dicho tépico esta expresamente normado
por el articulo 3° la ley 54 de 1990, el cual no consagra la posibilidad de que en
ese dltimo tipo de union, se constituya un haber relativo, en los términos
establecidos en las disposiciones en cita del estatuto sustancial civil, sino sélo
absoluto.

Bajo esa consideracion, el mencionado Tribunal Constitucional descarto que
a la sociedad patrimonial le fueren aplicables las recompensas que se consagran
en las referidas disposiciones del Cddigo Civil (numerales 3°, 4° y 6° del articulo
1781), por cuanto, se reitera, en su activo no se conforma un haber relativo.

No obstante, ello no equivale a sostener, como lo hace el tutelante, que
dicha Colegiatura hubiese declarado como inoperantes la totalidad de
compensaciones que contempla el citado cuerpo normativo, en tratandose de la
union marital de hecho y de su sociedad patrimonial, especificamente, aquellas
relacionadas en los articulos 1797, 1802, 1803 y 1804, que hacen referencia a otro
tipo de situaciones, en las que surge el derecho de recompensa (en favor de la
sociedad de bienes o, en otros casos, de quienes conforman la correspondiente
unién), y que resultan aplicables a la tantas veces mencionada sociedad
patrimonial, en virtud de la remision normativa que realiza el articulo séptimo26
de la Ley 54 de 1990”.

Ha de tenerse en cuenta que, pese a aportarse copia de las consignaciones
realizadas en Bancolombia como abono para la adquisicién de un apartamento por
parte de NESTOR HERNANDO ROMERO GARCIA, el contrato de promesa de
compraventa de los predios con folios de matricula N° 50N-763963 y 50N-763846
celebrada el 14 de noviembre de 2006, esto es, con antelacidén a la formacidn de
la sociedad patrimonial, ha de tenerse en cuenta que la sentencia C-278 de 2014
expresamente expuso que “/a sociedad patrimonial no reconoce bienes del haber
relativo, porque todos los bienes anteriores a la union son de cada compafnero y
todo lo que se produzca o se compre durante la vigencia de la unién se entiende
que les pertenece por partes iguales”; por lo tanto, el régimen juridico de la
sociedad patrimonial no le da cabida al reconocimiento de la recompensa

reclamada.

% (A la liquidacién de la sociedad patrimonial entre comparieros permanentes, se aplicardn
las normas contenidas en el Libro 4o, Titulo XXII, Capitulos I al VI del Cédigo Civil».
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En suma, frente los reparos de la parte apelante no tienen vocacion de
prosperidad, por lo que se impone la confirmacién de la decisién impugnada. En
consecuencia, el a quo deberd estarse, para todos los efectos consonantes, a lo
aqui decidido y tomar las determinaciones a que haya lugar en el tramite

liquidatorio que adelanta.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial

de Bogota, en Sala de Familia Unitaria de Decision,

RESUELVE:

PRIMERO.- CONFIRMAR la providencia proferida el catorce (14) de
febrero de dos mil veintidds (2022) por el Juzgado Décimo de Familia de esta
ciudad, en lo que fue materia de apelacién, por las razones expuestas en la

motivacion de esta providencia.

SEGUNDO.- CONDENAR en costas a la parte apelante, en esta instancia.

Se fija como agencias en derecho un salario minimo mensual legal vigente.

TERCERO.- DEVOLVER en su oportunidad las diligencias al Juzgado de

origen.

NOTIFIQUESE

IVAN ALFREDO FAJARDO BERNAL
Magistrado
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