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Bogota D.C, 11 de Septiembre de 2023

Sefora Juez

LUZ STELLA AGRAY VARGAS ]
JUZGADO TRECE (13) DE FAMILIA DEL CIRCUITO DE BOGOTA
E. S. D.
flia13bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

Asunto: Sustentacion adicional del Recurso de apelacidon en contra de sentencia del 03 de
agosto de 2023 notificada por estado del 29 de agosto de 2023.

Proceso: 11001311001320020074600

JUAN PABLO COY NAVARRO, identificado con cédula de ciudadania nUmero 86.056.656 de
Villavicencio, abogado en ejercicio y portador de la tarjeta profesional nimero 105.423 del
Consejo Superior de la Judicatura, actuando en nombre y representacion del
sefior HERNANDO COY CRUZ, domiciliado en el Municipio de Villavicencio, de acuerdo con
poder especial pero amplio y suficiente que se obra en el expediente, de manera atenta
procedo a SUSTENTAR adicionalmente el recurso de apelacion radicado el 1 de septiembre de
2023, admitido por el Despacho mediante Auto del 04 de septiembre de los corrientes,
notificado por estado del dia 05 ibidem y de acuerdo con lo establecido en el articulo 12 de la
Ley 2213 de 2022 que en tal sentido modifico el Codigo General del Proceso, otorgando el
término de cinco (5) dias para la sustentacion del mencionado recurso.

Esta SUSTENTACION ADICIONAL estd vertida en Memorial que se adjunta a este correo
electronico
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Bogota D.C, 11 de Septiembre de 2023

Senora Juez

LUZ STELLA AGRAY VARGAS ]
JUZGADO TRECE (13) DE FAMILIA DEL CIRCUITO DE BOGOTA
E. S. D.
flial3bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

Asunto: Sustentacion adicional del Recurso de apelacidon en contra de sentencia
del 03 de agosto de 2023 notificada por estado del 29 de agosto de 2023.

Proceso: 11001311001320020074600

JUAN PABLO COY NAVARRO, identificado con cédula de ciudadania numero
86.056.656 de Villavicencio, abogado en ejercicio y portador de la tarjeta profesional
nimero 105.423 del Consejo Superior de la Judicatura, actuando en nombre y
representacion del sefior HERNANDO COY CRUZ, domiciliado en el Municipio de
Villavicencio, de acuerdo con poder especial pero amplio y suficiente que se obra en el
expediente, de manera atenta procedo a SUSTENTAR adicionalmente el recurso de
apelacion radicado el 1 de septiembre de 2023, admitido por el Despacho mediante
Auto del 04 de septiembre de los corrientes, notificado por estado del dia 05 ibidem y
de acuerdo con lo establecido en el articulo 12 de la Ley 2213 de 2022 que en tal
sentido modificd el Cddigo General del Proceso, otorgando el término de cinco (5) dias
para la sustentacidon del mencionado recurso.

Esta SUSTENTACION ADICIONAL estd integrada por las siguientes
consideraciones:

Primera. La seiora Juez no tiene habilitacién legal para haber proferido el resuelve
segundo de la sentencia. En tal sentido, todos los servidores publicos estan sometidos
al principio de legalidad que les impone sdlo actuar cuando tienen la facultad para ello
de manera expresa en la Ley.

En tal sentido, debe sefalarse que los servidores publicos estan limitados en sus
funciones, y su rango de accion esta delimitado por la Constitucién y la Ley.
Particularmente, clara ha sido la Sala Plena de la Corte Constitucional, quien en
Sentencia C-893 de 2003, con ponencia del Magistrado Alfredo Beltran Sierra, sefialo
lo siguiente:

"3.3. Asi las cosas, los servidores publicos sdlo pueden hacer aquello
que les esta permitido por la Constitucion y las leyes respectivas, y de
ello son responsables. A diferencia de los particulares, que pueden
hacer todo aquello que la Constitucion y la ley no les prohiba, principio
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encaminado a la proteccion de los intereses de los administrados.” (Se
subraya). (Negrillas y subrayas ajenas al texto original)

Ahora bien, la declaracion que formuld la sefiora Juez respecto a mi poderdante
HERNANDO COY CRUZ no cabe dentro de un “Proceso de revision de interdiccion o
inhabilitacion’ reglado en el articulo 56 de la Ley 1996 de 2019 "Por medio de la cual
se establece el régimen para el ejercicio de la capacidad legal de las personas con
discapacidad mayores de edad', que NO contempla la habilitacion legal para que el
Juez de Familia requiera informacidn de estado de los contratos de arrendamiento de
bienes que se encuentran en comun y proindiviso a una persona que no tiene la calidad
de curador, consejero, administrador, albacea, que su Unico actuar en el proceso fue
el de haber presentado una demanda de interdiccidn por disipacién prevista en la Ley.

Mas aun, el articulo 35 de la Ley de 1996 de 2019, al introducir el numeral 7 del articulo
22 del Codigo General del Proceso establece que “Los jueces de familia conocen, en
primera instancia, de los siguientes asuntos. (...) 7. De la adjudicacion, modificacion y
terminacion de apoyos adjudicados judicialmente", sin que se establezca la rendicion
de cuentas dentro de su habilitacién Legal, salvo que la persona a quien se le estan
exigiendo las cuentas tenga el deber legal de hacerlo y como pueden constatar los
Magistrados de la Sala Familia, mi poderdante el sehor HERNANDO COY CRUZ no
tiene tal calidad, como ya lo declaré el Juzgado Segundo Civil del Circuito de
Villavicencio y la entonces Sala Civil Familia Laboral del Tribunal Superior de Distrito
Judicial de Villavicencio, respecto de algunos de los bienes que en comun y proindiviso
tienen inscritos en registro los hermanos COY CRUZ.

El mencionado proceso de Rendicidn de cuentas fue interpuesto por HILDA MARIA
COY DE CASTRO contra HERNANDO CRUZ COY vy le correspondié el nimero de
radicacién 50001 3103 002 2015 00007 00 y su segunda instancia nimero 50001 3103
002 2015 00007 01 y hacia referencia a los inmuebles que integran el Edificio Rosa
Cruz ubicado en el Municipio de Villavicencio, en donde la sefiora NUBIA COY CRUZ
también aparece como propietaria comunera de algunos inmuebles.

Al respecto, recordemos el aparte pertinente de la sentencia que desatd recurso de
apelacion en contra del Auto que negd que el demandado HERNANDO COY CRUZ
debia rendir cuentas.

"Se escucha al recurrente y a la contraparte, acto seguido, la Sala profiere
decision manifestando que para la rendicion de cuentas debe haber
aceptacion o una obligacion impuesta por la Ley, sin embargo, si no se
logra demostrar ello ni se tiene medios probatorios que lo soporten,
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no habria lugar a la rendicion de cuentas (...)". (Negrillas y Subrayas ajenas
al texto original)

Mas aln, de acuerdo con la Sala Plena de la Corte Constitucional y la Sala de Casacién
Civil de la Corte Suprema de Justicia, la existencia de una “comunidad de bienes”, o
mejor dicho un cuasi-contrato de comunidad cuando uno o mas bienes pertenecen en
comun y proindiviso a dos (2) o mas personas NO genera el deber de rendir cuentas,
pues sblo aquél que es mandatario o administrador de cosas ajenas tiene dicha
obligacion.

En tal sentido, han sido claras estas corporaciones judiciales que a la letra han dicho:

"(...) El objeto de este proceso, es que todo aquel que conforme a la ley, esté
obligado a rendir cuentas de su administracion lo haga, si voluntariamente no ha
procedido a hacerlo.

Antes de la reforma del Codigo de Procedimiento Civil €l proceso presentaba dos
fases, perfectamente definidas y con sus respectivos objetivos: la primera para
determinar la obligacion de rendir las cuentas; la segunda, tendiente a establecer
el monto o la cantidad que una parte salia a deber a la otra. Con la reforma de
1989, el proceso fue simplificado y puede culminar sin necesidad de dictar
sentencia, en el supuesto de que no exista controversia sobre el monto fijado en
la demanda, pues si el demandado, dentro del término de traslado no se opone
a recibir las cuentas presentadas, ni las objeta, ni propone excepciones previas,
el juez las aprueba mediante auto que no es apelable y prestard meérito
ejecutivo”. 1

Los procesos de rendicion provocada de cuentas suponen, asi, de parte de quien
es llamado a rendirlas, una obligacion de hacerlo. Y esa obligacion de rendir
cuentas se deriva, por regla general, de otra obligacion: la de gestionar
actividades o negocios por otro. En el Derecho sustancial, estan obligados a rendir
cuentas, entre muchos otros, por ejemplo, los guardadores —tutores o curadores-
(arts. 504 a 507, Codigo Civil Colombiano), los curadores especiales (art. 584,
C.C.C), €l heredero beneficiario respecto de los acreedores hereditarios y
testamentarios (arts. 1318 a 1320, C.C.C), €l albacea (art. 136, C.C.C), el

! Sala Plena de la Corte Constitucional. Sentencia C-981 de 2002, M.P.
Alfredo Beltran Sierra.
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mandatario (arts. 2181, C.C.C., y 1268 del Codigo de Comercio), el secuestre (art.
2279, C.C.C), el agente oficioso (art. 1312, C.C.C), el administrador de la cosa
comun (arts. 484 a 486, C.P.C), el administrador de las personas juridicas
comerciales (arts. 153, 230, 238 y 318, Co.Co., y 45, Ley 222 de 1995), el
liguidador (arts. 238, Co.Co., y 59, inc. 5, Ley 1116 de 2006), el gestor de las
cuentas en participacion (arts. 507 y 512 del Co.Co.), €l fiduciario (art. 1234,
Co.Co.), el comisionista (art. 1299, Co.Co.) y el editor (arts. 1362 y 1368, Co.Co.).
En todas estas hipotesis, los sujetos obligados a rendir cuentas lo estan porque
previamente ha habido un acto juridico (contrato, mandamiento judicial,
disposicion legal)2 que los obliga a gestionar negocios o actividades por otra
persona.

De hecho, un comunero, si es designado administrador de la comunidad, en la
forma como lo disponen los articulos 484 y 486 del Codligo de Procedimiento Civil,
seguramente estard obligado a rendir cuentas de su gestion, espontaneamente o
a peticion de los comuneros (articulo 485, C.P.C). Pero si el caso es que uno de
los comuneros ha introducido motu proprio, y con afectacion a su propio peculio,
mejoras en la cosa comun, la Unica hipotesis en la cual estaria llamado a rendir
cuentas de su gestion, es que solicite para si el reembolso de lo pagado por €l en
pro de la comunidad (articulo 2325, C.C.C), o que solicite el reconocimiento de
las mejoras. En estos dos ultimos eventos, los escenarios procesales para rendir
las cuentas no serian, precisamente, los procesos de rendicion de cuentas, sino
los procesos en los cuales se solicite el reembolso de lo pagado en pro de la
comunidad o el reconocimiento de mejoras, y no como obligacion del comunero,
sino como condicion indispensable para obtener lo pretendido3”.

Con base en este razonamiento, la Sala de Casacién Civil continua su analisis con las
siguientes consideraciones:

"En esa medida es presupuesto de la accion, de forzosa verificacion del

funcionario judicial, la existencia de un convenio o mandato legal que
imponga al convocado la obligacion de rendir las cuentas pedidas
derivadas de la administracion que se le confirio.

2 Incluso la agencia oficiosa es caracterizada por la codificacion civil como un ‘contrato’. Cfr., Articulo 2304, C.C.
3 Corte Suprema de Justicia. Sala de Casacion Civil. Sentencia del 11 de abril de 2019. Magistrado Ponente Aroldo
Wilson Quiroz Monsalvo. STC4574-2019. Radicacion n.° 11001-22-03-000-2019-00254-01.
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De alli que la Ley 95 de 1890 previo en el articulo 16 que «si los comuneros no se
avinieren en cuanto al uso de las cosas comunes nombraran un administrador que
lo arregle, sin perijuicio del derecho de los comuneros a reclamar ante el Juez contra
las resoluciones del Administrador, si no fueren legales>.

Asi las cosas, como regla de principio, la comunidad por si sola no genera el deber de
rendir cuentas para uno de sus integrantes por el hecho de usar la cosa, en la medida
en que presupuesto indispensable para que surja esa obligacion es el pacto de los
comuneros respecto de la administracion del bien”. (Negrillas y subrayas ajenas al texto
original)

De acuerdo con lo anterior, NO teniendo el sehor HERNANDO COY CRUZ la calidad
de administrador ni de mandatario de la sefiora NUBIA COY CRUZ, NO esta llamado
a rendir cuentas algunas respecto de los bienes que tiene en comun y proindiviso con
dicha persona, y por consiguiente, el numeral 2 del Auto recurrido es absolutamente
contrario a la Ley y debe ser revocado por la Sefiora Juez, ya que de mantenerse se
estaria configurando una via de hecho tal y como lo describid vy tuteld la Sala de
Casacién Civil de la Corte Suprema de Justicia en el tantas veces mencionado fallo de
tutela del 11 de abril de 2019.

Y dicha via de hecho también se configura cuando el Despacho de instancia no
exigiendo una rendicion de cuentas expresa como lo habia realizado en providencias
anteriores, procede a exigir documentos, como los contratos de arrendamientos, los
pagos que de canones de arrendamiento e informacion relacionada para generar en la
practica una rendicién de cuentas.

Segundo. El Despacho soporta normativamente su actuar en los articulos 5 y 55 de
la Ley de 1996 de 2019 que permite el primero la imposicion de salvaguardas® y el
segundo la imposicion de “medidas cautelares’ “nominadas e innominadas’ ‘cuando
lo considere pertinente para garantizar la proteccion y disfrute de los derechos
patrimoniales de la persona con discapacidad”.

De acuerdo con lo anterior al parecer la sefiora Juez de instancia entiende que esta
decretando unas salvaguardias a favor de la sefiora NUBIA COY CRUZ. Tal soporte
normativo no es aplicable al caso concreto por razones facticas y juridicas tal como se
explica a continuacion.

2.1. De acuerdo con el propio texto de la sentencia y la urdimbre probatoria que la
soporta la senora NUBIA COY CRUZ tiene pleno conocimiento de la realidad y era
plenamente capaz para tomar decisiones tales como contratar un abogado de
confianza.

4 De acuerdo con dicho articulo 5 de la Ley 1996 de 2019 “Las salvaguardias son todas aquellas medidas adecuadas
y efectivas relativas al ejercicio de la capacidad legal, usadas para impedir abusos y garantizar la primacia de la
voluntad y preferencias de la persona titular del acto juridico, de conformidad con el derecho internacional en
materia de derechos humanos. Todas estas deberan regirse por los siguientes criterios”
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Incluso, si tenia un problema econdmico para pagarlo el mismo Despacho le informo

que podia acudir a la "(...) designacion de un apoderado de pobre o uno de /la
Defensoria del Pueblo (...)°”

Entonces, dentro de ese contexto es claro que la Juez esta supliendo la INACTIVIDAD
de la sefiora NUBIA COY CRUZ, quien siempre ha podido iniciar los procesos judiciales
apropiados ante la Jurisdiccién ordinaria civil para proteger y recuperar los derechos
econdmicos y patrimoniales que segun su dicho le ha afectado el senor HERNANDO
COY CRUZ, intermediando judicialmente la obtencién de documentos para la
interposicion de procesos en contra de mi poderdante, actividad que le corres,pondl'a
a la sefiora NUBIA COY CRUZ con el apoyo de su consejero GUILLERMO OTALORA
GAITAN.

Lo increible es que la sefiora NUBIA COY CRUZ si ha tenido tiempo de presentar
todos los dias denuncias de supuestos hechos punibles y disciplinarios de cuya
ocurrencia la Unica prueba que existe es su propio dicho; desgastando con su actuar a
toda la rama judicial, pues ninguno de los procesos, penales, civiles o disciplinarios ella
ha tenido éxito alguno en contra de mi poderdante por la sencilla razén que los hechos
que ella describe como punibles no existen.

Ahora bien, el Despacho no puede llegar a suplir la inactividad de la sefiora NUBIA COY
CRUZ y la de su consejero GUILLERMO OTALORA GAITAN, pues dicha actuacion
es contraria al principio que nadie puede beneficiarse de su propia culpa; tal y como
lo ha reconocido la Sala Plena de la Corte Constitucional.

"La Corte Constitucional ha mantenido una linea jurisprudencial respecto del
aforismo “"Nemo auditur propriam turpitudinem allegans”, a través de la cual
sostiene que el juez no puede amparar situaciones donde la vulneracion de los
derechos fundamentales del actor se deriva de una actuacion negligente, dolosa
0 de mala fe. Cuando ello ocurre, es decir, que el particular o la autoridad publica
pretende aprovecharse del propio error, dolo o culpa, se ha justificado Ila
aplicacion de este principio como una forma de impedir el acceso a ventajas
indebidas o inmerecidas dentro del ordenamiento juridico’.

En este orden, el Despacho ,debié decretar fue una rendicién de cuentas del sefior
Consejero GUILLERMO OTALORA GAITAN, para que él expliqgue por qué no inicié
los procesos legales para salvaguardar los supuestos derechos econdmicos
conculcados a su protegida sefiora NUBIA COY CRUZ, no el realizar una sobre-
interpretacion de los articulos 5 y 55 de la Ley 1996 de 2019, buscando remediar los
comportamientos omisivos de la sefiora COY CRUZ, quien ademas de abandonar sus
bienes inmuebles en el Municipio de Villavicencio y dedicarse a endilgarle conductas
punibles -sin elementos materiales probatorios o evidencias fisicas- a mi poderdante,

5 Negrillas y subrayas ajenas al texto original.
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NUNCA inicio los procesos ante la Jurisdiccion civil como propietaria comunera de los
mismos.

2.2. El articulo 55 de la Ley 1996 aplica es a los “Procesos de interdiccion o
inhabilitacion en curso” no siendo este el momento procesal respecto del caso de la
sefiora NUBIA COY CRUZ, quien ya tenia una interdiccion por disipacion decidida
hace mas de diez (10) anos, estando su caso en “Proceso de revision de interdiccion o
inhabilitacidn” previsto en el articulo 56 ibidem. Por lo demas la proteccidn del articulo
55 para la proteccidn con personas con discapacidad tampoco es predicable al caso de
la sefiora NUBIA COY CRUZ, pues precisamente en la sentencia de revocatoria el
Despacho demostrd que ella era y es plenamente capaz para actuar en defensa de su
patrimonio, nunca estando ella discapacitada en su capacidad mental sino que era
interdicto por disipacion.

Recordemos que Colombia ratificd en el afo 2011 la Convencion de las Naciones Unidas
sobre los Derechos de las Personas con Discapacidad, convirtiéndose en el pais nimero
cien (100) en suscribir este instrumento internacional de derechos humanos, con ello
se modificaron las normas arcaicas del Cédigo Civil. Dicha Convencion quedo vertida
en la Ley 1996 de 2019, la cual desarrolla en el ordenamiento normativo interno este
postulado convencional, estableciendo medidas especificas para la garantia del
derecho a la capacidad legal plena de las personas con discapacidad que sean mayores
de edad, y dispone la posibilidad de acceder a los apoyos que puedan requerirse para
Su ejercicio.

Y tal es la capacidad de actuar de la sefiora NUBIA COY CRUZ, que el Despacho de
Instancia ni siquiera le establecié algun tipo de apoyo.

Tercero. La actuacion del Juzgado de Instancia es abiertamente contraria al articulo
29 de la Constitucion Politica que consagra el derecho constitucional fundamental al
debido proceso, que en su nucleo esencial establece el derecho a la defensa y a la
contradiccion; obsérvese que al haber impuesto la rendicion indirecta de cuentas
vertido en el resuelve segundo de la sentencia sin que mi poderdante haya podido
defenderse y demostrar que él no tenia la obligacidon que el Despacho le otorgd. En tal
sentido, la actuacidon del Despacho de Instancia conlleva la inconstitucionalidad del
resuelve segundo apelado. Recordemos que en Colombia esta prohibida las
actuaciones sancionatorias de plano por jurisprudencia concordante y convergente de
la Sala Plena de la Corte Constitucional, sdlo para citar dos ejemplos tenemos la
Sentencia C-010 de 2003 con ponencia de la Magistrada Clara Inés Vargas Hernandez
y la sentencia C-038 de 2020 con ponencia del Magistrado Alejandro Linares Cantillo.

PETICIONES RESPUESTUOSAS
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En razon de lo antes mencionado, respetuosamente me permito solicitare lo siguiente
a la Sala Familia del Tribunal Superior de Distrito Judicial de Bogota:

PRIMERA. Que se estudien de manera integral el soporte factico y juridico del recurso
de apelacién vertido en los memoriales del suscrito abogado presentados el 1° de
Septiembre de 2023 y el 11° de septiembre de los corrientes.

SEGUNDA. Que se REVOQUE en su integridad el numeral SEGUNDO de la sentencia
de fecha 03 de agosto de 2023, notificada por estado del 29 de agosto de 2023, por
medio del cual se decidié sobre la revisidon de la sentencia de interdiccidn por disipacién
de Hernando Coy Cruz en contra de Nubia Stella Coy Cruz.

PRUEBAS

Ruego tener como tales la actuacién surtida en el proceso de la referencia y la
providencia que desatd recurso de apelacidn por parte de la Sala Civil, Familia Laboral
del Tribunal Superior de Distrito Judicial de Villavicencio en proceso con numero de
radicacion 50001 3103 002 2015 00007 01 que se adjunta al presente escrito.

COMPETENCIA

La Sala de Familia del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota es competente
para conocer del recurso de apelacion por encontrarse la primera instancia en el
Juzgado Trece de Familia de Bogota y ser dicha Sala su superior jerarquico completo
y debe conocer porque las sentencias a voces del articulo 320 del Cédigo General del
Proceso tienen dicho recurso, [néxime cuando la decision que tomd el Despacho de
Instancia no tiene HABILITACION LEGAL ALGUNA.

NOTIFICACIONES
El suscrito apoderado recibira notificaciones postales en la Calle 26 A No. 13-97 Oficina

503 de Bogota D.C., y en el correo electronico jcoy@cngasociados.com el cual esta
inscrito en el Registro Nacional de Abogados.

Sin otro particular, cordialmente

(Memorial valido sin necesidad de impresion de firma, conforme a la Ley 2213 de 2022,
el articulo 826 del Codigo de Comercio, 109 y 244 Codigo General del Proceso(.

JUAN PABLO COY NAVARRO
C.C. 86.056.656
T.P. 105.423 C.S. de la Judicatura
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Repiiblica de Colombia

Tribunal Superior de 1 illavicencio
Sala Civil Famnifia

TRIBUNAL SUPERIOR DE VILLAVICENCIO
SALA CIVIL FAMILIA

Magistrado Ponente

OCTAVIO AUGUSTO TEJEIRO DUQUE

Villavicencio, cinco (05) de julio de dos mil diecisiete (2017).

Ref: Rendicién de cuentas de Hilda Maria Coy de Castro contra Hernando Cruz Coy.

Expediente No. 50001 3103 002 2015 00007 01.

s

Ve

En Villavicencio, Meta, a los cinco (05) dias del mes de julio de dos mil diecisiete (2017)
siendo las nueve (09:00 a.m.) de la mafana, hora y fecha previamente sefaladas, los
Magistrados ALBERTO ROMERO ROMERO y OCTAVIO AUGUSTO TEJEIRO DUQUE, quien
actlla como ponente, ambds integrantes de la Sala Civil Familia del Tribunal Superior de
Villavicencio, Meta, se constituyen en la AUDIENCIA PUBLICA de que trata el pendltimo
inciso del articulo 327 del Cédigo General del Proceso (Ley 1564 de 2012), con el fin de
resolver el recurso de apelacién interpuesto por la parte demandante frente a la sentencia
proferida el 9 de septiembre del 2016 por el Juzgado Segundo Civil del Circuito de
Villavicencio, Meta, dentro del proceso abreviado de rendicion provocada de cuentas
impulsado por Hilda Maria Coy de Castro contra Hernando Coy Cruz. Se deja constancia
que la Magistrada DELFINA FORERO MEJIA, por ausencia justificada.

A la audiencia comparecié la sefiora Hilda Maria Coy de Castro, identificada con la
cédula de ciudadania No. 41.446.680 de Bogota D.C., parte demandante; el doctor Fabio
Robayo Suarez, identificado con cédula de ciudadania No. 17.322.131 de Villavicencio
(Meta) y Tarjeta Profesional No. 102.515 del C. S. de la J. quien es el apoderado de la
parte demandante; el Doctor Ricardo Trujillo Amaya, identificado con cédula de ciudadania
No. 17.445.241 de Guamal (Meta) y Tarjeta Profesional No. 75.752 del C. S. de la J. quien

funge como apoderado de la parte demandada.

Se escucha al recurrente y a la contraparte, acto seguido, la Sala profiere decision
manifestando que para la rendicién de cuentas debe haber aceptacion o una obligacion
impuesta por la Ley, sin embargo, si no se logra demostrar ello ni se tiene medios
probatorios que lo soporten, no habria lugar a la rendicién de cuentas:_Aunado a lo
anterior, en la demanda se estd alegando la administracion de los apartamentos en

disputa, mas no de la propiedad horizontal.



Repiibiica de Colontbia

Tribunal Superior de 1 illavicencio
Sala Ciil Farviba

Realizada la audiencia la sala toma la siguiente:

DECISION

En mérito de lo expuesto, la Sala Civil Familia del Tribunal Superior del Distrito
Judicial de Villavicencio, administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad
de la Ley, CONFIRMA la sentencia proferida el 9 de septiembre del 2016 por el
Juzgado Segundo Civil del Circuito de Villavicencio, Meta, por lo expuesto en las
precedentes motivaciones. Se CONDENA en costas a la parte recurrente; como agencias

en derecho se fija la suma de $2.000.000. Liquidense, en forma concentrada, por el

Juzgado de origen.

La presente decision queda notificada en estrados. No siendo otro el objeto de la
presente se termina y se deja constancia gue todo lo actuado en esta audiencia quedd
registrado en el medio técnico de audio y video provisto por el Consejo Superior de la
Judicatura, del cual se aportara copia en DVD al expediente, conservandose una grabacion
en los equipos de computo de este estrado judicial. En acta se hara constar el objeto de
esta diligencia, se consignara el nombre todos los asistentes a la misma y se transcribira la
parte resolutiva de la sentencia. Las partes quedan autorizadas para que, si a bien lo
tienen, obtengan copia de la grabacién correspondiente, previo suministro de los medios

y/o expensas a que haya lugar. Los Magistrados,
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OCTAVIO AUGUSTO TEJEIRO DUQUE
Magistrado Ponente

(Ausencia Justificada)
DELFINA FORERO MEJIA

Magistrada




