REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.
— SALA DE FAMILIA -
Bogota, D.C., dos (2) de febrero de dos mil veintitrés (2.023).

Magistrado Sustanciador:
JAIME HUMBERTO ARAQUE GONZALEZ.

REF: UNION MARITAL DE HECHO DE
GLORIA EVELYN RODRIGUEZ CASTILLO
EN CONTRA DE HECTOR JAIRO
BALLESTEROS OLAYA (RAD. Int 7593)

Discutido y aprobado en sesion de Sala de fecha diecinueve (19) de enero

de 2.023, aprobada en la ultima, consignada en acta No 003.

Se decide el recurso de apelacién interpuesto por la parte demandada,
contra la sentencia del veinticuatro (24) de noviembre de dos mil veintiuno (2.021),
del Juzgado Quince (15) de Familia de Bogot4, D.C., dentro del proceso de la

referencia.

. ANTECEDENTES:

1.- Gloria Evelyn Rodriguez Castillo, instaur6 demanda en contra de Héctor

Jairo Ballesteros Olaya, para que se hicieran los siguientes pronunciamientos:

1.1.- “Se sirva declarar la existenciay la correspondiente disolucion de
la sociedad marital de hecho formada entre mi poderdante Gloria Evelyn
Rodriguez Castillo y el demandado Heéector Jairo Ballesteros Olaya, la cual se
formé desde el dia 15 de marzo de 2009, hasta el dia 5 de Abril (sic) de 2017,
la cual fue conformada por el patrimonio social que se relaciona en la

presente demanda.”

2.- Fundamento el petitum en los hechos que se relacionan a continuacion:

2.1.- Desde el 15 de marzo de 2009, entre la demandante y el

demandado se constituyé una unién marital de hecho la cual subsistio, en forma
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continua, publica y permanente, sin que existiera impedimento legal para contraer
matrimonio, la cual perdur6 hasta el 5 de abril de 2017, fecha en la que la
demandante dej6 de manera definitiva el hogar conformado por la pareja

Ballesteros Rodriguez.

2.2.- Los comparieros no firmaron capitulaciones.

2.3.- Los compafieros decidieron compartir sus vidas bajo el mismo techo,
después de 5 afios de relacion de noviazgo; unién que empezo el 15 de marzo de
2009, momento en el que la pareja recibié terminado de la constructora Bolivar el
predio que meses atras habia adquirido a nombre del sefior Ballesteros Olaya,
inmueble ubicado en la calle 11 A No 79 A 60, interior 1 apartamento 201, en

donde convivieron durante 8 afios y un mes.

2.4.-. El demandado solicitd a la demandante, quedara solo a nhombre de él
el inmueble antes sefialado, debido a la existencia de hijos, tanto de ella como de

él, con la promesa de que en el futuro compraria otro bien a nombre de ella.

2.5.- Ademas, la pareja adquirié el 7 de noviembre de 2012, , el vehiculo de
placas MPS-632, modelo 2005, por compra que hiciera a la sociedad MG
AUTOMOVILES SAS, Héctor Jairo Ballesteros Olaya, el cual fue enajenado a Luis
Alfonso Sastre Nifio el 19 de julio de 2017, meses después de la separacion fisica

de la pareja.

2.6.- Con el valor recibido por el traspaso del mencionado rodante, el

demandado adquiri6 el vehiculo de placas DYQ-956.

2.7.- Previo a la existencia de la unién marital de hecho que se reclama, el
demandado en el afio 2000, adquirié un lote de terreno identificado con matricula
230-112525 del Barrio Acapulco de la ciudad de Villavicencio, el cual fue
construido por la pareja desde el inicio de la relaciéon de noviazgo, perteneciendo

la demandante los gananciales sobre el mismo.

2.8.- Desde comportamiento hostil presentado por el demandado desde el
mes de diciembre de 2016, no solo con la demandante sino con su hija Laura
Katherine Vargas Rodriguez, y tras varias semanas de discusién, la demandante
debidé dejar el hogar que compartian juntos con su hija el dia 5 de abril de 2017,
por expresa orden de su ex conyuge (sic); hogar situado en la calle 11 A No 79 A

60, interior 1 apartamento 201 del Conjunto Residencial de Parques de Castilla.
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2.9.- Que de lo anterior se concluye que el demandado, se encuentra
incurriendo en el delito de alzamiento de bienes en concierto de las personas que

le sirvieron para realizar las supuestas enajenaciones.

. TRAMITE PROCEDIMENTAL:

3.- Admitida la demanda, se ordendé notificar y correr traslado del auto
admisorio al demandado, quien se notificé y contestd frente a los hechos que

algunos eran ciertos, otros no le constan; manifesté sobre el hecho primero que

“Se reconoce y acepta que en efecto la convivencia marital tuvo comienzo desde la fecha del 15 de
marzo de 2009, pero solo hasta el 16 de octubre de 2016, cuando la demandante decidié de forma

unilateral dejar de cumplir con lo relativo al débito conyugal, pues privé de sus atributos sexuales a su

companero, sin que desde entonces volvieran a tener intimidad y vida de pareja.” | respecto del

hecho noveno dijo que <..Posteriormente en la fecha del 09 de enero de 2017, la sefiora

RODRIGUEZ (sic) CASTILLO abandond la habitacién que compartia con el aqui demandado desde esa
fecha hasta el 05 de abril de 2017 que abandond el inmueble, estuvo durmiendo y compartiendo
habitaciéon y cama con su hija LAURA KATHERINE VARGAS RODRIGUEZ (sic), hecho conocido por

familiares y amigos que visitaban la residencia.”

Respecto de las pretensiones de la demanda, dijo que se aceptaban de
forma parcial, pues las fechas no corresponden a la verdad real, por lo que

propuso como excepciones de fondo, las que denomind “DESAPARICION DE MODUS

VIVENDI QUE HICIERON FENECER LOS ELEMENTOS DE LA UNION (sic) MARITAL DE HECHO Y
CONSECUENTE SOCIEDAD PATRIMONIAL...”, “PRESCRIPCION (sic) DE LOS EFECTOS
PATRIMONIALES de la SUPUESTA SOCIEDAD PATRIMONIAL EN EL HIPOTETICO (sic) CASO DE
ACREDITARSE UNION (sic) MARITAL DE HECHO FRENTE AL DEMANDADO” y la “LA GENERAL”

Il SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA:

El a quo dict6 sentencia en la que dispuso:

“PRIMERO: DECLARAR NO PROSPERAS las excepciones de mérito propuestas por la parte
demandada. SEGUNDO: DECLARAR que entre GLORIA EVELYN RODRIGUEZ CASTILLO y HECTOR
JAIRO BALLESTEROS OLAYA existio una union marital de hecho, desde el 15 de marzo de 2009 hasta
el 5 de abril de 2017. TERCERO: DECLARAR como consecuencia de lo anterior, la existencia de la

sociedad patrimonial, desde el 15 de marzo de 2009 hasta el 5 de abril de 2017, la cual se declara
disuelta y en estado de liquidacion. CUARTO: CONDENAR en costas a la parte demandada ante la no
prosperidad de las exceptivas propuestas... QUINTO: INSCRIBIR esta decisién en el registro civil de

nacimiento de cada uno de los excompafieros y en el libro de varios correspondiente...”

l1l. IMPUGNACION:

El demandado interpuso recurso de apelacion, manifesto que:

“... la terminacion de la verdadera relacion marital acontecié desde el mes de noviembre del
afio 2016, injusto, en gracia de discusion desde el 9 de enero de 2017, fecha en la Ultima en que se dio

regreso de la ciudad de Bogotéa del sefior Ballesteros Olaya de la ciudad de Villavicencio.”

“Ahora bien, el despacho ha decretado también la existencia de la sociedad patrimonial,
pretension que nunca fue demandada por la actora en su libelo introductorio, lo cual no permitié un
debate sobre sobre el particular pese a que las excepciones de fondo en todo caso se hizo alusion ala
prescripcion para que ella fuera demandada, tomando como punto de referencia en que se presento la

demanda en que se dio la notificacion al extremo pasivo, asi entonces existe una indebida valoracion
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del despacho a los medios de prueba aportados y que se tiene el interior de la actuacién, aunado a
una decision extra petita, que si bien en asuntos de familia se permite algunos eventos, no en este
caso en particular, donde de manera taxativa el articulo 8 de la ley 54 de 1990, impone un término para

demandar la existencia de la sociedad patrimonial...”

“De igual manera la prueba documental obrante en el proceso da cuenta que algunos
pormenores relativos y deterioro de la relacion de las partes de la litis y que no tuvieron (sic) con la

decision final.”

“Ahora bien: este recurso de apelacion lo baso tal como lo dije anteriormente en que la
sociedad patrimonial nunca se solicité en el escrito de la demanda y en el escrito radicado por la
doctora Astrid Castafieda, ya que solamente en la primera declaracion coloca se sirva declarar la
existencia de la correspondiente disolucion de la liquidacion marital de hecho formada entre... la cual
se formé desde el 15 de mayo de 2009 hasta el 15 de abril de 2017, la cual fue conformada con el
patrimonio social que se relaciona en la presente demanda, segunda que se condene al demandado...
a perder su porcion conyugal (sic) la distraccién u ocultamiento de bienes, declaracién que no fue

tenida en cuenta cuando se hizo la fijacién del litigio.”

Por lo anterior, solicita se revoquen los numerales (sic) primero y
tercero de la sentencia y en su defecto declarar probadas las excepciones

de mérito propuestas en la contestacion de la demanda.

V. CONSIDERACIONES:

Descendiendo al caso bajo estudio, tenemos que la parte demandada al
interponer el recurso de apelacibn manifestd que estaba en desacuerdo con la
valoracion de las pruebas que realizé el a quo, pues contrario a lo que se declaré,
se pudo determinar que la relacién se dio hasta noviembre del afio 2016, o el 9 de
enero de 2017; y que no se debi6 declarar la existencia de la sociedad patrimonial,
dado que esta no fue solicitada en la demanda.

Entonces el quid del asunto, en este caso, se circunscribe a determinar la
fecha de terminacién de la union marital de hecho entre la demandante y don
Héctor Jairo Ballesteros Olaya, dado que este dice que esta relacién terminé
desde aquella data y no en la que se declard, esto es, el 5 de abril de 2017;

finalmente, verificar si procedia la declaracién de sociedad patrimonial.

INTERROGATORIOS:

GLORIA EVELYN RODRIGUEZ CASTILLO: Dijo que convivi6 bajo el
mismo techo con Jairo Ballesteros desde el 15 de marzo de 2009 hasta el 5 de
abril de 2017 de manera continua e ininterrumpida, tiempo en el que vivieron con
su hija Laura Katherine y con la hija de él Andrea Julieth Ballesteros Moreno. Que
con don Héctor compartieron viajes, fueron a la Costa, a Villavicencio, a Agua de
Dios, a la finca de él y a Melgar. Que el ultimo viaje que hicieron como pareja fue
el 31 de diciembre de 2016 a Villavicencio y regresaron 9 o 10 de enero 2017. Que

compartid lecho con Héctor Jairo hasta noviembre de 2016, pero que pasaban
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desde esa época hasta abril de 2017 en la misma cama, pero que el sefior era
muy frio. Que él pagaba los gastos y ella los servicios y que para los afios 2016 y
2017 también eran compartidos. Que una vez se separaron, Héctor se quedo en el
mismo lugar y ella se fue a vivir a tres cuadras de donde tiene su negocio,
llevando su mobiliario, y realizo el trasteo con Rosalba Vargas y el hijo de ella en
la camioneta de ellos. Dijo que la convivencia con Héctor fue hasta el 5 de abril y
compartieron el mismo cuarto a pesar del rechazo que €l siempre tuvo contra ella.
Que la causa por la que se separaron fue la falta de respeto, ella no podia decir
nada y al final la convivencia era dificil. Que don Héctor cumple afios el 12 de
enero y para el 12 de enero de 2017, ella no estuvo en la celebracién de su
cumpleafos, porque él no la quiso esperar debido a su trabajo en la peluqueria, y
se fue para Villavicencio solo y se llevo el pastel. Que compartieron hasta ultimo

momento Yy las relaciones siguieron hasta que ella se fue de la casa.

HECTOR JAIRO BALLESTEROS OLAYA. Manifest6 que convivié con
Gloria Evelyn desde el 15 de marzo de 2009 bajo el mismo techo hasta el 5 de
abril (no dijo afio) Cuando el despacho le pregunté que dentro del mes de
octubre de 2016 y abril de 2017, si compartio la misma habitacion con dofia
Gloria Evelyn, contest6é que la habitacién la compartieron hasta el 9 de enero, y a
partir de esas fecha hasta el 5 de abril que ella abandon¢ el apartamento, que la
altima relacién intima fue el 16 de octubre, porque ella dice que fue a partir del
resultado de una citologia, pero fue a raiz que ella regres6 de Villavicencio y
cambié la actitud y no volvieron a tener relaciones. Que regresaron del Gltimo viaje
en el vehiculo que el deponente tenia de su propiedad, y llegando traté de
mejorar, pero la actitud de ella era negativa y después el dia 12 la invit6 a regresar
a Villabo para pasar su cumpleafos y ella no quiso regresar, por lo que él se fue
con su hija. Que en el ultimo viaje que hicieron en Villavicencio no compartieron el
mismo lecho, porque ella se la pasé con la hija. Que en varias oportunidades traté
de hablar con ella para que recapacitara, e insisti6 para que se quedara, pero que
ella se fue para la habitacion de la hija y tomé la decisién de que entre ellos no

hubiera mas relaciones intimas.
TESTIMONIOS SOLICITADOS POR LA PARTE DEMANDANTE.

ALEJANDRA MARIA RODRIGUEZ CASTILLO: Hermana de la
demandante. Manifestd que las partes estuvieron en unién hasta abril de 2017.
Que celebraron en el Conjunto el grado del esposo Juan Carlos Gomez Silva,
quien se graduo el 2 de diciembre de 2016 y observd que las partes estuvieron
juntas, compartieron como familia, se comportaron como pareja. Que el ultimo 24
de diciembre no tiene claridad si los dos estaba alli, porque ellos se dividian los
tiempos para pasarla en casa de la mama de Jairo y en casa, pero en todo caso

compartieron, y que es el Ultimo evento grande que las partes compartieron. Que
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las partes para el 31 de diciembre habitualmente viajaban para Villavicencio,
viajaban 29 o 30 y pasaban buen tiempo en dicho lugar, lo que hacian afio tras
afo. Que escucho6 que entre Gloria y Jairo existi6 para ese viaje una situacion de
conflicto, de lo cual se enter6é por su hermana, pero no tiene claras las razones.
No tiene conocimiento como se desarrollé intimamente la relacion de las partes
para los meses de enero a abril de 2017. Recuerda que la separacion de la pareja
se dio en abril, porque Evelyn cumple afios el 12 de abril y se enterd después de

la separacion.

JUAN CARLOS GOMEZ SILVA: Esposo de la hermana de la demandante.
Dijo que la relacion personal de ellos era una pareja normal, asistian a reuniones
por cumpleafios, amor y amistad, navidad; que cuando el testigo se gradué de su
carrera en el 2016, le celebraron el 2 de diciembre de 2016 en el salon donde ellos
vivian en Castilla, reunién a la que asistieron Jairo, Evelyn y las nifias Laura y
Andrea, en la que observé que el comportamiento de ellos era normal como
pareja. Sabe que ellos estuvieron el 24 de diciembre de 2016 en la casa del
testigo compartieron un rato, que llegaron juntos a la cena de navidad y no vio
comportamiento de peleas entre ellos, que también asistieron al cumpleafios del
hijo del testigo el 2 de agosto de 2016, fueron a un sitio a la Montafia del Oso en
donde partieron una torta e hicieron un asado, y la pareja se estaba comportando
bien, normal y nunca los vio discutir. Que la pareja normalmente fin de afio
pasaban junto a la familia de Jairo en Villavicencio, lugar al que viajaron en el
2016, pero no tiene certeza cuando viajaron o regresaron y no sabe si alguien
viaj6 con ellos. Que la separacion de manera definitiva de la pareja se dio
aproximadamente el 10 de abril de 2017 y tiene presente esa fecha, porque su hijo
Pablo Andrés viajo a la Guajira y Evelyn se fue con él y Patricia Rodriguez. Que,
asistié a una reunion en donde se le partié una torta a Laura de cumpleafios, cree
que fue en marzo de 2017, pero no recuerda exacta la fecha, el lugar y quienes

comparecieron.

ROSALBA VARGAS HUERTAS: Indicé que no tiene parentesco con las
partes, es amiga con dofia Evelyn y conoce a don Jairo. Dijo que las partes
convivieron bajo el mismo techo por espacio de nueve afos hasta abril de 2017 y
tiene presente esto, porque fueron con su hijo Cristian lvan Mora Vargas en la
camioneta para ayudarle a hacer el trasteo; no entraron al apartamento, esperaron
afuera para acomodar las cosas; supone que ellos compartieron habitacion hasta
ese Ultimo momento. Que al final la convivencia no era buena, don Jairo era hosco
y habia inconvenientes entre ellos. Que ellos siempre a fin de afio viajaban a
Villavicencio y sabe que tuvieron un altercado, porque Evelyn le contd que don

Jairo se emborraché y la traté ma.

CARMEN CECILIA LEGUIZAMON QUINTERO: Sin parentesco con las

partes. Dijo que los conocié como pareja, ella se lo presentdé como esposo, y como
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a eso del 5 de abril de 2017 no hicieron mas convivencia, no pudieron seguir con
la relacion. Que para finales de 2016 principios de 2017 don Héctor Jairo no iba
frecuente al local y no entraba al mismo, pero que iba a hablar con Evelyn, y lo
sabe porque esta le contaba, que la casa de la testigo del local es un poco
retirada, pero que se daba cuenta de los problemas que tenian, porque veia a

Evelyn triste y ella le contaba que tenia problemas con Jairo.

LAURA KATHERINE VARGAS RODRIGUEZ: Hija de la demandante.
Expuso que la convivencia entre su progenitora y el demandado se terminé en el
mes de abril de 2017, porque habia diferencias por temas de crianza por la testigo
y Andrea Ballesteros, ademas desacuerdo con asuntos de casa; que para navidad
de 2016 la pasaron en casa de la familia de Jairo y el 31 en casa de la familia de
Andrea en Villavicencio, compartieron con Jairo, Nicolas, Andrea, Sixta y Alexa
tias de Andrea, primos de ella, Paola y Oscar la pareja de esta. Que en
Villavicencio se acomodaron en la habitacion principal Jairo y la mama de la
testigo, y cuando regresaron a Bogota siguieron compartiendo habitacion y lecho
lo que hicieron hasta el ultimo dia en abril. Que en cuestiones intimas no sabe
mucho, pero que la ruptura se dio por las diferencias relacionadas con la crianza;
manifesté que su mama siempre durmié con Jairo. Que después del citado
episodio siguieron viviendo juntos como pareja y compartiendo fechas especiales,
que en febrero cumplié afios Luz Dora y fueron su mama4, Jairo, Andrea y la
testigo, celebraron en Castilla en una panaderia, que posterior el 23 de febrero la
testigo cumplié afios y lo celebraron en el apartamento de Castilla, después el 25
de marzo cumplié afios Andrea Ballesteros, fueron a Gran Estacion a celebrar e
iban un amigo de Jairo, Jairo, Nicolas Gomez la pareja de Andrea, su mamay la
testigo. Que nunca not6 que las partes separaran habitacion y que, si bien a veces
su progenitora la acompafiaba en su habitacion, lo hacia por un rato y de manera
esporadica, pero no se quedaba a dormir.

TESTIMONIOS SOLICITADOS POR LA PARTE DEMANDADA.

ANDREA JULIETH BALLESTEROS MORENO. Hija del demandado, dijo
qgue la convivencia fue de una familia normal. Que la relacibn se empez6 a
deteriorar y empezaron a tener problemas y tensiones entre ellos, porque Laura
Vargas iba en favor de su mama y la testigo en favor de su padre; los problemas
se dieron aproximadamente en octubre de 2016 y veian distanciamiento entre
ellos y malos gestos, por ejemplo ella ya no dormian en la misma cama con su
papa y no los acompaiio a Villavicencio el 12 de enero de 2017, viajaron los dos
solos (la testigo y su padre); que para festividades de diciembre de 2016 las
pasaron en Villavicencio; todos se quedaron en el mismo lugar, porque es una
finca grande, pero que Evelyn y Laura el 31 de diciembre y el resto de noches se
distanciaron bastante de la reunidon; que su padre y Evelyn tuvieron una discusion

fuerte, pero no supo la razén de la misma y que si bien todos compartieron los
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MisSMOos escenarios, ya no se veian tomados de la mano o un abrazo y se percibia
el distanciamiento entre ellos, durmieron todos en una misma habitacion pero en
diferente colchén. Que regresaron a Bogota el 9 de enero y Gloria decidi6 irse a
dormir a la habitacion de Laura Vargas, hasta el momento que ellas se fueron del
apartamento el 5 de abril de 2017 y no volvieron a dormir. Que usualmente Gloria
hacia los desayunos y para los almuerzos Gloria los hacia o les instruia para que
los prepararan y esa dindmica permanecié hasta el 5 de abril que se fue. Que
como estaba deteriorada la relacion de enero de 2017 ellos compartieron mas que
todo fechas especiales, como fue el cumpleafios de Laura el 23 de febrero,el
cumpleafios de la testigo el 25 de marzo, que el de Laura fue en Plaza de las
Américas y el de ella en Gran Estacion, reuniones a las que asistieron su padre y
Gloria. Que quien tomd la decisién de separarse el 5 de abril de 2017 fue Gloria
Evelyn. Que ellos no compartieron lecho desde el 9 de enero de 2017 hasta el 5

de abril de 2017, cuando ella tom6 la decisiéon de irse de la casa.

DAVID REYES ADAMES: Sin parentesco con las partes. Relaté que para
marzo de 2017, fue invitado junto con su esposa para celebrar el cumpleafios de
Andrea hija de Jairo, por lo que aceptaron la invitacion y compartieron en el Centro
Comercial Gran Estacion, por espacio de dos horas, en donde estuvieron: Evelyn,
la hija de ella, Jairo Ballesteros, y los novios de las hijas y su esposa, reunion muy
distanciada entre ellos dos, cada uno en una esquina y eso fue lo que
compartieron practicamente con ellos en el tiempo que vivieron. No supo en qué

fecha se separaron, porque se hablaba muy poco con Jairo.

NICOLAS GOMEZ PIRABAN: Manifest6é que fue novio de la hija de Jairo
Ballesteros de febrero de 2013 a finales de febrero de 2018 cuando se acabd la
relacion; paso fin de afio 2016 con la familia de don Héctor Jairo y estuvo en el
cumpleafios de su novia e hija de don Jairo y en el cumpleafios de Laura
Rodriguez hija de dofia Evelyn. A finales de 2016 fue a Villavicencio con la familia
de su ex novia. El 31 la pasaron en Villavicencio. Recuerda que para el 31 de
diciembre Evelyn y Jairo tuvieron una discusion fuerte y cree que el origen de la
discusion era porque ella estaba cansada y se queria ir de la casa. Que después
de esa situacion notaba cuando iba en las noches que estaba distanciados y que
Evelyn se la pasaba en el cuarto de su hija y Jairo en el cuarto. Que no vio si para
enero de 2017 Evelyn durmiera en la misma habitacion que Jairo, porque no se
guedaba, pero que Andrea su novia le contaba que no estaban durmiendo juntos y
que ella dormia con su hija. No esta seguro hasta cuando vivieron juntos, pero
segun lo que ella le dijo fue hasta abril. Que entre enero y abril de 2017, el testigo
estuvo en el cumpleafos de las hijas de las partes, en cumpleafios de Andrea en
Gran Estacion con un amigo y la esposa de don Jairo y estuvo Evelyn, Laura,
Andrea y el testigo y los not6 algo separados. Que sabe que don Jairo y Evelyn

convivieron hasta abril de 2018 (sic). No sabe la razén de la separacion de don
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Jairo y dofia Evelyn y cree que los problemas entre ellos se agudizaron a raiz del

31 de diciembre, pero que antes no se percaté que ellos discutieran.

Una vez examinadas las incidencias procesales, y analizado el caudal
probatorio, en este caso, dofia Gloria Evelyn Rodriguez Castillo y don Héctor Jairo
Ballesteros Olaya, tuvieron una unién more uxorio, puesto que el demandado
acepto6 tanto en la contestacion de la demanda como en el interrogatorio de parte
la existencia del vinculo que entre ellos se desarrollé6 maritalmente, dentro del cual
compartieron metas, brindandose socorro y ayuda mutua, pero no como se
reclama en la demanda, sino hasta el 16 de octubre de 2016, cuando la
demandante segun su dicho, dej6 de cumplir con el “debito conyugal” y se

traslado a la habitacidon de su hija.

En ese orden de ideas, la carga de la prueba se invirti6 atendiendo la
aplicacion de la regla de la prueba en materia civil, "reus, in excipiendo, fit
actor" segun el cual, el demandado cuando excepciona, queda en la posicion del
actor, y por ende, debe probar los hechos en que cimienta su defensa; es decir,
que la unién que aceptd, solo se dio hasta determinado tiempo, esto es, hasta el
“16 de octubre de 2016”, lo cual no logré6 demostrar, habida consideracion que
los elementos materiales suasorios aportados no acreditan el resquebrajamiento
de la relacién en esa data, y contrario existen pruebas que demuestran que la

union perdurd hasta el 5 de abril de 2017, tal como se declaro.

Como se sefald en acapites anteriores, se tiene que aceptada la
convivencia more uxorio, se presume su continuidad y corresponde a quien alega
lo contrario demostrarlo debidamente en el proceso, lo que no ocurri, como

pasaremos a ver:

El demandado aport6 la versiéon de la seforita Andrea Julieth Ballesteros
Moreno, quien habité el mismo inmueble con la pareja; manifesté que la
demandante se fue del apartamento el 5 de abril de 2017, resaltd que los
problemas se dieron aproximadamente para octubre de 2016, narré que si bien
para las festividades de diciembre de 2016, viajaron a Villavicencio Evelyn, Laura,
Paula sobrina de Evelyn y el novio de aquella que se llama Oscar y todos se
guedaron en un mismo lugar, que Evelyn y Laura el 31 de diciembre se
distanciaron bastante de la reunion y su padre Jairo y Evelyn esa noche tuvieron
una discusion fuerte, continuaron compartiendo los mismos escenarios, pero ya
no se veia tomados de la mano, y al regresar a Bogota el 9 de enero de 2017,
Gloria decidi6 irse a dormir a la habitacion de Laura Vargas hasta el momento en

gue se fue del apartamento, el 5 de abril de 2017.

Si bien esta testigo manifesté que las partes dejaron de compartir el mismo

lecho desde el momento en que regresaron a Bogota en el mes de enero de 2017,
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lo cierto es que no se advierte un resquebrajamiento definitivo de la relacion como
lo sefiala la ley 54 de 1990, pues fue la misma testigo quien afirmoé que los ultimos
meses de 2016 y primeros meses de 2017, su padre en varias ocasiones fue a los
negocios donde estaba trabajando Gloria a recogerla y tenia ese detalle porque
eran un poco distanciados del lugar y peligrosos, para que llegara bien, era como
lo acostumbraba hacer; también indicé que pese a que la relacion estaba
deteriorada, siguieron compartiendo fechas especiales como lo fue cumpleafios de
Laura 23 de febrero, el cumpleafos de la testigo el 25 de marzo, en Plaza de las

Américas y Gran Estacion, respectivamente.

Se aport6 el testimonio de Nicolas Gomez Piraban, quien al igual que la
anterior testigo, manifestdé que las partes para el 31 de diciembre de 2016, en la
ciudad de Villavicencio tuvieron un altercado lo que sabe, porque viajé con la
familia, testigo que si bien manifestd que después de esa situacion, not6 cuando
iba en las noches que estaban distanciados y que Evelyn la pasaba en el cuarto
de su hija y Jairo en el suyo y Andrea su novia le conté que no estaban durmiendo
juntos y que la demandante dormia con su hija. También relatd que entre enero y
abril de 2017, asisti6 a los cumpleafios de Andrea y de Laura, y los noté algo

separados.

Se aportd el testimonio de DAVID REYES ADAMES, versién de la cual
tampoco se puede avizorar que hubo un verdadera ruptura definitiva de la relacion
para octubre, pues dijo que solo compartié con las partes 2004 o 2005 cuando
eran novios, y para el cumpleafios de Andrea en el mes de marzo de 2017, e
indic6 que fueron dos horas, en las que pudo percibir un poco de distancia entre la
pareja; luego, este testigo nada aportd para resolver el problema juridico a

resolver.

Se debe tener en cuenta, que, si bien dentro del presente asunto los
mencionados testigos hablan de un distanciamiento de la pareja, no cualquier
distanciamiento pone fin a la unién marital de hecho, porque la ley habla es de la

separacion definitiva entre los compafieros permanentes.

Refiriéndose a la ruptura de la avenencia marital, el doctrinante Pedro
Lafont Pianetta, en su obra, Derecho de Familia, Derecho Familia — Filial —
Funcional Derechos Sexuales y Reproductivo Tomo Il, Libreria Ediciones del
Profesional Ltda, Quinta Edicion, 2013, Pag, 172 s.s., segun el grado de gravedad
de las insatisfacciones domésticas, existen tres clases de alteraciones maritales,

gue son la desarmonia, la perturbacion y la suspension.

La desarmonia se origina en el incumplimiento de los deberes, la negacion
de los derechos y la irresponsabilidad familiar de uno o ambos comparieros y se

caracteriza porque los hechos efectuados por los comparieros son voluntarios y se
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quiebra la vida en comun con duracion en el tiempo con caracter accidental o de

poca importancia, alterandose la convivencia de forma provisional, no definitiva.

La perturbacién son aquellas alteraciones de la vida marital que a diferencia
de la desarmonia son producidas por terceros, no por la voluntad de los
compaferos como ocurre, por ejemplo, cuando uno de ellos es encarcelado o

secuestrado.

La suspension, es la alteracion de mayor grado en la vida marital, y consiste

en “la cesacion por mutuo acuerdo, expresa o implicitamente manifestada, de todos o parte de la
comunidad de vida marital, por un tiempo razonable, con la posibilidad de restablecimiento”

seflalando que existen dos causas particulares que son inmediatas y mediatas;

sobre la primera de ellas indica gue “Inmediatas. En términos generales puede afirmarse que

la causa inmediata y Unica de la suspension es el mutuo acuerdo, manifestado en forma expresa o
implicita, para hacer cesar provisionalmente la vida marital, la cual tiene su fundamento legal, de un
lado, en la libertad marital que tienen los compafieros permanentes para ajustar en la realidad de la
vida familiar el funcionamiento legal de la familia, y, del otro, en la facultad que tienen la pareja de
conservar la unién marital de hecho, adoptando las medidas pertinentes, incluyendo en ellas, la de

suspender y no terminar para buscar el restablecimiento posterior.

” Ademads, es muy frecuente el mutuo acuerdo que tacitamente se presenta cuando_existe

alejamiento o _expulsién temporal del hogar marital, que opera inicialmente como sancién y luego

como abandono temporal o suspensién tacita.
” Mediatas. - Pero generalmente se llega a este acuerdo por cauces legales (basadas en
realidades concretas) que le han precedido, como son la desarmonia o perturbacién familiar.”

Se diferencia de la desarmonia en que la suspensién implica no continuar
con el funcionamiento de la vida marital, y se identifican en que en ambas

alteraciones siguen los efectos juridicos de la convivencia.

Bajo este escenario, observa la Sala que en el caso en estudio estamos
ante la desarmonia como alteracién marital en el incumplimiento de los deberes de
las partes, pues si bien hubo un intervalo en que la pareja al parecer no tuvo
intimidad, que fue entre el mes de enero de 2017 y el 5 de abril de 2017, sin
embargo, el demandado en interrogatorio de parte reconocié que convivieron bajo
el mismo techo hasta el 5 de abril de 2017, y continud sufragando todos los gastos
del hogar hasta el ultimo dia que Gloria Evelyn se fue de la casa. Todo lleva a
concluir que hubo una alteracion marital, porque las partes en ese intervalo
sefialado, mantuvieron el proposito de preservar la unidad familiar ya constituida
tiempo atras, sin que haya existido un resquebrajamiento definitivo en octubre de
2016 o enero de 2017, sobre el cual nada prob6 el sefior Ballesteros, carga

procesal que le correspondia y que fue desatendida.

Se aportaron algunos mensajes enviados a través de mensajeria de texto
de fecha 12 de enero de 2017, en que el emisor felicita a su receptor e indica que
a pesar de los problemas siempre va querer lo mejor y que siempre “estas en mi

corazén (sic)...”,y en los cuales el receptor da las gracias por “aguantarme” y que a
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pesar de los disgustos siempre lo lleva en el corazon y en los pensamientos, estos
ratifican que en efecto la pareja para esa fecha pasaba por un momento critico,
pero de ninguna manera se desprende que la fecha de ruptura final fue en esa

época.

Ahora bien: Los testigos LAURA KATHERINE VARGAS RODRIGUEZ,
ALEJANDRA MARIA RODRIGUEZ CASTILLO, y JUAN CARLOS GOMEZ
SILVA, traidos por la parte demandante, relataron que el sefior Ballesteros,
contrario a lo que asevero, vivid con dofia Gloria Evelyn hasta abril de 2017; la
primera, hija de la demandante y convivié bajo el mismo techo con la pareja, dio
cuenta de que la relacion termino por diferencias surgidas en temas de crianza y
desacuerdos en casa; indicO que todos los afios mantuvieron la costumbre de
pasar fin de afio en la ciudad de Villavicencio, dijo que si bien la pareja para el 31
de diciembre de 2016, tuvo un altercado, ellos se acomodaron en la habitacion
principal y que luego en Bogota, las partes siguieron compartiendo habitacién y
lecho, lo que hicieron hasta el dultimo dia en abril, compartieron fechas especiales,
como en febrero el cumpleafios de Luz Dora, posterior el 23 de febrero la testigo
cumplié afios y lo celebraron en el apartamento de Castilla, después, el 25 de
marzo cumplié afios Andrea Ballesteros, fueron a Gran Estacion, celebraciones a
las que comparecieron las partes, quienes hasta el final de su convivencia tuvieron
comportamiento de pareja y que su mama siempre durmié con Jairo; aclaré que
los gastos en los afios 2016 y 2017 fueron solventados por don Jairo y doia

Evelyn.

La segunda de los testigos, dijo que las partes tuvieron convivencia hasta
abril de 2017, relaté que su esposo Juan Carlos GOmez Silva se gradud el 2 de
diciembre de 2016, hecho que se celebré en el salén social, con anuencia de las
partes de tal acontecimiento y que los mismos asistieron como pareja,
compartieron como familia, sin notar ninguna situacion diferente, lo que significa
que la decisibn de terminar la relacion no se configuré como lo indica el
demandado para el mes de octubre de 2016, contrario su intencién de continuar la
relacion perdurd mas alla de esta data.

El testigo JUAN CARLOS GOMEZ SILVA, si bien afirmo6 que no conocio la
relacion personal de las partes, asevero que lo que pudo percibir en las reuniones
sociales como cumpleafios, amor y amistad y navidades a las que comparecian
los mismos, que era una pareja normal, que ellos comparecieron como tal el dia 2
de diciembre de 2016 a la celebracion de su grado, se sentaron en la misma mesa
como familia y nunca los vio discutiendo, que para el 24 de diciembre de ese
mismo afo, la pareja estuvo un rato en la cena de navidad, y que asisti6 a una
reunion en el mes de marzo de 2017, en la que se parti6 una torta por el

cumplearios a Laura.
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También se aport6 la atestacion de ROSALBA VARGAS HUERTAS quien
afirmoé que las partes convivieron hasta el mes de abril de 2017, fecha que tiene
presente, porque fueron con su hijo Cristian Ivdn Mora Vargas en la camioneta
para hacer el trasteo, pero no entraron al apartamento, esperaron afuera para
acomodar las cosas, que entre 2016 y 2017 visitd a dofia Evelyn, en el
apartamento porque estaba enferma, otro dia fue a visitarla de cumpleafios y otro
dia fue y estaba don Jairo y vieron un partido de futbol y compartieron esa noche
los tres, pero que lo Unico de esas visitas que recuerda fecha es la de cumpleafios
de ella el 12 de abril de 2016 y cree que el partido fue para junio de 2016.

La testigo CARMEN CECILIA LEGUIZAMON QUINTERO, nada aport6
para solucionar el asunto, pues nunca comparecio a casa de las partes y tampoco
compartio festejos con ellos, y todo lo que sabe es por aspectos que le narré la

demandante, como fueron los problemas que surgieron y la fecha de terminacion.

En conclusién, evaluado en su conjunto el caudal probatorio vertido en este
asunto, a juicio de la sala el desafuero reprochado no fue demostrado, toda vez
que conforme se afirma en la censura, el a quo al analizar los elementos
materiales de prueba, tuvo en cuenta las manifestaciones efectuadas por los
testigos, quienes acreditan los hechos investigados en el interregno comprendido
entre octubre de 2016 a abril de 2017, y del acervo probatorio, se concluye que
entre dofia Gloria Evelyn Rodriguez Castillo y don Héctor Jairo Ballesteros Olaya,
existio la voluntad de conformar una familia desde el quince (15) de marzo de

2009, hasta el cinco (5) de abril de 2017, tal como fue declarado.

Como colofén de todo lo discurrido, no estaban llamadas a prosperar las

excepciones propuestas de “DESAPARICION DE MODUS VIVENDI QUE HICIERON FENECER
LOS ELEMENTOS DE LA UNION (sic) MARIAL DE HECHO Y CONSECUENTE SOCIEDAD
PATRIMONIAL...”, por lo que habrd de confirmarse el punto relacionado con la

declaracion del hito temporal final objeto de controversia.

DE LA SOCIEDAD PATRIMONIAL.

Sobre el particular se tiene que la parte demandada disiente de la decision
adoptada en primera instancia respecto del ordinal tercero relacionado con la
declaracion de la existencia de la sociedad patrimonial, como quiera que no fue
solicitada en la demanda.

Descendiendo al punto objeto de apelacion se concentra el despacho en
analizar si efectivamente la juez a quo se excedid al reconocer la sociedad
patrimonial entre las partes, para lo cual se tiene que la ley 54 de 1990 en su art.

2, modificado por el art. 1 de la ley 979 de 2005 determina que “Que se presume la
sociedad patrimonial entre compaferos permanentes y hay lugar a declararla judicialmente...”

normatividad que antepone ciertos requisitos e intervienen varios hechos y

circunstancias que constituyen varios presupuestos como es i) la existencia de
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unién marital de hecho, ii) no existir impedimento entre compafieros para contraer

matrimonio, y que iii) la existencia de la referida unién no sea inferior a dos afnos.

Por ende, el cimiento que la ley toma para construir la presuncion legal de
la sociedad patrimonial, es la existencia de la union marital de hecho, queriendo
no solo distinguir la unién marital de hecho (aspecto familiar) de la sociedad
patrimonial (aspecto econdémico), y limitar la existencia de esta a ciertas uniones
maritales que reudnan ciertos requisitos (antes sefialados), quedando excluidas las

sociedades patrimoniales que no logren satisfacer tales pedimentos.

Sobre el particular sefialé la Honorable Corte Suprema de Justicia Cas.
Civ., sentencia de 15 de noviembre de 2012, expediente No. 7300131100022008-

00322-01 que “[ija sociedad patrimonial entre compafieros permanentes, a que refiere el articulo 2°

de la misma Ley 54 de 1990, si bien depende de que exista la ‘unién marital de hecho’, corresponde a
una figura con entidad propia que puede o no surgir como consecuencia de la anterior, desde su inicio

o durante su vigencia, siempre y cuando se cumplan los demés presupuestos que sefiala la norma”.

Por consiguiente, como se ha relatado en lineas anteriores, se ha
destacado conforme a la ley, cuando es posible presumir la existencia de la
sociedad patrimonial, sin que la misma esté relacionada con la figura que la
genera (unién marital), pues ella exige algunos requisitos para su configuracion,
que independientemente del cumplimiento de exigencias para la conformacion de
la union marital de hecho se debe tener en cuenta la presuncion la cual se define
como el razonamiento mediante la cual de ciertos antecedentes o hechos

conocidos, se presume 0 no la existencia de otro hecho desconocido.

Entonces demostrada la unién marital de hecho en forma permanente, se
entiende probada la sociedad tal como lo pregona el art. 166 del C.G.P. que reza

gue “Las presunciones establecidas por la ley serdn procedentes, siempre que los hechos en que se

funde estén debidamente probados.”

En el presente caso, debe ser criterio orientador que defina el
reconocimiento de la sociedad patrimonial el solo hecho de la conformacion de la
unién marital de hecho, pues en el caso propuesto, acorde con los hechos, fueron
claras las pretensiones respecto de la declaratoria de la unién marital de hecho,
por ello es procedente el reconocimiento de la sociedad patrimonial en virtud de la
presuncion legal que se deriva de la uniébn marital de hecho, sin que resulte
vulneratorio del debido proceso y la defensa, pues el pasivo tuvo la oportunidad de
atacar su declaracion, como en efecto lo hizo al interponer excepciones de fondo

denominada “PRESCRIPCION (sic) DE LOS EFECTOS PATRIMONIALES de la SUPUESTA
SOCIEDAD PATRIMONIAL.

Ademas, en el cuerpo de la demanda, la parte actora hace alusion a los

asuntos patrimoniales que existieron entre los comparieros, respecto de algunos
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bienes muebles e inmuebles, e incluso habla de alzamiento de bienes. lo cual de

manera implicita demuestra su interés en lo referente a la sociedad patrimonial.

Probada la existencia de la union marital de hecho por el periodo
comprendido entre el quince (15) de marzo de 2009 hasta el cinco (5) de abril de
2017, pasa la Sala analizar si era procedente negar la declaracion de la sociedad

patrimonial.

La ley 54 de 1.990 establece, que se presume la existencia de sociedad
patrimonial entre comparfieros permanentes, cuando de acuerdo con lo establecido
en el articulo segundo, ademas de existir union marital de hecho, ésta ha

perdurado por un lapso no inferior a dos (2) afos.

El articulo 2° de la mencionada ley dispone, que “Se presume sociedad

patrimonial entre compafieros permanentes y hay lugar a declararla judicialmente en los siguientes
casos: a). Cuando exista unién marital de hecho durante un lapso no inferior a dos afios, entre un
hombre y una mujer sin impedimento legal para contraer matrimonio; b). Cuando exista una union
marital de hecho por un lapso no inferior a dos afios e impedimento legal para contraer matrimonio
por parte de uno o ambos compafieros permanentes, siempre y cuando la sociedad o sociedades

conyugales anteriores hayan sido disueltas y-liguidadas—peortomenosun-afio ! antes de la fecha en

que se inici6 la unién marital de hecho”.

En el presente caso la excepcion de prescripcibn no estd llamada a
prosperar, por cuanto la uniéon marital de hecho terminé el cinco (5) de abril de
2017; asi, teniendo en cuenta esta fecha de separacion definitiva, y realizado el
computo como lo sefala la ley, el término de prescripcién vencia el cinco (5) de
abril de 2018; la demanda fue presentada el 23 de marzo de 2018 (fol. 98), cuando
aun no habia vencido el afio para reclamar la existencia de la sociedad
patrimonial, su disolucién vy liquidacion, a que se refiere la norma anteriormente
seflalada, por ende, con la presentacion de la demanda se suspendieron los
términos prescriptivos, y ademas el demandado logré notificar en término el auto
admisorio, dentro del afio siguiente esto es, el 22 de enero de 2019, por ello no
era procedente declarar la prescripcion de la accion para obtener la disoluciéon y
liquidacion de la sociedad patrimonial, por lo que sobre este punto tampoco

prospera el recurso de alzada.

Finalmente se condenara en costas a la parte demandante por no

haber prosperado el recurso.

En mérito con lo expuesto, la Sala de Decision de Familia del Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Bogota, D.C., administrando justicia en

nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la Ley,

V. RESUELVE:

! Tachado declarado inexequible por la Corte Constitucional en sentencia C-193 de 2016.
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PRIMERO: CONFIRMAR conforme con lo expuesto en la parte motiva de
este fallo, la sentencia apelada de fecha veinticuatro (24) de noviembre de dos mil

veintiuno (2.021), del Juzgado Quince (15) de Familia de Bogota, D.C.
SEGUNDO: CONDENAR en costas de la presente instancia a la parte

apelante, por no haber prosperado el recurso.
TERCERO: DEVOLVER el expediente al despacho de origen.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Los Magistrados,

JAIME HUMBERTO ARAQUE GONZALEZ
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