REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C..
SALA DE FAMILIA

Bogota, D.C., siete (7) de marzo de dos mil veinticuatro (2024).

Magistrados: CARLOS ALEJO BARRERA ARIAS (PONENTE)
NUBIA ANGELA BURGOS DIAZ
JAIME HUMBERTO ARAQUE GONZALEZ

REF: PROCESO VERBAL DE IVAN DAVID HERNANDEZ
VALENZUELA EN CONTRA DE MARY PAZ BURBANO ARIAS
(AP. SENTENCIA).

Proyecto discutido y aprobado en sesién de 14 de febrero de 2024.

Surtido el tramite propio de la segunda instancia, procede la Sala a
resolver el recurso de apelacion interpuesto en contra de la sentencia de 15 de
septiembre de 2023, dictada por el Juzgado 28 de Familia de esta ciudad.

ANTECEDENTES

A través de apoderado judicial debidamente constituido para el efecto,
el sefior IVAN DAVID HERNANDEZ VALENZUELA demandd, en proceso verbal, a la
sefiora MARY PAZ BURBANO ARIAS, para que, luego de agotado el tramite de rigor,
en sentencia, se acogieran las siguientes pretensiones:

“l.- Que se DECLARE LA CESACION DE EFECTOS CIVILES DE
MATRIMONIO RELIGIOSO, existente entre los esposos IVAN DAVID
HERNANDEZ VALENZUELA Y MARY PAZ BURBANO ARIAS, celebrado el dia 28
de Marzo (sic) de 1992, en la Parroquia Santa Maria Goretti de Bogota, D.C.,
registrado en la Notaria (sic) 18 del Circulo de Bogota, D.C., con indicativo serial
No. 05251896.
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“2.- Que se declare LA DISOLUCION Y EN LIQUIDACION LA
SOCIEDAD CONYUGAL, de los coényuges IVAN DAVID HERNANDEZ
VALENZUELA y MARY PAZ BURBANO ARIAS.

“3.- Ordenar la inscripcion de la sentencia ejecutoriada en el libro de
registro civil de matrimonio y de nacimiento de los conyuges.

“4.- Condenar a la demandada al pago de las costas procesales,
gastos y agencias en derecho que se causen en el presente proceso” (el uso de las
mayusculas y de la puntuacion es del texto).

Como hechos se relacionaron en el libelo los siguientes:

“l.- Mi poderdante Sefior (sic) IVAN DAVID HERNANDEZ
VALENZUELA y la Sefiora (sic) MARY PAZ BURBANO ARIAS, contrajeron
matrimonio religioso el dia 28 de Marzo (sic) de 1992, celebrado en la Parroquia Santa
Maria Goretti de Bogota, D.C., registrado en la Notaria (sic) 18 del Circulo de Bogot4,
D.C., el dia 21 de Octubre (sic) de 2014, con serial No. 5251896.

“2.- En dicho matrimonio se procrearon tres hijos NICOLLE ANDREA
HERNANDEZ BURBANO, quien nacio el dia 25 de Septiembre (sic) de 1986, SERGIO
ALEJANDRO HERNANDEZ BURBANO, con fecha de nacimiento el 13 de Julio (sic)
de 1996 y JUAN MIGUEL HERNANDEZ BURBANO, quien nacio el 16 de Abril (sic)
de 2004.

“3.- Como consecuencia del matrimonio, se conformé entre los esposos
una sociedad conyugal, la cual debe quedar en estado de liquidacion, una vez se
declare por el despacho la cesacién de efectos civiles de matrimonio religioso.

“4.- Lademandada MARY PAZ BURBANO ARIAS se encuentra inmersa
para el divorcio por (sic) la causal contemplada en el numeral 8 del articulo 154 del
C.C. La separacion de cuerpos, judicial o de hecho, que haya perdurado por mas de
dos afios.

‘5. Durante el matrimonio los cényuges adquirieron el siguiente bien de
fortuna:

“(...)” (el uso de las mayusculas y de la puntuacion es del texto).

La demanda fue presentada al reparto el 13 de junio de 2019 y le
correspondio su conocimiento al Juzgado 28 de Familia de esta ciudad (pag. 16
archivo 01 del expediente digital), el que, mediante auto de 8 de julio del mismo afio,

la admitié y ordend su notificacion a la demandada (hoja 18 ibidem).
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La sefiora MARY PAZ BURBANO ARIAS se notificd, personalmente, el
16 de diciembre de 2019 y, oportunamente, contestd el libelo, en el sentido de
oponerse a la prosperidad de la pretension de cesacion de efectos civiles, con base
en la causal 82 que invocO el demandante inicial. En relacion con los hechos del
libelo, manifestd que unos eran ciertos, que otros lo eran solo parcialmente y nego
los demas. Asi mismo, planted las excepciones de mérito que denominé “CULPA
EXCLUSIVA DEL MARIDO” y “TEMERIDAD Y MALA FE” (pag. 40 archivo 01 del
expediente digital).

Por otro lado, la citada presenté demanda de mutua peticion, en la que
solicitd que se acogieran las siguientes pretensiones:

“1) Que se decrete que el sefior IVAN DAVID HERNANDEZ
VALENZUELA ha dado lugar al DIVORCIO (sic) CESACION DE EFECTOS CIVILES
del matrimonio catélico celebrado el dia 28 de marzo de 1992 en la parroquia Santa
Maria Goretti de Bogota con la sefiora MARY PAZ BURBANO ARIAS, por haber
incurrido en las causales 1ay 2a del articulo 154 del Cédigo Civil Colombiano.

“2) Que se ordene al cényuge culpable sefior IVAN DAVID
HERNANDEZ VALENZUELA a contribuir con la congrua subsistencia de la
demandante en reconvencion sefiora MARY PAZ BURBANO ARIAS, por haber dado
lugar al divorcio.

“3) Que se decrete la disolucion de la sociedad conyugal formada por
los conyuges MARY PAZ BURBANO ARIAS vy (sic) IVAN DAVID HERNANDEZ
VALENZUELA y se proceda a la liquidacion definitiva.

“4) Que se inscriba la sentencia en el libro de registro correspondiente.

“5) Que en caso de oposicion se condene en costas del proceso y
agencias en derecho al demandado” (el uso de las mayusculas, de las negrillas y de

la puntuacion es del texto).

Como hechos se relacionaron en el libelo los siguientes:

“1) Que la sefiora MARY PAZ BURBANO ARIAS y el sefior IVAN DAVID
HERNANDEZ VALENZUELA contrajeron matrimonio por el rito catélico en la
parroquia Santa Maria Goretti de Bogota el dia 28 de marzo de 1992, acto registrado
ante la Notaria (sic) 18 del Circulo (sic) Notarial de esta Ciudad.

“2) Que los conyuges MARY PAZ BURBANO ARIAS e IVAN DAVID
HERNANDEZ VALENZUELA procrearon los siguientes hijos: NICOLE (sic) ANDREA
HERNANDEZ BURBANO nacida el 25 de septiembre de 1986, actualmente mayor de
edad; SERGIO ALEJANDRO HERNANDEZ BURBANO nacido el 13 de julio de 1996,
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con diagnéstico de Autismo de dificil manejo y epilepsia refractaria, actualmente mayor
de edad y en proceso de interdiccion judicial por discapacidad mental absoluta y
J.M.H.B. nacido el 16 de abril de 2004, actualmente menor de edad.

“3) Que luego de veintitrés (23) aflos de matrimonio mi representada
sefiora MARY PAZ BURBANO ARIAS, en su condicion de conyuge inocente, acude
ante su H. Despacho para solicitar la cesacion de los efectos civiles de su matrimonio
catolico, con base en las causales 1°y 2° (sic) del articulo sexto (6°) de la Ley 25 de
1992, la (sic) cuales desarroliamos (sic) a continuacion:

“4) Que la primera (1a) causal de divorcio invocada por mi representada
es la definida por el legislador como ‘os ultrajes, el trato cruel y los maltratamientos de
obra’y tiene su fundamento en un rasgo de personalidad del demandado sefior IVAN
DAVID HERNANDEZ VALENZUELA, que en situaciones que impliquen algin nivel de
tension emocional limite o frustracion lo lleva a reaccionar de manera
desproporcionada, con marcada impulsividad y conductas de hetero y auto agresion
bastante graves, de las cuales ha sido victima mi representada y su familia, cuya ultima
crisis ocurrié el pasado 24 de octubre de 2014, evento en que el sefior IVAN DAVID
HERNANDEZ VALENZUELA sufrié un episodio denominado psicético, donde agredié
a su esposa Y luego intent6 suicidarse, debiendo ser hospitalizado en la clinica la (sic)
Inmaculada, donde fue dado de egreso (sic) definitivo el 7 de noviembre de 2012.

“Este evento y la gravedad de las lesiones personales sufridas hicieron
imposible (sic) la paz y el sosiego domésticos desencadenando que los esposos no
pudieran volver a convivir juntos; sin embargo, la actitud y conducta ejercida por el
demandado hacia mi representada ha continuado siendo muy agresiva con un
particular maltrato verbal hacia su consorte, causandole (sic) mucho miedo, estrés,
angustia y un dafio psicolégico irreparable, lo anterior fue (sic) especialmente
manifiesto (sic) durante los afios siguientes a la separacion.

“5) Igualmente la segunda (2a) causal de divorcio invocada por mi
representada fue establecida por el legislador como “..El grave e injustificado
incumplimiento por parte de alguno de los conyuges de los deberes que la ley les
impone como tales y como padres...” y en el presente caso encontramos que el
demandado sefior IVAN DAVID HERNANDEZ VALENZUELA se ha sustraido sin justa
causa de sus deberes de esposo y padre, entre ellos un (sic) joven especial, ya que el
sostenimiento del hogar ha sido exclusivamente a cargo de la demandante en
reconvencion, quien a pesar de no poder trabajar por tener que hacerse cargo de su
hijo especial SERGIO ALEJANDRO, ha contado con la solidaridad y el apoyo
incondicional de su familia para poder soportar las necesidades basicas del hogar, sin
gue el demandado haya cumplido con estos deberes.
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“Este abandono es patente luego de que el demandado en reconvencion
sefior IVAN DAVID HERNANDEZ VALENZUELA, fue obligado a cancelar la suma de
UN MILLON DE PESOS ($1'000.000) por concepto de alimentos a favor de sus hijos
J.M. Y SERGIO ALEJANDRO HERNANDEZ BURBANO por parte del INSTITUTO
COLOMBIANO DE BIENESTAR FAMILIAR mediante providencia de fecha 9 de
diciembre de 2014, la cual fue homologada en su momento por el JUZGADO 2° De
FAMILIA DE BOGOTA.

‘Dicha suma debia ser consignada a partir del 1° de enero de 2015 con
los correspondiste (sic) incrementos anuales, asi como el 50% de los gastos anuales
de educacion y los costos de salud que no cubriera el POS y adicionalmente dos (2)
mudas de ropa al afio por valor de $200.000 cada una.

“En este punto el incumplimiento del padre de sus obligaciones
alimentarias hacia sus hijos (SERGIO ALEJANDRO es un joven especial), ha sido
total, asi como el abandono y la ausencia de la figura paterna que ha dejado profundas
heridas emocionales en sus hijos, que crecieron privados del amor, el abrazo y la
proteccion del padre.

“lgualmente como quedo (sic) resefiado en la contestacion de la
demanda principal, la forma como fueron desalojados del apartamento donde vivian
sus hijos por parte del demandante principal sefior IVAN DAVID HERNANDEZ
VALENZUELA, sin que se les hubiera informado y buscado alternativas de vivienda,
no puede mas que sefialar el profundo desprecio que siente por su familia.

“6) Por ultimo, habria lugar también a sefialar que el demandado esta
(sic) incurso en la causal de divorcio denominada por el legislador como la infidelidad
del demandado °..Las relaciones sexuales extramatrimoniales de uno de los
conyuges..., como quiera que el sefior IVAN DAVID HERNANDEZ VALENZUELA
actualmente sostiene una relacion sentimental con otra persona de manera publica y
notoria.

“T) Mi representada puede demandar el divorcio por no haber dado lugar
a los hechos que lo motivan y hallarse dentro del término sefialado en el articulo 156
del Cadigo Civil modificado por la Ley 25 de 1992.

“8) Mi mandante es persona de vida social y privada absolutamente
correcta y no ha dado por tanto lugar al divorcio” (el uso de las mayusculas y de la
puntuacion es del texto).

Por auto de 26 de febrero de 2020, se admiti6 a tramite la demanda
de reconvencion (pag. 10 del archivo 01 cuaderno de la demanda de reconvencion)
y el demandado no la contesto (archivo 6 ibidem).

PROCESO VERBAL DE IVAN DAVID HERNANDEZ VALENZUELA EN CONTRA DE MARY PAZ BURBANO ARIAS (AP.
SENTENCIA).



Mediante auto de 1° de septiembre de 2021, se sefial6 la hora de las
9:00 A.M. del 22 de noviembre del mismo afio, para llevar a cabo la audiencia
publica de que trata el articulo 372 del C.G. del P. Llegados el dia y la hora antes
mencionados, las partes solicitaron el aplazamiento de la audiencia y se sefial6 para

continuarla el 9 de marzo de 2022, a las 9:00 A.M.

En la fecha y hora antes sefialadas, se suspendio la audiencia para
continuarla el 22 de abril de 2022, a las 9:00 A.M.

Llegados el dia y la hora antes sefalados, se declar6 fracasada la
conciliaciéon y el demandante inicial absolvié el interrogatorio al que fue sometido,
tanto por la parte contraria, como por el Juez a quo (2520” a 1h:51’12” de la
grabacion contenida en el archivo 22); lo propio hizo la demandada (1h:54'40” a
2h:54°40” ibidem). Posteriormente, se fijo el litigio, se resolvié lo atinente al decreto
de las pruebas que solicitaron las partes y se procedi6 a su recaudo (03’337 a 32722”
del archivo No. 23); acto seguido, por primera vez, se corrio traslado a los extremos

en contienda para que alegaran de conclusién y se dictd una primera sentencia.

Mediante auto de 3 de noviembre de 2022, esta Corporacion inadmitié
el recurso de apelacién que presentd el demandante inicial, por cuanto el expediente
se encontraba cercenado, decision que se tomd luego de constatar que los archivos
de audio en los que estaban grabadas las declaraciones de los testimonios

decretados, no obraban dentro del expediente.

Por auto de 30 de enero de 2023, se ordend obedecer y cumplir lo
resuelto por el Tribunal. En tal sentido, se declar6 sin valor ni efecto la actuacién
que se surtio el 22 de abril de 2022, en lo que tiene que ver con la fijacién del litigio,
la recepcion de los testimonios de los sefiores DIEGO JAVIER MONTERO,
NICOLLE ANDREA HERNANDEZ BURBANO, GRACE BURBANO ARIAS, OLGA
TATIANA SIABATTO BERNAL y RAMIRO ALBERTO PINILLA, el traslado para
alegar de conclusion y la sentencia proferida; finalmente, se sefialé fecha y hora
para llevar a cabo la audiencia de que trata el articulo 373 del C.G. del P., para el
15 de septiembre de 2023, a las 9:00 A.M.

Llegados el dia y la hora antes sefialados, se recibio el testimonio de
los sefiores GRACE DEL CARMEN BURBANO ARIAS (13'40” a 36'40” archivo No.
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42), DIEGO JAVIER MONTERO SANCHEZ (4320” a 54’14” de la misma
grabacion), NICOLLE ANDREA HERNANDEZ BURBANO (56°12” a 1h:08°22” de la
grabacion respectiva) y RAMIRO ALBERTO PINILLA (1h:19°31” a 1h:31726”
ibidem). Posteriormente, el Juez fij6 el litigio, declard cerrado el debate probatorio
y, a continuacion, corrio traslado para que los extremos en contienda, por segunda
vez, alegaran de conclusion, oportunidad de la que hicieron uso el demandante
inicial (1h:33’34” a 1h:35'04” de la grabacion correspondiente) y la demandada
primigenia (1h:35’18” a 1h:40'52” de la misma grabacién). Acto seguido, el Juez a
quo dicto el fallo con el que puso término a la controversia juridica, cuando menos en

lo que a la primera instancia se refiere.

Es asi como se declaré probada la excepcién de mérito que propuso
la demandada inicial, esto es, “CULPA EXCLUSIVA DEL MARIDO”, se decreto6 el
divorcio del matrimonio contraido entre las partes, se tuvo al sefior IVAN DAVID
HERNANDEZ VALENZUELA como conyuge culpable de la ruptura matrimonial, por
las causales 22 y 32 del articulo 154 del C.C. y, por ello, se fij6 a su cargo y a favor
de la sefiora MARY PAZ BURBANO ARIAS, una cuota alimentaria equivalente al
50% del S.M.M.L.V.; igualmente, se declaré disuelta y en estado de liquidacion la
sociedad conyugal formada por los exesposos y se orden6 que se oficiara a las
entidades encargadas del registro civil, para que inscribieran la sentencia en los

folios correspondientes.

Asi mismo, se condend en costas al demandado en reconvencion vy,
en tal sentido, se fij6 a su cargo la suma $7°400.000, por concepto de agencias en
derecho; posteriormente, se autorizé la expedicién de copias de lo actuado, cuando

asi lo solicitaren los interesados (2h:03'42” a 2h:58°34").

En el caso presente, una vez enteradas las partes del fallo que dirimié la
controversia juridica en la primera instancia, el demandado en reconvencion lo
impugno por la via de la alzada y, durante la oportunidad prevista en el inciso 2° del
numeral 3 del articulo 322 del C.G. del P., vale decir, “al momento de interponer el
recurso en la audiencia”, efectud tres (3) reparos concretos a la decision, cuyos

argumentos fueron desarrollados ante esta Corporacion.

PRIMER REPARO PLANTEADO
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El apelante sostiene que existié una indebida valoracién probatoria,
porque no se tuvo en cuenta la prueba documental, esto es, “la denuncia penal y la
sentencia condenatoria proferida por el juzgado penal”, que da cuenta de que fue
declarado ‘“responsable del delito de violencia intrafamiliar en condicion de
INIMPUTABILIDAD, por los hechos acaecidos el dia 24 de octubre de 20127,
decision que hizo transito a cosa juzgada. Adicionalmente, refiere que el analisis de
tal medio de conviccion que realiz6 el Juzgador fue parcial, porque solamente tuvo
en cuenta “apartes que favorece (sic) a la parte demandada y (...) atenta
flagrantemente el (sic) principio del NON BIS IN IDEM”, pues se le declara conyuge
culpable con base en ‘hechos que fueron objeto de debate judicial ante otra

jurisdiccion”.

Asi las cosas, estima que las agresiones que le propind a la
demandada, se debieron, exclusivamente, a su condicidn psiquiatrica, /a que “no le
permitia comprender la ilicitud de su actuar, como bien lo manifesto el juez penal”
y, en esa medida, hay “ausencia de responsabilidad”, condicién médica que no era
extrafia para la coOnyuge, pues en el interrogatorio que absolvio manifesto,
claramente, que sabia que el recurrente “presentaba episodios de epilepsia
refractaria, (...) fue objeto de una cirugia encefalica en donde le fue extirpado un
tumor cerebral, (...) fue victima de escopolamina, lo (sic) que agravo (sic) mas su

situacion mental”.

CONSIDERACIONES DE LA SALA FRENTE AL PRIMER REPARO

Sobre la causal 32 del articulo 154 del C.C., la doctrina sostiene lo
siguiente:

“La causal 32 de divorcio (art. 154-3°.) se refiere a los ultrajes, el trato
cruel y los maltratamientos de obra, si con ello se pone en peligro la salud, la
integridad corporal o la vida de uno de los conyuges, o de sus descendientes, 0 se
hace imposible la paz y el sosiego domésticos.

“1) Los ultrajes son las injurias que un conyuge infiere al otro, y pueden
ser de palabra o de hecho. En general, todo ultraje o injuria de uno de los cényuges
hacia el otro, implica violacion de los deberes mutuos de respeto y afecto. Los
conyuges estan obligados a amarse, respetarse y comprenderse. Dentro de tal
amor, respeto y comprensién, cada cual debe permitir al otro el desarrollo de su
personalidad, la practica de sus creencias y sentimientos que son normales dentro

de una concepcion ética y corriente de la vida social.
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“l..)

“2) Al lado de los ataques o injurias, la causal 32 del art. 154 del C.C.
menciona también, como causal de divorcio, el trato cruel y los maltratamientos de
obra.

“El trato cruel es la conducta desconsiderada hacia el otro cényuge;
los maltratamientos de obra son igualmente ataques o injurias, pero provenientes
de acciones materiales de que son ejemplo los golpes, las lesiones personales, etc.

‘1. En cada caso concreto, el juez apreciara la gravedad del ataque o
injuria o los maltratamientos de obra segun el estado de las costumbres, la
educaciéon y el medio en el cual se han producido. El ultraje o el maltratamiento de
obra que puede ser considerado como grave en clases sociales educadas, puede
no serlo en clases carentes de cultura o de modales rudos.

“También hay que tener en cuenta ‘las circunstancias que precedieron
al hecho de donde se puede deducir, ya una atenuante del caracter de dicho hecho,
ya, algunas veces, hasta una justificacién. Una palabra un poco viva puede ser
provocada en un momento de exasperacion; una violencia pasajera que seria grave
en tiempo normal puede ser, si no legitimada, al menos excusada por las
circunstancias... Es asi particularmente si ha habido provocacién por parte del otro
esposo 0 bien si ia violencia es ocasionada por el descubrimiento de su mala
conducta. En general, los ataques o injurias, el trato cruel o los maltratamientos de
obra deben ser intencionales; por ese motivo, una herida involuntaria no alcanza a
constituir injuria o ataque; tampoco las palabras injuriosas o las heridas que el
coényuge loco dirija al otro; pero la jurisprudencia francesa considera como ataque o
injuria el hecho de que un cényuge se haya vuelto inconsciente por la bebida o por
el abuso de la morfina".

“11. No se requiere gue las tres conductas se den simultdneamente, ni
gue sean reiterativas o permanentes. Es suficiente un solo ultraje o un
maltratamiento de obra; tampoco se exige que el maltratamiento de obra constituya
un peligro para la salud, la integridad corporal o la vida de uno de los conyuges o
de sus descendientes o que las demas conductas imposibiliten la paz y el sosiego
domésticos, como si lo exigia la ley 12 de 1976. Lo determinante para que el juez
pueda dar por probada la causal, reside en que se evidencie la falta del respeto que
se deben tener los conyuges (un solo maltratamiento de obra es un hecho evidente
de esa falta de consideraciéon que le es debida a todo ser humano) o que se haga
intolerable la comunidad doméstica por la carencia de la afeccion, o por el rencor o
aversion que se traslucen o se hacen persistentes en las conductas o comporta-

mientos del otro conyuge.
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“Las discusiones normales o comunes en toda convivencia no son
causa suficiente, pero ya reiteradas si, pues reflejan, a mas de la intolerancia, un
proceder desconsiderado y una falta del afecto conyugal, fundamento de toda unién
matrimonial o extramatrimonial. Los hechos y pretensiones de una demanda judicial
instaurada por un cényuge contra el otro y los medios exceptivos utilizados, pueden
configurar injuria grave solo si se hacen con abuso del derecho o con la intencién
de causar agravios 0 con exceso evidente en el derecho de accién o de defensa”
(ARTURO VALENCIA ZEA, “Derecho Civil”, T. V, “Derecho de Familia”, 72. ed., Ed.

Temis S.A., Santafé de Bogota, 1.995, p. 253 a 255).

En el caso en comento, de entrada se deja sentado que, a diferencia
de lo que estima el recurrente, la Sala considera que no existio una indebida
valoracion de “la denuncia y la sentencia condenatoria proferida por el juzgado
penal”, providencia esta en la que se le declard “‘responsable del delito de violencia
intrafamiliar en condicion de INIMPUTABILIDAD, por los hechos acaecidos el dia
24 de octubre de 2012”, pues es claro que la causal de divorcio antes referida, no
solamente se estructuré con el maltrato fisico que don IVAN le infirid a dofia MARY
en esa calenda, sino que encontrd sustento en diferentes sucesos que dejaron ver
que, efectivamente, la actora en reconvencion sufrié maltrato psicolégico durante la
vida matrimonial, el que, a no dudarlo, no puede justificarse con el trastorno mental

que se probd dentro del proceso penal.

Lo anterior, porque no hay duda de que, en la causa penal, la
existencia del trastorno mental que padecié don IVAN, solamente se analizo de cara
a la comisién de la conducta antijuridica por la cual se le procesé y no se estudio si
la condicién psiquiatrica lo acompafiaba de tiempo atrds, a fin de justificar los
comportamientos generadores de violencia psicolégica que, a la postre, llevaron al

rompimiento de la relacién matrimonial.

Sobre el punto, la autoridad penal competente sento:

“Cabe agregar, que no es menester establecer el momento mismo en
que inicio el trastorno, como lo sefiald la delegada de la Fiscalia, pues como antes
se indico, lo que interesa es su intensidad para el momento de los hechos, luego
demostrada esté la relacion de causalidad entre el ‘trastorno destructivo, del control
de los impulsos y de la conducta’ que padece el acusado con los hechos con
relevancia juridico penal del 24 de octubre del 2012, mas si se tiene en cuenta que
antes no habia sido diagnosticado.
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“M..)

“Centro (sic) de este marco ha de considerarse que el trastorno mental
dictaminado al procesado no fue especificado en cuanto a su causa, lo cual es
definitivo al momento de imponer o no una medida de seguridad, en el evento sub
examine, de acuerdo a (sic) las pruebas practicadas en el juicio oral, considera mas
alla de toda duda razonable que el sefior HERNANDEZ VALENCIA (sic) tiene un

trastorno mental sin base patologica”.

Asi las cosas, no puede asegurarse que el trastorno mental que sufrié
el demandado el 24 de octubre de 2012, lo acompafara durante toda la vida
matrimonial y, en esa medida, las agresiones psicolégicas a las que fue sometida
dofla MARY, acreditadas con base en el andlisis en conjunto de la prueba
documental y testimonial recaudadas, soportan la declaratoria de cényuge culpable
del recurrente, por su incursion en la conducta descrita en la causal 32 del articulo
154 del C.C.

Al respecto, la Sala estima que el maltrato psicolégico quedd
ampliamente demostrado con las declaraciones de las sefioras GRACE DEL
CARMEN BURBANO, GILMA ARIAS CORDOBA y NICOLLE ANDREA
HERNANDEZ BURBANO, las cuales provienen de familiares cercanos a la pareja y,
por lo mismo, se trata de las personas mas idéneas para dar cuenta de las condiciones
en las que se desarrollé la vida matrimonial, ya que presenciaron las vicisitudes
surgidas en el interior de la comunidad domeéstica, pues las deponentes coincidieron
en manifestar que, luego de que naci6 el joven SERGIO HERNANDEZ, a quien se
le diagnosticaron autismo y epilepsia refractaria, comenzaron a notar que don VAN
incurria en comportamientos bruscos frente a dofia MARY, dej6 de ayudarla en los
guehaceres de la casa, se desentendid de las tareas que involucraban al citado
menor, la recriminaba por la condicion médica de este y se le notaba “el fastidio”

gue le daba cuando compartian el mismo espacio, entre otras situaciones.

Sobre el particular, la primera de las declarantes afiadid que estuvo
con la pareja en varios escenarios sociales y, por eso, noté que don IVAN miraba
mal a su esposa, que despotricaba de ella, la menospreciaba y se burlaba en su
cara y, aunque aclar6é que el recurrente siempre trataba de hacerlo “en medio del
chiste”, no dejaba de ser una situacibn que generaba incomodidad entre los

asistentes.
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Por su parte, la segunda deponente refirio que desde que la pareja se
caso, don IVAN mostraba comportamientos agresivos con dofia MARY, que veia
que él no podia manejar su estado emocional y que, casi siempre, terminaba siendo
brusco con los hijos o con la demandada inicial, a quien le hacia reclamos

injustificados.

En el mismo sentido se pronuncié la sefiora NICOLLE HERNANDEZ
quien dijo que, al haber vivido con la pareja hasta el 2012, vio que su progenitor
maltrataba psicolégica, emocional y fisicamente a la demandada, situacion que se
agudizo con el nacimiento de SERGIO HERNANDEZ, quien tiene una condicion de
salud que fue dificil de aceptar para toda la familia; agregé que, en varias ocasiones,
ella (la declarante) intervino para que don IVAN parara las ofensas en contra de

dofia MARY, de su hermano y de ella misma.

Por ultimo, esta la declaracion del sefior DIEGO JAVIER MONTERO,
quien fue el terapeuta neuro rehabilitador tratante del menor SERGIO
HERNANDEZ, quien durante el tiempo en que atendi6 a este, vio el actuar
deplorable de don IVAN hacia la demandada inicial o frente a la sefiora GILMA
ARIAS (abuela materna del paciente), lo que descompensaba emocionalmente a

este, pues lo ponia muy ansioso.

Por otra parte, estima la Sala que la prueba documental incorporada
al plenario también da cuenta del maltrato psicolégico al que fue sometida la
demandante en reconvencién, ejemplo de lo cual lo constituye el acta de la
conciliacion que don IVAN, en su condicion de arrendatario del inmueble en el que
residian su cényuge y sus menores hijos, celebré con el arrendatario HERNAN
GUERRERO, pues acordaron la terminacion del contrato de arrendamiento y la
fecha de restitucion del inmueble, tramite del que no tuvo conocimiento dofia MARY,
hasta el dia en que la entidad comisionada para la entrega llego al predio a efectuar
el desalojo, diligencia que debid reprogramarse, porque el predio estaba ocupado
por aquella y uno de sus hijos que, dada su condicién de salud, es un sujeto de

especial proteccion constitucional.

La anterior situacién evidencia, de un lado, que la diligencia de entrega
tomd por sorpresa a la demandada inicial y, del otro, que le generé angustia,
preocupacion, ansiedad y desasosiego, pues no contaba, en ese momento, con un

lugar para trasladar su residencia y la de sus hijos, todo debido al actuar soterrado
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de su conyuge, que bajo ninguna circunstancia obedece a un desorden mental que
lo imposibilite para entender las repercusiones de sus actos, circunstancia que, en

todo caso, no se demostrd por quien tenia interés en ello.

Con lo anterior, queda claro que durante la vida matrimonial el
demandado en reconvencion si desplegé conductas constitutivas de maltrato
psicoldgico y fisico en contra de la demandante, que llevaron a la configuracion de
la causal 32 del articulo 154 del C.C. y, en esa medida, habia lugar a decretar la
cesacion de los efectos civiles del matrimonio, porque aquel incurrid en tales

conductas.

SEGUNDO REPARO PLANTEADO

Aduce el apelante que el Juez a quo erré en la valoracion de los
medios probatorios, cuando declar6é incumplidas las obligaciones materiales
(econdémicas) y morales frente a su familia nuclear, pues las pruebas documentales
demuestran “que siempre existi6 un problema econémico debido a que el
demandante (...), no devengaba lo suficiente para poder mantener de manera
holgada a su familia; es mas, trae a colacion el hecho de haber perdido en un
proceso ejecutivo el apartamento que habian adquirido por crédito hipotecario” y,
en esa medida, como quiera que ‘nadie esta obligado a lo imposible”, no podia
culparsele de la ruptura matrimonial, por el hecho de que “sus ingresos como
odontdélogo independiente, no cubrian las necesidades basicas para responder por

las innumerables obligaciones que se le acrecentaban dia a dia”.

Sefiala que, en cuanto al incumplimiento de las obligaciones morales
a cargo del actor inicial, es claro que tal situacion se debié “a los problemas
psiquiatricos que afronta el demandante desde temprana edad y que se ratifican
cuando procre6 a su hijo Sergio, quien naci0 también con una incapacidad

cognitiva”.

Finalmente, manifiesta que no hay prueba alguna de las infidelidades

que se le endilgan.

CONSIDERACIONES DE LA SALA FRENTE AL SEGUNDO REPARO
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En lo que tiene que ver con la causal 22 de divorcio y los requisitos que
se exigen para su configuracion, la jurisprudencia ha dicho lo siguiente:

“El matrimonio produce efectos juridicos, no solo entre los
contrayentes sino también entre éstos y los hijos, efectos que pueden calificarse de
caracter personal unos y patrimoniales otros.

“Respecto de los efectos personales que genera el matrimonio entre
los cényuges, se encuentran los deberes reciprocos que deben presidir la vida
matrimonial, o sea, la cohabitacién, la fidelidad, el socorro y la ayuda (arts. 113, 176
y 178 del Cédigo Civil y 9° del decreto 2820 de 1974).

“El primero de los deberes enunciados tiene claro soporte en la
legislacion, pues no solo surge del concepto que de matrimonio da el ordenamiento
(art. 113 del C.C.), sino que se encuentra referido expresamente por el articulo 11
del decreto 2820, que modifico el art. 178 del Cdédigo Civil, cuando dice que, ‘salvo
causa justificada, los conyuges tienen la obligacion de vivir juntos y cada uno de
ellos tiene derecho a ser recibido en la casa del otro’.

“La doctrina ha entendido y sostenido que el mencionado deber no
puede circunscribirse a un remedo o apariencia de vida comun, sino que implica el
desenvolvimiento normal y real de la vida conyugal, la cual a la vez trae aparejado
el deber reciproco de las relaciones intimas o sexuales entre los conyuges. No es
concebible que la vida matrimonial pueda desenvolverse cabalmente con omision
del deber de cohabitacion que es manifestacion de amor, afecto y entendimiento
reciprocos.

“Precisamente la jurisprudencia tiene declarado que ‘el matrimonio es
una coparticipacion de vida y amor entre los cényuges, pues por las nupcias se
comprometen a compartir el comun destino, conviviendo, socorriéndose vy
ayudandose mutuamente. No estd, pues, al libre albedrio de uno o de ambos
modificar las obligaciones que nacen de la vida matrimonial: cohabitacién, socorro,
y ayuda’ (Sentencia de 8 de mayo de 1981).

“En este orden de ideas, se tiene que uno de los hechos perturbadores
gue puede producir el resquebrajamiento de la vida marital, viene a ser el
alejamiento unilateral o bilateral de los conyuges en el cumplimiento del deber de
cohabitacion. Y, por la sefialada trascendencia que para la armonia conyugal tiene
el referido deber, aparece como obvio que la ley hubiese establecido que su
incumplimiento configura la causal segunda de separacién de cuerpos.

“lgual importancia revisten los ofros deberes en el desarrollo de la vida

matrimonial, porque si uno de los conyuges o ambos se desentienden de las
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obligaciones de fidelidad y ayuda mutua, tal proceder también le abre paso a la
causal de separacion de cuerpos antes mencionada.

“Conviene reiterar que la omision o el incumplimiento de cualquiera de
los deberes por parte de uno de los conyuges da lugar a que el otro alegue la causal
segunda de separacion de cuerpos, como quiera que la ley no exige, para su
estructuracion, que el conyuge culpable los quebrante todos. De suerte que si se
ajusta a cumplir con los deberes de fidelidad y ayuda mutua, pero se abstiene de
cumplir con el de cohabitacion, tal comportamiento lo hace incurso en la causal
mencionada; lo propio ocurre cuando cumple con el de cohabitacién y ayuda mutua
pero quebranta el de fidelidad; o satisface éste y el de cohabitacién, pero infringe el
de ayuda mutua. En todas estas hipotesis se configura la causal, como ya lo tiene
sentado la doctrina de la Corte” (C.S.J., Sala de Casacion Civil, sentencia de 2 de
abril de 1982).

Con base en lo anterior, puede afirmarse que basta con que un solo
deber se incumpla para que se abra paso la causal de divorcio invocada,
encontrandose en el caso de autos, a partir de la valoracion del acervo probatorio, que
el demandado en reconvencion si falté al deber de respeto y ayuda mutuos, evidencia
de lo cual es que las testigos GRACE BURBANO y NICOLLE HERNANDEZ
aseguraron que don IVAN no ayudaba a dofia MARY econémicamente, a pesar de
que sabia que tenia necesidades y que esta no contaba con ingresos propios, debido
a que dejo de trabajar cuando nacio el hijo comuan de la pareja, el hoy joven SERGIO
HERNANDEZ, para atender todas sus necesidades, de ahi que sus gastos personales
y familiares los cubriera con la ayuda que le proporcionaban las deponentes o con lo
que la progenitora (la de la actora de la demanda de mutua peticion) pudiera darle.

Por ejemplo, la primera testigo citada narré que, ante la ausencia de
apoyo econémico del demandado para cubrir las necesidades del hogar, ella (la
declarante) asumio el pago de la educacion de SERGIO HERNANDEZ vy, en varias
ocasiones, llevd mercados a la casa de la pareja, y la segunda deponente, por su
parte, aseveré que su progenitor no atendia los gastos del hogar y que, por esa razén,
su abuela paterna, en varias ocasiones, los cubrio, a lo que agregé que fue su tia
GRACE BURBANO la que la apoy6 en la parte educativa y que, posteriormente,
gracias a que se gan6 media beca y obtuvo un crédito del INSTITUTO COLOMBIANO
DE CREDITO EDUCATIVO Y ESTUDIOS TECNICOS EN EL EXTERIOR "MARIANO
OSPINA PEREZ"-ICETEX, pudo culminar sus estudios superiores.
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Igualmente, durante el interrogatorio que absolvid, don VAN confeso,
libre y voluntariamente, que no cancelo la cuota alimentaria que, previamente, le fijo la
Defensoria de Familia adscrita al Centro Zonal Barrios Unidos de la Regional Bogota
del Instituto Colombiano de Bienestar Familiar—ICBF, el 9 de diciembre de 2014, y que,
luego de que se separd de cuerpos de la demandante en reconvencion, no volvié a

visitar a sus vastagos.

Si bien el demandado informé que, por la epilepsia refractaria que
padece, sus ingresos econdmicos disminuyeron y que un abogado le aconsejo que no
volviera al apartamento, ya que podia resultar encarcelado, lo cierto es que dicha
justificacion no es de recibo, porque, de un lado, no demostré que dicha condicion
meédica, efectivamente, le impida desarrollar su vida con completa normalidad y, del
otro, tampoco acreditd que la cirugia que le practicaron en el cerebro y la dosis de
escopolamina que, infortunadamente, le suministraron en el pasado, lo hayan afectado
para el resto de su vida, al punto de que tales situaciones se constituyan en obstaculos
para cumplir sus obligaciones como padre y conyuge.

Tampoco es de recibo el argumento del recurrente consistente en que
“sus ingresos como odontdlogo independiente, no cubrian las necesidades basicas
para responder por las innumerables obligaciones que se le acrecentaban dia a dia”
y, en esa medida, que “nadie esta obligado a lo imposible”, pues ante esa situacion
tan apremiante, lo esperable era que don IVAN ejerciera las acciones legales a su
alcance, para que se revisara la cuota alimentaria, de manera que se tuviera en cuenta
la precaria capacidad econ6mica que alega y, de esa manera, garantizar el cabal

cumplimiento de todas las obligaciones a su cargo.

Finalmente, la inconformidad del recurrente relacionada con la ausencia
de la prueba de la infidelidad, es un punto que, ciertamente, no amerita discusion
alguna, pues el Juez a quo fue claro al sostener que, pese a que en la demanda de
reconvencion se invoco la causal 12 del articulo 154 del C.C., para solicitar la
cesacion de los efectos civiles del matrimonio, lo cierto es que el supuesto factico al
que se refiere la misma, no fue demostrado por doiila MARY PAZ y, en esa medida,
no lo declaré probado y menos que el demandado faltara al deber de fidelidad (cfr.
2h:11°10” a 2h:11°45” del archivo 42).

TERCER REPARO PLANTEADO
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Sefiala que no se acredito su capacidad econdémica y, en esa medida,
no se tuvo en cuenta que, actualmente, “los ingresos que devenga el sefior Ivan
Hernandez (...) no alcanzan a un salario minimo, en razén a que en la actualidad

no puede desarrollar su actividad profesional”.

Sostiene que es claro que la demandante en reconvencion, “ostenta
una inmejorable calidad de vida”, recibe las utilidades del establecimiento de
comercio que le dejo el recurrente para “su sobrevivencia”, por lo cual no estan
dadas las condiciones para que se fijen a favor suyo “alimentos vitalicios, pues no
se demostré que la misma estuviera en un estado de necesidad o precariedad que
afectara su minimo vital como si (sic) lo estd mi representado, quien en su

declaracion manifesté que no se encontraba laborando”.

CONSIDERACIONES DE LA SALA FRENTE AL TERCER REPARO

En lo que respecta al pago de alimentos a favor de la actora en
reconvencion, debe decirse que, en la actualidad, existen dos escenarios en los que
procede la fijacion de la cuota de alimentos a favor del conyuge inocente del

divorcio.

El primero, que responde a la concepcion tradicional, en la que los
alimentos constituyen aquello que es indispensable para el sustento, habitacion,
vestido, asistencia médica, recreacion, educacion y, en general, el desarrollo
integral de una persona que no estéa en condiciones de procurarse lo necesario para
Su subsistencia y se encuentran a cargo de los miembros mas cercanos de la familia
gue cuentan con la capacidad econémica para proveerlos, en atencion al deber de
solidaridad que se exige a cada uno de los integrantes de la misma, siendo tres los
requisitos que deben acreditarse para que puedan ordenarse, a cargo del conyuge
culpable y a favor del inocente, como son la existencia de una disposicion juridica
gue asi lo autorice, la capacidad econémica del primero y la necesidad del segundo
(cons. sentencia Corte Constitucional, C-1033 de 27 de noviembre de 2002, M.P.:
doctor JAIME CORDOBA TRIVINO).

El segundo, es en el que la cuota alimentaria constituye una medida
reparatoria que se toma en el proceso de divorcio o cesacion de efectos civiles del
matrimonio catolico, cuando la causal invocada es la 32 del articulo 154 del C.C.,

esto es, la que tiene que ver con los ultrajes, el trato cruel y los maltratamientos de
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obra, escenario en el que la mesada alimentaria cumple el objetivo de resarcir los
dafios ocasionados a una mujer a la que se le vulnero el derecho a una vida libre
de violencia, durante el tiempo en que durd la relaciébn marital, por parte de su
exesposo, reconocimiento que encuentra sustento en el ordenamiento juridico
interno e internacional, muestra de lo cual son los articulos 42, inciso 6°, de la
Constitucion Nacional, la Ley 1257 de 2008 y el articulo 7°, literal g), de la
Convencion de Belem do Para, entre otros.

En el presente caso, resulta claro que la fijacion de la cuota alimentaria
a favor de la demandante fue como una medida resarcitoria, porque en la sentencia
se declar6 probada la causal 32 del articulo 154 del C.C. y, en esa medida, el Juez
a quo no debia verificar si se acreditaron o no los tres requisitos inicialmente
mencionados, es decir, la existencia de una disposicion juridica que asi lo autoriza,

la capacidad econdmica del demandado y la necesidad de la alimentaria.

En torno a la capacidad econdmica del obligado a suministrar
alimentos, debe decirse que, por la via de la analogia legis, de que trata el articulo
8°de la Ley 153 de 1887, puede acudirse al inciso 1° del articulo 129 de la Ley 1098
de 2006 que estatuye que, para establecerla, a falta de prueba especifica el Juez
tendra en cuenta su patrimonio, la posicion social, las costumbres y, en general,
todos los antecedentes y las circunstancias que sirvan para evaluarla, pudiendo, en

todo caso, presumir que devenga, al menos, el salario minimo.

En el caso en comento, es claro que podia acudirse a esta ultima
presuncion, porque durante el proceso qued6 demostrado que don IVAN recibe

ingresos mensuales, pero no se acredité a cuanto ascienden los mismos.

Ahora bien, es cierto que el demandado manifestd, en el interrogatorio
que absolvidé, que no cuenta con ingresos porque, en la actualidad, no puede
desarrollar su actividad profesional por la epilepsia refractaria que padece y demas
dolencias que lo agobian, pero tales afirmaciones no sirven para desvirtuar su
capacidad econdmica, porque a las partes no les esta permitido fabricar su propia
prueba, lo que sucederia si se tuvieran en cuenta sus aserciones para fijar el valor de

la pensién alimenticia a su cargo.

Por lo anterior, es claro que el reparo hecho en contra de la sentencia

impugnada no esta llamado a prosperar, o que no obsta para que, de presentarse un
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hecho modificatorio de las condiciones econémicas del alimentante, el interesado

solicite la revision de la cuota que fijo el Juez a quo.

En atencion a todo lo anteriormente expuesto, se confirmard, en lo que
fue objeto del recurso, la providencia impugnada, sin mas consideraciones, por no ser

ellas necesarias.

En mérito de lo expuesto, EL TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO
JUDICIAL DE BOGOTA, D.C., EN SALA DE FAMILIA DE DECISION,
ADMINISTRANDO JUSTICIA EN NOMBRE DE LA REPUBLICA DE COLOMBIA Y
POR AUTORIDAD DE LA LEY,

RESUELVE

1°.- CONFIRMAR, en todo lo que fue objeto del recurso, la sentencia
impugnada, esto es, la de 15 de septiembre de 2023, dictada por el Juzgado 28 de

Familia de esta ciudad, dentro del proceso de la referencia.

2°.- Costas a cargo del apelante, por no haber prosperado el recurso.
Tasense por la Secretaria del Juzgado de conocimiento (inciso 1° del articulo 366 del
C.G. del P)).

3°.- Ejecutoriada esta sentencia, devuélvanse las diligencias al Juzgado

de origen.
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