TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C..
SALA DE FAMILIA

Bogota, D.C., siete (7) de noviembre de dos mil veintitrés (2023).

REF: PROCESO DE SUCESION DE LUCILA MONCALEANO Y OTRO
(AP. AUTO).

Se resuelve el recurso de apelacion interpuesto en contra del auto de fecha
28 de noviembre de 2022, proferido por el Juzgado 6° de Familia de esta ciudad, en el

asunto de la referencia.

ANTECEDENTES

Por medio de la providencia objeto de la alzada, el Juez a quo resolvié
declarar fundada la objecion tendiente a la exclusion del inventario de las partidas
relacionadas con la acumulacién imaginaria de dos donaciones hechas por el causante,
determinacion con la que se mostré inconforme la sucesora a titulo universal que
pretendia su inclusion y, por medio de su apoderada, la atacé en reposicion y, en
subsidio, en apelacién y, siéndole adversa la primera, se le concedi6 la segunda, la cual

pasa, enseguida, a desatarse.

CONSIDERACIONES

En torno al tema de que aqui se trata tiene dicho la doctrina:

“550. CONTROVERSIAS SOBRE ACUMULACIONES
(DONACIONES).- Cuando se han hecho donaciones que deben acumularse a la
masa partible de la sociedad conyugal o de la herencia, por lo regular siempre
existen diferencias sobre el particular.

“l. EXISTENCIA DE DONACIONES.- En su oportunidad vimos las
condiciones y requisitos sustanciales y formales de las donaciones, asi como los
necesarios para que adquieran la calidad de colacionables.

“No obstante, pueden presentarse controversias sobre la naturaleza
misma de la donacién o sobre su existencia misma. En cuanto a lo primero no dejan
de presentarse situaciones o fendmenos controvertibles, como cuando se hacen
ventas a bajo precio en forma considerable, donde suele decirse que existe un titulo
mixto (oneroso y gratuito en parte). Pero en todo caso se trataria de una
controversia netamente juridica, la que debe analizarse, en principio. conforme lo
acuerden unanimemente todos los interesados, o, al menos, cuando lo acepte el
donante (el conyuge sobreviviente o los herederos del difunto que lo hizo) o el
donatario (el heredero que lo ha recibido). puesto que son los que auténticamente

pueden reconocer dicha naturaleza; y, en su defecto, el juez debera obrar conforme
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a las normas legales con la correspondiente situacion factica, siguiendo las
orientaciones y reglas de interpretacion pertinentes.

“Con todo, existen situaciones verdaderamente dificiles como aquella
en virtud de la cual el causante, por ejemplo, dona de hecho (sin la formalidad
sustancial legal, porgue no hay escritura publica o solo hay documento privado) un
inmueble a uno de sus hijos, quien real y juridicamente no adquiere la propiedad a
titulo de donacion, la cual es inexistente juridicamente, sino por medio de
prescripcién adquisitiva de dominio.

“En efecto, en este evento no puede hablarse de una auténtica
donacion de la propiedad de un inmueble porque aquella juridicamente no existe;
pero no cabe la menor duda de que gratuitamente se le concedio la posesion y
renuncié anticipadamente al ejercicio de las acciones reales posesorias y
reivindicatorias, lo que si indica una transmision de valoracion econémica que puede
llegar a coincidir con el mismo valor de la cosa en el momento en que se pretendio
hacer la donacién. Luego, en este evento se configuraria la donacion pertinente la
cual resulta ser objeto de acumulacion. Sin embargo, hay eventos en que ella no
existe, como cuando la prescripcién no ha obedecido a transmisién o autorizacion
del propietario. Pues bien, aquella hipétesis puede resolverse de mutuo consenso;
pero en caso de desacuerdo, el juez de la sucesion debera resolver conforme a las
pruebas, prevaleciendo en caso de duda la inexistencia de donacion, todo lo cual
se entiende sin perjuicio de las acciones ordinarias y recursos del caso; frente a la
decision de acumulacion, al interesado no le queda otro camino que controvertirla
en el mismo proceso de sucesién (objecion al inventario, objeciones a la particion,
etc.); en sucesion pueden acudir a la via ordinaria para que se declare la existencia
de una donacién y obtener la rescision de la particion por error en la cancelacién, a
fin de poder hacer la acumulacién pertinente; o, en su defecto, solicitar la sustitucion
de lo excesivamente cancelado.

“Sin embargo, a veces se torna mucho mas dificil, por razones
probatorias, la existencia de donaciones, tal como ocurre con las llamadas
donaciones remuneratorias, precisamente cuando siendo dificil determinar la causa
onerosa y gratuita, aquella aparece como si fuera totalmente como una forma de
pago, esto es, una dacion en pago. Asi, por ejemplo, cuando a titulo de dacién en
pago de servicios personales se transmite un bien, es totalmente onerosa la
enajenacion cuando este ultimo tiene un valor similar al valor de aquellos servicios.
En caso contrario, puede haber causa gratuita. En todos estos casos puede
acudirse al acuerdo mencionado; y, en su defecto, a las reglas pertinentes y a las
pruebas pertinentes, donde en caso de duda debera prevalecer el acto publico o
conocido” (PEDRO LAFONT PIANETTA, “Derecho de Sucesiones”, T. I, 9% ed.,
Libreria Ediciones del Profesional, Bogot4, 2013, p. 493 - 494).

En el caso presente, no aparece, en forma fehaciente, que los dineros de
que se trata hayan sido entregados a los herederos FAIBER y MARDEY TRIANA, a
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titulo de donacion, por el difunto TITO TRIANA PINTO, para lo cual basta con echar un
vistazo al recibo aportado por la misma apelante, que obra a folios 132 del archivo 27,
anexos del escrito de inventario, en el que puede leerse “...plata de la seifiora LUCILA
MONCALEANO venta de casa Quinta paredes (sic), hago entrega al hijo FAIBER
TRIANA” y “abono plata de La (sic) sra Lucila Moncaleano, Venta (sic) de casa quinta
(sic) paredes (sic) hago entrega al hijo faiber triana (sic)”, de lo cual puede concluirse
que las sumas a las que se refiere la partida no fueron entregadas a titulo de donacion
a los hoy herederos, pues su destinataria era dofia LUCILA, de manera que mal puede
hablarse de ese negocio juridico (donacion), cuando la destinataria de la entrega era la

progenitora de don FAIBER.

Lo propio puede decirse de la “donacion”a dofia MARDEY, ya que lo que
se dice en el documento obrante a folio 134 ibidem, es que los $6.875.000 es la “PLATA
QUE QUEDA VENTA (sic) CASA QUINTA DE LUCILA MONCALEANO DE UN TOTAL
DE $300.000.000 DE PESOS” (el uso de las mayusculas es del texto) y por ninguna
parte se especifica que aquella suma se le diera a la mencionada, para su propio

provecho.

Lo sentado anteriormente se corrobora con lo dicho por la sefiora DIANA
MEDINA, en el testimonio que rindid, quien, segun transcripcién de la misma apelante
(cfr. fol. 10 arch. 57), ante la pregunta acerca de si sabia “...la causa (sic) por la cual
(sic) el serior TITO le entregé esos dineros a Faiber (sic)” respondié “Excelente
recordar, que la sefiora estaba impedida para poderlos administrar y él, en este
sentido él le dio la plata para administrarla a Faiber (sic), que abrieran un CDT, por,
para ir ganando intereses y en el momento en que se necesitara algo para ella, los
pudieran tomar de ahi, hago la claridad que él vio por ella hasta el ultimo dia
gue ella fallecié, mas aport6 con todo el tema de la manutencién, Tito Triana
vio por ella, pero era mas que porque ella no los (sic) podia administrar estos

dineros’(el uso de la puntuacion y de las negrillas es del texto transcrito).

Lo anterior lleva a la conclusién que los dineros entregados a los sefiores
FAIBER y MARDEY eran para el sostenimiento de la causante, los cuales, en manera
alguna, podian relacionarse como una donacion hecha a los mismos y llevarlos a la
primera acumulacion imaginaria, ya que no se dan las condiciones para ello, pues, a lo
sumo, lo que podria decirse es que el dinero esta en su poder y que tendrian que dar
cuenta de su administracion y que habria de inventariarse lo que queda del finiquito

correspondiente.

En las anteriores condiciones, el auto apelado, habra de confirmarse, sin
mas consideraciones por no ser ellas necesarias, al no haber quedado demostrada la
existencia del negocio juridico, a titulo gratuito, que se dice se llevé a cabo por el

mencionado difunto con los herederos mencionados.
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En mérito de lo expuesto, LA SALA DE FAMILIA DEL TRIBUNAL
SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.,

RESUELVE

1°.- CONFIRMAR, en lo que fue objeto del recurso, el auto apelado, esto
es, el de 28 de noviembre de 2022, proferido por el Juzgado 6° de Familia de esta

ciudad, en el asunto de la referencia.

2°.- COSTAS a cargo de la apelante. Tasense por el a quo e incluyase,
como agencias en derecho, la suma de un (1) salario minimo legal mensual vigente
(S.M.L.M.V.).

3°.- Ejecutoriado este auto, devuélvanse las diligencias al Juzgado de

origen.

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CARLOS ALEJO BARRERA ARIAS
Magistrado
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