REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C..
SALA DE FAMILIA

Bogota, D.C., diecinueve (19) de diciembre de dos mil veintitrés (2023).

Magistrados: CARLOS ALEJO BARRERA ARIAS (PONENTE)
NUBIA ANGELA BURGOS DIAZ
JAIME HUMBERTO ARAQUE GONZALEZ

REF: PROCESO VERBAL DE ANA MARIA CASTELLANOS GARCIA
EN CONTRA DE JOSE WILSON RODRIGUEZ FARFAN (AP.
SENTENCIA).

Proyecto discutido y aprobado en sesion de 13 de diciembre de 2023.

Surtido el tramite propio de la segunda instancia, procede la Sala a
resolver el recurso de apelacion interpuesto en contra de la sentencia de 28 de julio
de 2023, dictada por el Juzgado 22 de Familia de esta ciudad.

ANTECEDENTES

A través de apoderado judicial debidamente constituido para el efecto,
la sefiora ANA MARIA CASTELLANOS GARCIA demand6, en proceso verbal, al
sefior JOSE WILSON RODRIGUEZ FARFAN, para que, luego de agotado el tramite
de rigor, en sentencia, se acogieran las siguientes pretensiones:

‘PRIMERO: Se decrete el DIVORCIO y la DISOLUCION Y
LIQUIDACION DE LA SOCIEDAD CONYUGAL, matrimonio Civil (sic) celebrado el
dia 9 de agosto de 2.006, matrimonio celebrado en la Notaria 18 de la Ciudad de Cali
Valle.

“SEGUNDO: En subsidio de la anterior Pretension (sic), se declare la
disolucién y liquidacion de la sociedad conyugal entre mi poderdante Sefiora (sic) ANA
MARIA CASTELLANOS GARCIA y el Sefior (sic) JOSE WILSON RODRIGUEZ
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FARFAN, en virtud del matrimonio Civil (sic) celebrado entre la demandante y el
demandado.

“TERCERO: Se ordene la tramitacion de la liquidacion de la sociedad
disuelta, con el fin de que sean inventariados, avaluados y repartidos los bienes
muebles e inmuebles y vehiculo automotor.

“CUARTO: Se condene al demandado al pago de las costas procesales.

“CAUSALES INVOCADAS

“1.- La no convivencia de los conyuges desde hace mas de 2 afios.
Art. 154 No 8 del Cédigo Civil.

“2.- El grave e injustificado incumplimiento por parte del demandado,
de sus deberes de marido o de padre. Art. 154 No 2 del Cddigo Civil.

“3.- Los ultrajes, el trato cruel y los maltratamientos de obra, si con ello
peligra la salud, la integridad corporal o la vida de los conyuges, de sus
descendientes, o ser (sic) hacen imposibles la paz y el sosiego doméstico. Art. 154
No 3 del Cadigo Civil

“4.- La incompatibilidad de caracteres entre los conyuges.

“‘5.- El maltrato fisico y verbal del demandado JOSE WILSON
RODRIGUEZ FARFAN, violencia verbal tipificado (sic) como violencia intrafamiliar
en diligencias ventiladas en la comisaria (sic) 4 de Familia de Bogota, diligencias
adelantadas en la alcaldia (sic) Rafael Uribe comisaria (sic) 18 de familia (sic),
identificada con RUG-5093, en la fiscalia (sic) general (sic) de la Nacion, e Instituto
Colombiano de Bienestar Familiar” (el uso de las mayusculas, de las negrillas y de la

puntuacion es del texto).

Como hechos se relacionaron en el libelo los siguientes:

‘PRIMERO: Mi poderdante sefiora ANA MARIA CASTELLANOS
GARCIA contrajo matrimonio civil el dia 9 de agosto de 2.006, matrimonio celebrado
en la Notaria (sic) 18 de Cali Valle, con Serial No 4291001, con el sefior JOSE
WILSON RODRIGUEZ FARFAN tal como se acredita con el registro civil de
matrimonio.

‘SEGUNDO: En dicho matrimonio se procrearon dos hijos de nombres
G.S.R.C., varon, persona menor de edad, domiciliado en la ciudad de Bogota quien
nacio el dia 26 de julio de 2.004, en la ciudad de Bogota, y M.D.R.C., varén, menor de
edad, domiciliado en la ciudad de Bogot4, persona que nacio el dia 21 de junio de

2.016, en la ciudad de Bogota.
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‘TERCERO: Durante el tiempo de convivencia, mi prohijada ha sufrido
(sic) una reiterada violencia fisica y verbal por parte del demandado, al punto que ha
sido agredida con violencia fisica, el demandado tiene (sic) la costumbre de cogerla
del cabello, causandole graves edemas, hematomas y escoriaciones producto de la
violencia, mas el maltratamiento de palabra, ya que se pronuncia (sic) con graves
improperios de grueso calibre.

“CUARTO: Hace més de dos (2) afios, mi mandante y el demandado se
encuentra (sic) separados de hecho, y cada uno tiene su lugar de residencia por
separado.

“QUINTO: La sefiora ANA MARIA CASTELLANOS GARCIA, en la
actualidad vive con sus dos menores hijos en la calle 13 sur No 14-61 este
Apartamento 303 Torre 3 Conjunto Residencial Punta del Este de la ciudad de Bogota.

“SEXTO: El demandado JOSE WILSON RODRIGUEZ FARFAN en la
actualidad tiene su domicilio en la carrera 69M No 73-A-47 Barrio las ferias (sic) de la
Ciudad (sic) de Bogota.

“SEPTIMO: Se estan ventilando accion (sic) de CUSTODIA, CUIDADO
PERSONAL, CUOTA ALIMENTARIA Y REGLAMENTACION DE VISITAS,
VIOLENCIA INTRAFAMILIAR, MEDIDA DE PROTECCION, INCIDENTE DE
DESACATO acciones adelantadas en la Comisaria (sic) cuarta de Familia San
Cristébal de Bogot4a, Numero (sic) de radicacion 695- 20 RUG No 2022-20.

“Accion de desacato de 30 dias de arresto, con radicacion RUG-2063-
2017.

“OCTAVO: Durante el tiempo de convivencia, el conyuge demandado
JOSE WILSON RODRIGUEZ FARFAN, maltrata (sic) en forma fisica y verbal a mi
mandante, y sus (sic) dos (2) menores hijos de nombres M.D.R.C. Y G.E.R.C.

NOVENO: Ultima actuacion dolosa del demandado, recogi6é el (sic)
menor M.D.R.C., incumpliendo la fecha en debia (sic) reintegrarlo al seno de su
familia, perturbando psicol6gicamente a su sefiora madre y al menor G.S.R.C., quien
debi6 acudir varias veces al cuadrante de policia del sector, para asi (sic) hacerse
entregar a su menor hijo, causando de esta manera graves perjuicios, econémicos y
morales. Con perturbaciones psicolégicas se encuentra mi mandante ANA MARIA
CASTELLANOS vy sus dos (2) menores hijos.

‘DECIMO: El demandado, en varias ocasiones, ha perturbado a mi
mandante acudiendo a su sitio de trabajo, lo mismo con visitas al terreno en donde
tiene que hacer diligencias laborales, con sus superiores jerarquicos, y cerrando con

su vehiculo, el vehiculo donde se desplaza mi poderdante, para dirigirse en términos
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soeces e impublicables, con el fin de hacer quedar mal a la sefiora ANA MARIA
CASTELLANOS GARCIA, antes (sic) sus inmediatos jefes y superiores dentro del
rango militar. Téngase en cuenta su sefioria que en (sic) un compafiero de trabajo, el
sefior Cabo Tercero STEVEN GARCIA LOPEZ, el dia 6 de octubre de 2017 en
diligencia laboral practicada en el domicilio de mi poderdante, teniendo en cuenta que
habia dejado unos documentos de trabajo, al dirigirse hacia las instalaciones del
batallén, el demandado JOSE WILSON RODRIGUEZ lo persigue (sic) en su moto y
sin mediar palabras, en forma dolosa lo atropella (sic) con su moto, tirandole la
motocicleta con la intencion de hacerlo estrellar y atentar contra su humanidad, y la de
su conyuge ANA MARIA CASTELLANOS GARCIA. De los mismos hechos es testigo
el sefior sargento viceprimero OSCAR ANDRES MARTINEZ CALVACHE, persona
que manifiesta y le consta que el demandado agredi6 al cabo tercero STEVEN
GARCIA LOPEZ, por celos, a quien le vocifero (sic) a pleno pulmén que era el amante
de mi procurada, y también fue victima del sargento viceprimero y demandado JOSE
WILSON RODRIGUEZ FARFAN, persona psicoldgicamente perturbado (sic),
teniendo en cuenta que sufre de celotipia, mitomania, miségamo (sic), y producto de
su perturbacién fue denunciado por dafio en bien ajeno, en razén a que a puntas (sic)
de golpes le rompe (sic) el parabrisas, diligencia ventiladas (sic) en la Fiscalia General
de la nacion (sic), numero (sic) de radicacion 110016101911201900580 febrero de
2019. hecho punible ejecutado el dia 9 de febrero de 2019.

“DECIMO PRIMERO (sic): Los lazos sublimes de union se han roto, ya
gue debido a la conducta del demandado se ha destruido la paz, la tranquilidad de los
vinculos de union que impiden la futura convivencia entre los conyuges.

“DECIMO SEGUNDO (sic): Los bienes muebles, inmueble, y vehiculo
fueron adquiridos durante el matrimonio civil, no habiendo existido capitulaciones
matrimoniales son los siguientes:

“...)

“DECIMO TERCERO (sic): Se acudio a la procuraduria (sic) General de
la Nacion con el fin de dirimir la controversia de custodia, cuidado personal, cuota
alimentaria y reglamentacion de visitas de los menores hijos, citaciones que nunca
cumplié, ni presento (sic) justificacion de su no comparecencia” (el uso de las

mayusculas, de las negrillas y de la puntuacion es del texto).

La demanda fue presentada al reparto el 6 de julio de 2021 y le

correspondioé su conocimiento al Juzgado 22 de Familia de esta ciudad (pag. 55
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archivo 01 del expediente digital), el que, mediante auto de 22 de septiembre del

mismo afio, la admitié y ordend su notificacion al demandado (archivo 05 ibidem).

El sefior JOSE WILSON RODRIGUEZ FARFAN se notificd, por
conducta concluyente, el 19 de enero de 2022 y, oportunamente, contestoé el libelo,
en el sentido de oponerse a la prosperidad de la pretension de cesacion de efectos
civiles, con base en la causal 32 que invocé la demandante. En relacion con los
hechos de la demanda, manifesté que unos eran ciertos, que otros lo eran solo
parcialmente y nego6 los demas. Asi mismo, planted la excepcion de mérito que
denominé “CULPA DE LA DEMANDANTE EN LA RUPTURA DE LA RELACION”
(archivo 11 del expediente digital).

Mediante auto de 5 de julio de 2022, se sefialo la hora de las 8:30 A.M.
del 28 de octubre del mismo afio, para llevar a cabo la audiencia publica de que
trata el articulo 372 del C.G. del P. y se resolvi6 lo atinente al decreto de las pruebas
que solicitaron las partes (archivo 18 cuad. principal).

Llegados el dia y la hora antes mencionados, se declaro fracasada la
conciliacion y la demandante absolvié el interrogatorio al que fue sometida, tanto
por la parte contraria, como por el Juez a quo (05'30” a 1h:29°33” de la grabacién
respectiva); lo propio hizo el demandado (1h:29'49” a 2h:44°16” ibidem).
Posteriormente, se fijé el litigio y se suspendi6 la audiencia para continuarla el 10
de marzo de 2023, a las 8:30 A.M.

Llegados el dia y la hora antes sefialados, se recibio6 el testimonio de
los sefiores JOHN FELIPE CASTELLANOS GARCIA (08'04” a 36’10” de la
grabaciéon respectiva), YESID CASTELLANOS GARCIA (3700” a 1h:1748”
ibidem), NORBERTO CASTELLANOS GARCIA (1h:1905” a 1h:44°30” de la misma
grabacion), GABRIEL STIVEN RODRIGUEZ CASTELLANOS (1h:4520” a
2h:18'02” de la grabacion respectiva), JOHN EDUARDO RODRIGUEZ FARFAN
(2h:3105” a 3h:24’10” ibidem) y ANDRES ALBERTO SAAVEDRA MARTINEZ
(3h:27°25” a 3h:56°10” de la grabacion respectiva). Posteriormente, el Juez decretd
pruebas de oficio y, en ese sentido, dispuso oficiar tanto al Juzgado 7° de Familia
de Bogota, para que remitiera el link o enlace de acceso al expediente que contiene

el proceso gque se tramita en ese despacho, relacionado con la custodia del menor
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M.D.R.C.; finalmente, decreto la entrevista de este y suspendié la audiencia para
continuarla el 28 de julio de 2023, a las 8:30 A.M.

Llegados el dia y la hora antes sefialados, se declaré cerrado el
debate probatorio y, a continuacién, se corrio traslado para que los extremos en
contienda alegaran de conclusion, oportunidad de la que hicieron uso la
demandante (06'50” a 18'52” de la grabacion correspondiente) y el demandado
(19°09” a 24°33” de la misma grabacion). Acto seguido, el Juez a quo dict6 el fallo
con el que puso término a la controversia juridica, cuando menos en lo que a la primera

instancia se refiere.

Es asi como se declaré impréspera la excepcion de mérito que
propuso el demandado, se decret6 el divorcio del matrimonio contraido entre las
partes, se tuvo al sefior JOSE WILSON RODRIGUEZ FARFAN como cényuge
culpable de la ruptura matrimonial, por la causal 32 del articulo 154 del C.C. y, por
ello, se fij6 a su cargo y a favor de la sefiora ANA MARIA CASTELLANOS GARCIA,
una cuota alimentaria equivalente al 20% de los ingresos mensuales de aquel;
igualmente, se declaré disuelta y en estado de liquidacion la sociedad conyugal
formada por los exesposos y se ordend que se oficiara a las entidades encargadas

del registro civil, para que inscribieran la sentencia en los folios correspondientes.

Asi mismo, se regularon la custodia y las visitas al menor M.D.C.R.,
se condend en costas al demandado y, en tal sentido, se fijo la suma equivalente a
2 S.M.M.L.V., por concepto de agencias en derecho; posteriormente, se autorizé la
expedicion de copias de lo actuado, cuando asi lo solicitaren los interesados (26°38”
a 1h:55°03").

En el caso presente, una vez enteradas las partes del fallo que dirimié la
controversia juridica en la primera instancia, el demandado lo impugno por la via de la
alzada y, durante la oportunidad prevista en el inciso 2° del numeral 3 del articulo
322 del C.G. del P., vale decir, “al momento de interponer el recurso en la audiencia’,
efectud tres (3) reparos concretos a la decision, cuyos argumentos fueron

desarrollados ante esta Corporacion.

PRIMER REPARO PLANTEADO
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El apelante sostiene que no debié declararsele céonyuge culpable
porque, por un lado, el material probatorio deja ver que los malos tratos eran
reciprocos y, por el otro, que no se demostraron las agresiones que la actora
denuncid en su contra, pues los testigos no presenciaron los malos tratos, al punto
de que el sefior YESID CASTELLANOS dijo que la demandante siempre lo llamaba
para contarle lo sucedido y que él arribaba al lugar cuando ya habia pasado todo,
como tampoco resulta creible que el sefior JOHN FELIPE CASTELLANOS, estando
presente cuando se dieron las posibles agresiones, se hubiese limitado a oirlas.

Asi mismo, pone de presente que las actuaciones administrativas que
la demandante adelanté ante la Comisaria de Familia de San Cristobal y en las
cuales resulté sancionado, no son mas que decisiones basadas en declaraciones
mendaces de la actora, “valiéndose de su condiciobn de mujer” y con el Unico
propdésito de “construir una imagen de persona violenta en el (sic) sefior JOSE

WILSON”, para asi alejarlo de sus hijos.

Adicionalmente, dice que no se valordé la circunstancia de que la
demandante “en varias oportunidades (...) amenazo (sic) al progenitor que le (sic)
denunciaria por violencia intrafamiliar, si €l ponia en conocimiento de sus superiores
los actos de infidelidad y que no solo seria la denuncia, sino que se encargaria de
que el (sic) no volviera a ver los (sic) nifios, situaciones que dejo (sic) acorralado al
demandado obligandole a guardar silencio (...) para evitar que la madre de sus hijos
no le permitiera volverlos a ver”, actos de infidelidad que, por lo demas, se

demostraron con la prueba testimonial y con su propia declaracion.

CONSIDERACIONES DE LA SALA FRENTE AL PRIMER REPARO

Sobre la causal 32 del articulo 154 del C.C., la doctrina sostiene lo
siguiente:

“La causal 32. de divorcio (art. 1564-3°.) se refiere a los ultrajes, el trato
cruel y los maltratamientos de obra, si con ello se pone en peligro la salud, la
integridad corporal o la vida de uno de los conyuges, o de sus descendientes, o se
hace imposible la paz y el sosiego domésticos.

“1) Los ultrajes son las injurias que un conyuge infiere al otro, y pueden
ser de palabra o de hecho. En general, todo ultraje o injuria de uno de los cényuges

hacia el otro implica violacion de los deberes mutuos de respeto y afecto. Los
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conyuges estan obligados a amarse, respetarse y comprenderse. Dentro de tal
amor, respeto y comprension cada cual debe permitir al otro el desarrollo de su
personalidad, la practica de sus creencias y sentimientos que son normales dentro
de una concepcion ética y corriente de la vida social.

“l..)

“2) Al lado de los ataques o injurias, la causal 32 del art. 154 del C.C.
menciona también, como causal de divorcio, el trato cruel y los maltratamientos de
obra.

“El trato cruel es la conducta desconsiderada hacia el otro cényuge;
los maltratamientos de obra son igualmente ataques o injurias, pero provenientes
de acciones materiales de que son ejemplo los golpes, las lesiones personales, etc.

‘1. En cada caso concreto, el juez apreciara la gravedad del ataque o
injuria 0 los maltratamientos de obra segun el estado de las costumbres, la
educaciéon y el medio en el cual se han producido. El ultraje o el maltratamiento de
obra que puede ser considerado como grave en clases sociales educadas, puede
no serlo en clases carentes de cultura o de modales rudos.

“También hay que tener en cuenta ‘las circunstancias que precedieron
al hecho de donde se puede deducir, ya una atenuante del caracter de dicho hecho,
ya, algunas veces, hasta una justificacion. Una palabra un poco viva puede ser
provocada en un momento de exasperacion; una violencia pasajera que seria grave
en tiempo normal puede ser, si no legitimada, al menos excusada por las
circunstancias... Es asi particularmente si ha habido provocacién por parte del otro
esposo o bien si ia violencia es ocasionada por el descubrimiento de su mala
conducta. En general, los ataques o injurias, el trato cruel o los maltratamientos de
obra deben ser intencionales; por ese motivo, una herida involuntaria no alcanza a
constituir injuria o ataque; tampoco las palabras injuriosas o las heridas que el
coényuge loco dirija al otro; pero la jurisprudencia francesa considera como ataque o
injuria el hecho de que un cényuge se haya vuelto inconsciente por la bebida o por
el abuso de la morfina”.

“11. No se requiere gue las tres conductas se den simultdneamente, ni
gue sean reiterativas o0 permanentes. Es suficiente un solo ultraje o un
maltratamiento de obra; tampoco se exige que el maltratamiento de obra constituya
un peligro para la salud, la integridad corporal o la vida de uno de los conyuges o
de sus descendientes o que las demas conductas imposibiliten la paz y el sosiego
domésticos, como si lo exigia la ley 12 de 1976. Lo determinante para que el juez

pueda dar por probada la causal, reside en que se evidencie la falta del respeto que
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se deben tener los conyuges (un solo maltratamiento de obra es un hecho evidente
de esa falta de consideracion que le es debida a todo ser humano) o que se haga
intolerable la comunidad doméstica por la carencia de la afeccion, o por el rencor o
aversion que se traslucen o se hacen persistentes en las conductas o comporta-
mientos del otro conyuge.

“Las discusiones normales o comunes en toda convivencia no son
causa suficiente, pero ya reiteradas si, pues reflejan, a mas de la intolerancia, un
proceder desconsiderado y una falta del afecto conyugal, fundamento de toda unién
matrimonial o extramatrimonial. Los hechos y pretensiones de una demanda judicial
instaurada por un cényuge contra el otro y los medios exceptivos utilizados, pueden
configurar injuria grave solo si se hacen con abuso del derecho o con la intencién
de causar agravios o con exceso evidente en el derecho de accion o de defensa”
(ARTURO VALENCIA ZEA, “Derecho Civil”, T. V, “Derecho de Familia”, 72, ed., Ed.
Temis S.A., Santafé de Bogota, 1.995, pag. 253 a 255).

La Sala estima que el maltrato psicoldgico y fisico que el demandado
desplegé durante el matrimonio, queddé ampliamente demostrado con los
testimonios de los sefiores GABRIEL RODRIGUEZ y JOHN, YESID y NORBERTO

CASTELLANOS, quienes presenciaron actos de violencia en contra de dofia ANA.

Asi, por ejemplo, el primer deponente, quien es hijo de la pareja, narrd
gue, desde que tiene memoria, sus padres mantuvieron una relacion “‘tormentosa’,
pues su progenitor le pegaba a su mama (la del declarante) con frecuencia;
igualmente, record6 que dofia ANA perdié un bebé, por los golpes que le propiné don
JOSE durante la gestacion. Asi mismo, relatd que el convocado insultaba a la
demandante y que le decia cosas ofensivas, pero que él no presencio la totalidad de

las peleas, porque un tio se lo llevaba apenas comenzaba la discusion.

Adicionalmente, inform6 que el demandado siempre tuvo el mismo
modus operandi para agredirlo a él y a su progenitora, pues “los arrinconaba con su
cuerpo”y que, luego, les pegaba, para lo cual efectuaba un movimiento brusco, como
por ejemplo levantar el brazo y, después, decia que los golpes asestados no eran mas
gue un accidente. Comentd que, en algunas oportunidades, las agresiones eran
directas, pues jalé de manera agresiva a dofia ANA, le dio una patada en los testiculos
al deponente y golpeé las cosas del hogar, al punto de que, en cierta ocasion, rompio

la puerta.
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Sin lugar a dudas, la anterior declaracion es sumamente relevante para
resolver el presente asunto, pues proviene de un familiar cercano a la pareja v,
claramente, se trata de la persona mas idonea para dar cuenta de las condiciones en
las que se desarrolld la convivencia matrimonial, ya que presencid las vicisitudes
surgidas en el interior de la comunidad domeéstica, puesto que habitaba en el mismo

lugar que los consortes.

En similar sentido, declararon los sefiores JOHN y YESID
CASTELLANOS, quienes son hermanos de la demandante, los que, a pesar de que
no vivieron permanentemente con la pareja, si compartieron numerosos espacios
juntos, lo cual los llevé a presenciar agresiones verbales vy fisicas; al respecto, el
primero de los declarantes dijo que pudo ver los maltratos, verbales y psicologicos,
gue llevaron a la actora a que guedara descompensada emocionalmente, pues el
convocado la bajaba del carro, se llevaba a los nifios en el vehiculo y, finalmente, le
decia que no los iba a volver a ver o utilizaba frases que atentaban contra su integridad
como mujer, tales como que era “una perra” 0 que era “una hijueputa que se revolcaba
con todo el mundo”. Por su parte, el segundo de los deponentes afiadié que estuvo
presente en una discusion, en la que el demandado comparaba a la actora con
personas que habian culminado estudios de secundaria y profesionales, que le
escupiala caray le decia que era una “puta”; igualmente, dijo que, en una oportunidad,
él intervino para que no le siguiera pegando a su hermana, momento en el que el
convocado /e dijo “si me toca volver a pegarle, yo le pego” y que, acto seguido, “le

metié una patada” a la demandante.

Y, por ultimo, el sefior NORBERTO CASTELLANOS dio cuenta de
agresiones similares a las ya relatadas e informé que, varias veces, la demandante
intenté separarse del demandado y que, en algunas ocasiones, él (el declarante) la
hospedé en su casa, razon por la que vio que don JOSE se parqueaba en frente de

su casa Yy duraba 3 o0 4 horas vigilando a la actora.

Ahora bien, la conclusion sobre el maltrato que el demandado le
prodigo a la actora, no se desdibuja por la circunstancia de que los sefiores JOHN
RODRIGUEZ y ANDRES SAAVEDRA hayan manifestado que era dofia ANA quien
agredia verbalmente a don JOSE, que lo humillaba y que lo alejé6 de la familia,

porque los citados deponentes fueron claros al manifestar que, en realidad, no
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presenciaron tales episodios, sino que el conocimiento de tales hechos fue producto
de lo que les comenté el convocado y, en esa medida, sus aserciones no son mas
gue un relato de la misma parte demandada, el cual no puede tenerse en cuenta

porque, como se sabe, a nadie le es licito fabricarse su propia prueba.

En torno a esto ultimo, tiene dicho la jurisprudencia:

“...la declaracion de parte solo adquiere relevancia probatoria en la
medida en que el declarante admita hechos que le perjudiqguen o, simplemente,
favorezcan al contrario, o lo que es lo mismo, si el declarante meramente narra hechos
gue le favorecen, no existe prueba, por una obvia aplicacion del principio conforme al
cual a nadie le es licito crearse su propia prueba” (C.S.J., Sala de Casacion Civil,
sentencia SC11803 de 3 de septiembre de 2015, M.P.: doctor LUIS ARMANDO
TOLOSA VILLABONA).

Y, en todo caso, de haberse acreditado los maltratos de la demandante
hacia su consorte, ello no enervaria las pretensiones del libelo, ya que no esta

autorizada la compensaciéon de culpas en materia de divorcio.

Sobre el particular, la doctrina sefiala lo que se transcribe a
continuacion:

“...ante el incumplimiento del uno, no se adquiere el derecho al otro a
incumplir y que, por tanto, la infraccion del deber del uno queda compensada con la
infraccion del deber del otro. Puesto que, como se dijo, al no existir reciprocidad, el
incumplimiento e incompatibilidad del uno se trata de manera independiente con el
incumplimiento e incompatibilidad del otro, eso indica entonces, que el demandado
no puede aducir la culpa del demandante para compensarla con su propia culpa, y
en consecuencia, exonerar, en cambio, si puede aducir la culpa del demandante,
no para exonerarse de la suya, sino en una demanda de reconvencion” (PEDRO
LAFONT PIANETTA, “Derecho de Familia”, T. |, 12 ed., Libreria Ediciones del
Profesional, Bogoté, 2010, p. 371).

Como esta demostrado que el demandado desplegd en contra de la
demandante, conductas constitutivas de maltrato psicoldgico y fisico durante la vida
matrimonial, las que, a su turno, son el supuesto factico en que se funda la causal

32 del articulo 154 del C.C., hay lugar a declarar que el demandado incurrié en ella.
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De otro lado, la asercion consistente en que la demandante “en varias
oportunidades (...) amenazo (sic) al progenitor que le (sic) denunciaria por violencia
intrafamiliar si €l ponia en conocimiento de sus superiores los actos de infidelidad y
que no solo seria la denuncia, sino que se encargaria de que el (sic) no volviera a
ver los (sic) nifios, situaciones que dejo (sic) acorralado al demandado obligandole
a guardar silencio de dichas situaciones solo para evitar que la madre de sus hijos
no le permitiera volverlos a ver”, carece de todo respaldo probatorio y, en esa

medida, no puede ser tenida en cuenta.

Y el argumento del recurrente consistente en que las actuaciones
administrativas que adelanté la demandante en su contra estan basadas en hechos
contrarios a la realidad, cuyo Unico objetivo ha sido construir una imagen violenta
suya para alejarlo de sus hijos, no son mas que un pufiado de afirmaciones que
carecen de respaldo probatorio, amén de que las decisiones que tomo la Comisaria
de Familia de San Cristdbal, dentro del trdmite de la medida de proteccion que dofia
ANA solicité en contra de don JOSE, sirven para corroborar los hechos alegados

como sustento de la causal 32 del articulo 154 del C.C.

Finalmente, como quiera que quedaron acreditados los malos tratos a
los que fue sometida la demandante durante la relacion matrimonial con el
demandado, resulta procedente habilitarle la posibilidad, si lo tiene a bien, de iniciar,
ante el juzgado de conocimiento, el incidente de reparacién integral, para que tenga
la oportunidad de demostrar la existencia del dafio, su valuacién y obtener la orden
de reparacioén, bajo las reglas propias de la responsabilidad civil, garantizandoles a
los interesados el derecho de defensa que les asiste, pues es claro, en este asunto,

gue a dofia ANA se le afectd el derecho a una vida libre de violencia.

Sobre la responsabilidad civil en la sentencia SU-080 de la H. Corte
Constitucional, se dijo lo siguiente:

“41. La responsabilidad civil, surge como respuesta a la existencia de
un dano, definido este como °...toda afrenta a los intereses licitos de una persona,
tratese de derechos pecuniarios, de derechos individuales o de colectivos, que se
presenta como lesion definitiva de un derecho o como alteracion de su goce pacifico
y que, gracias a la posibilidad de accionar juridicamente, es objeto de reparacion si
los otros requisitos de responsabilidad civil -imputacion y fundamento del deber de

reparar- se encuentran reunidos’.
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“Ahora bien, la aplicacion del denominado derecho de darios al interior
de las relaciones familiares, es un tema que la doctrina no ha abordado de forma
unanime. Dos posturas se han planteado, la primera denominada ‘doctrina
negatoria’ que no reconoce dicha posibilidad bajo el argumento de que la
declaratoria de responsabilidad civil y la consecuente reparacion o compensacion,
genera en la familia, contrario a la busqueda de su unidad, una ruptura o
distanciamiento de lazos, siendo por éste un escenario libre de intervencion del
Estado.

“...)

“42. La segunda postura, no solo reconoce que la familia es un
escenario posible de la ocurrencia de toda suerte de dafios, sino que, de forma
especial, ataca el hecho de impedir a uno o a algunos de sus miembros, el derecho
a ser reparados, resarcidos o compensados, por otro, cuando se cumplen los
presupuestos de la responsabilidad civil en términos generales, pues ello haria de
la familia un escenario impermeable a las reglas de Derecho y por lo tanto,
propiciando asi un terreno apto para la tirania y el desconocimiento de los derechos
fundamentales de sus integrantes.

“En consecuencia, es totalmente factible la aplicacion de las reglas de
la responsabilidad civil a este tipo de relaciones; asi, se ha dicho que ‘.. .es evidente
que la proteccion que proporcionan las reglas de responsabilidad civil no pueden
negarse porque la victima y la persona responsable sean vinculados por lazos
familiares. Encaja perfectamente la reflexion anterior acerca de la superacion actual
de un concepto de familia-comunidad y la transicion hacia otro, en el que la familia
asegura el desarrollo arménico de la personalidad de sus miembros y en los que
estos ejercitan sus derechos fundamentales y defienden sus intereses frente,
incluso, a un interés del grupo familiar. Es mas, la familia es el &mbito de mayor
vulnerabilidad de la persona al exponerse en su seno a los intereses mas basicos
y personales de la victima’.

“...)

“45. Para la Sala Plena de la Corte, la anterior postura se puede ver
reflejada en el articulo 42, en los incisos 4 y 6 de nuestra Constitucion Politica la
cual asent6 que ‘[l]las relaciones familiares se basan en la igualdad de derechos y
deberes de la pareja y en el respeto reciproco entre todos sus integrantes’ por lo
que en ese sentido, al ser la familia el nucleo fundamental de la sociedad ‘[c]ualquier
forma de violencia en la familia se considera destructiva de su armonia y unidad, y

sera sancionada conforme a la ley’.
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“46. Conforme con los fines esenciales del Estado el ordenamiento
juridico colombiano debe garantizar a la totalidad de los asociados, el poder
acceder a la administracion de justicia, para de esa manera lograr la proteccion de
sus derechos fundamentales. En efecto, el sufrimiento de dafos, agresiones y, en
general, el desconocimiento de los derechos que la Carta reconoce, obliga por
consecuencia la consagracion de acciones y remedios accesibles y eficaces para
el logro de la reparacion justa, en plazos razonables.

“47. Entiende entonces la Sala Plena que el resarcimiento, reparacion
0 compensacion de un dafio, no se encuentra ocluido, limitado o incluso negado,
porque la fuente del dafio comparta con el afectado, un espacio geografico
determinado -el hogar- o porque existan lazos familiares. Al contrario, es posible
asentar con firmeza, que los dafios que al interior del ntcleo familiar se concreten,
originados en la violencia intrafamiliar, obligan la actuacién firme del Estado para
sSu sancién y prevencion, y en lo que dice relacion con el derecho de familia, es
imperativo el consagrar acciones judiciales que posibiliten su efectiva reparacion,
pues, de nada sirve que normas superiores (para el caso, la Convencion de Bélem
do Para y el art. 42-6° C. Pol.) abran paso a la posibilidad de tasar reparaciones
con ocasion de los dafios que la violencia intrafamiliar genere, si a su vez no se
consagran las soluciones que posibiliten su materializacion. De alli que hoy ya sea
lugar comun el citar a N. Bobbio y su famosa frase ‘el problema de fondo relativo a

los derechos humanos no es hoy tanto el justificarlos, como el de protegerlos”.

Lo anterior, prosigue la Corte, en cumplimiento de lo previsto “en el
articulo 42.6 de la Constituciébn como el articulo 7° literal g) de la Convencion de
Belem Do Pard, obligan al Estado, y en esa misma perspectiva al legislador y a los
operadores juridicos, a disefiar, establecer, regular y aplicar mecanismos ductiles,
agiles y expeditos, con el fin de asegurar que la mujer objeto de violencia
intrafamiliar tenga acceso efectivo a la reparacion integral del dafio, de manera justa
y eficaz” y en uso de lo dispuesto en el articulo 281 del C.G. del P., “obligan -no
apenas autorizan o permiten- la reparacion de la mujer victima de violencia
intrafamiliar, cuando quiera que exista dafo”, porque “en efecto, una mujer victima
de violencia intrafamiliar, en este caso psicologica, debe ser reparada, y pese a que
podria pensarse que el escenario apto para ello seria en un proceso penal o de
responsabilidad civil, lo cierto es que, como se dijo, con ello se desconocerian los
mandatos del plazo razonable y de no revictimizacion; pero ademas se trataria de

reparaciones distintas, en tanto la fuente en el primer escenario lo seria el delito, y
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distinta a esta, al interior del divorcio, la fuente del dafio se analizaria a partir de
la terminacion de larelacion dada la culpabilidad del otro conyuge.

“Aparece indiscutible que, al interior de las relaciones familiares, si
pueden presentarse dafios, y que particularmente cuando se trata de procesos de
cesacion de efectos civiles del matrimonio, o divorcios en los que resulte probada la
causal que se relaciona con la violencia intrafamiliar, es necesario que el juez
habilite un analisis en punto de su reparacién; esto obedece tal y como se plantea
por la doctrina autorizada a una triple motivacion:

“La primera consolidar el principio segun el cual no puede quedar
impune el dafio causado voluntariamente por el hecho de que se haya realizado
durante el matrimonio. || La segunda, la conviccion de que no debe convertirse la
institucién matrimonial en sitial donde si hiera y se injurie con absoluta gratuidad. ||
La tercera, el entendimiento de que las reparaciones deben ser otorgadas en el
marco de los principios generales de la responsabilidad civil que rigen [el]
ordenamiento’

‘De manera conclusiva puede afirmarse que, tanto en las relaciones
sociales, privadas, particulares como familiares, todo dafio puede ser reparado;
pero ademas, es claro que al interior del nucleo fundamental de la sociedad que es
la familia, cuando quiera que sea demostrada la violencia que un miembro ejerce
sobre otro, se abre paso la posibilidad de debatir sobre dafios reparables,
entendiendo que dicho ambito no es impermeable a las reglas del Estado de
Derecho, y que en general no es un coto vedado para el ordenamiento civil en
general.

“Como pudo verse antes, en el caso concreto, no esta en duda la
violencia de la que fue victima la actora. Tampoco esta en duda que, a causa de
esa violencia, se estimé probada la causal de cesacién de efectos civiles del
matrimonio catolico. Lo que deberia subseguir, entonces, seria demostrar la
existencia del dafio, su valuacion, tasacion y orden de reparacion” (cfr. la misma

sentencia citada).
En atencion a lo anteriormente expuesto, se adicionara la sentencia
impugnada, para permitirle a la demandante que, si lo tiene a bien, como ya se dijo,

adelante el incidente de reparacion integral de perjuicios.

SEGUNDO REPARO PLANTEADO
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Solicita el apelante que se revoque la condena al pago de alimentos a
favor de la demandante, porque esta es culpable al estar “probada la infidelidad de
la Sefiora ANA MARIA CASTELLANOS GARCIA, como se evidencia con los (sic)
depuesto por el testigo ANDRES ABERTO (sic) SAVEDRA (sic), a quien le consta
la existencia de los audios que se presentaron con la contestacion de la demanda y
ratifica el conocer la situacion que se presentd entre la hoy demandante y el
Sargento MARTINEZ CALVACHE” y, de otro lado, alega que quedd demostrado
que “‘la demandante maltrataba de forma psicolégica a mi representado, en hechos
tan dicientes como preparar los alimentos para ella y sus hijos, sin guardar una
razon (sic) para su conyuge o el hecho de sacar la ropa del lavado a mitad de ciclo

y dejarla mojada en la cama de mi representado”.

Finalmente, refiere que no hay lugar a mantenerla afiliada al servicio
de salud, porque la demandante no demostré una condicién fisica o de salud que le
impidiera trabajar y, por consiguiente, cotizar de manera independiente al sistema
de la seguridad social.

CONSIDERACIONES DE LA SALA FRENTE AL SEGUNDO REPARO

En el presente caso, no hay lugar a estudiar la responsabilidad de la
demandante en la ruptura de la relacion matrimonial, por cuanto dicha probleméatica
no la encauzé el demandado en debida forma, quien, para esos efectos, debio
solicitarlo expresamente mediante una demanda de reconvencion y acreditar, a

continuacion, el incumplimiento de los deberes conyugales, por parte de dofia ANA.

Ahora bien, no es cierto que se haya demostrado que la citada
incumplid el deber de fidelidad, porque los testigos oidos a instancia del
demandado, no presenciaron los actos endilgados a la demandante, ya que todos
coincidieron en asegurar que, de un lado, solo eran “rumores que corrian en la
artilleria”, lo que quiere decir que, en realidad, a los deponentes no les constaba lo
informado, amén de que fue don JOSE quien les comentd los episodios de
infidelidad en los que habria incurrido dofia ANA, pero sus dichos no sirven para
acreditar los comportamientos alegados, porque, se reitera, las aserciones de las

mismas partes no son utiles para demostrar los hechos invocados por ellas.
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Tampoco quedd acreditado el maltrato psicologico de la demandante
frente al demandado, pues los episodios relacionados con la falta de preparacion
de alimentos a este Ultimo, o que le “sacaba la ropa del lavado a mitad de ciclo” y
se la dejaba “mojada en la cama de mi representado”, se trata de hechos que, en
realidad, los testigos no presenciaron, lo cual obedece a que no eran cercanos a la

pareja.

Recuérdese que el sefior JOHN RODRIGUEZ, hermano del
demandado, manifestd expresamente que después de que don JOSE se caso con
la demandante, lo cual ocurrié en 2006, se alejo de la familia, que el contacto que
tenian era esporadico y que, en los afios de la pandemia, el demandado fue con
alguna frecuencia a la casa de sus progenitores y ahi les comenté sobre los
problemas familiares que tenia, pero al pedirsele que ampliara su relato, sefial6 que,
en realidad, “no tengo claros los episodios porque mi hermano es muy cerrado” y
ante la pregunta hecha por la apoderada de la demandante, consistente en que si
lo que sabia era porque el demandado se lo habia comentado, respondié “si mi

hermano me conto todo”.

Ilgual sucede con la declaracion del sefior ANDRES SAAVEDRA,
porque explicé que, desde 2017, el demandado comenzé a contarle los “incidentes”
que se presentaban con su pareja, pero que no estuvo presente cuando ocurrieron
estos y, por eso, su consejo (el del deponente) siempre fue que arreglaran las cosas

0 gque se separaran definitivamente, si veian que no podian seguir juntos.

Y al interrogarsele sobre qué tipo de “incidentes” le habia comentado
don JOSE, dijo “no supe bien”y al exhortarsele para que ampliara los episodios de
violencia que, al parecer, tuvo la pareja, contesté “JOSE no me dijo cuéles
incidentes tenian”y, seguidamente, afirmé “creo” que “los incidentes” que la pareja
tenia, se relacionaban con la infidelidad de la demandante, pues en el interior de la
Escuela de Artilleria “corrian rumores” de esa clase y, por eso ‘“creo” que el

demandado tuvo esas reacciones, porque “vio a la sefiora con otro hombre”.

Asi las cosas, a la Sala no le cabe la menor duda acerca de que el
demandado no acredité los malos tratos psicoldgicos y verbales a los que era

sometido por parte de dofia ANA, ademas de que omitié presentar la demanda de
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reconvencion para demostrar la culpabilidad de la demandante en la ruptura

matrimonial.

Ahora bien, en lo que respecta al pago de alimentos a favor de la
actora, debe decirse que, en la actualidad, existen dos escenarios en los que
procede la fijacion de la cuota de alimentos a favor del conyuge inocente del

divorcio.

El primero, que responde a la concepcion tradicional, en la que los
alimentos constituyen aquello que es indispensable para el sustento, habitacion,
vestido, asistencia médica, recreacion, educacion y, en general, el desarrollo
integral de una persona que no esté en condiciones de procurarse lo necesario para
su subsistencia y se encuentran a cargo de los miembros mas cercanos de la familia
gue cuentan con la capacidad econdémica para proveerlos, en atencion al deber de
solidaridad que se exige a cada uno de los integrantes de la misma, siendo tres los
requisitos que deben acreditarse para que puedan ordenarse, a cargo del conyuge
culpable y a favor del inocente, como son la existencia de una disposicion juridica
gue asi lo autorice, la capacidad econémica del primero y la necesidad del segundo
(cons. sentencia Corte Constitucional, C-1033 de 27 de noviembre de 2002, M.P.:
doctor JAIME CORDOBA TRIVINO).

El segundo, es en el que la cuota alimentaria constituye una medida
reparatoria que se toma en el proceso de divorcio o cesacion de efectos civiles del
matrimonio catdlico, cuando la causal invocada es la 32 del articulo 154 del C.C.,
esto es, la que tiene que ver con los ultrajes, el trato cruel y los maltratamientos de
obra, escenario en el que la mesada alimentaria cumple el objetivo de resarcir los
dafios ocasionados a una mujer a la que se le vulnero6 el derecho a una vida libre
de violencia, durante el tiempo en que duré la relacion marital, por parte de su
exesposo, reconocimiento que encuentra sustento en el ordenamiento juridico
interno e internacional, muestra de lo cual son los articulos 42, inciso 6°, de la
Constitucion Nacional, la Ley 1257 de 2008 y el articulo 7°, literal g), de la

Convencion de Belem do Para, entre otros.

En el presente caso, resulta claro que la fijacion de la cuota alimentaria
a favor de la demandante, no fue como una medida resarcitoria, porque en la

sentencia se hubiera declarado probada la causal 32 del articulo 154 del C.C., sino
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porque el Juez a quo encontr6 acreditados los tres requisitos inicialmente
mencionados, es decir, la existencia de una disposicion juridica que asi lo autoriza,
la capacidad econdmica del demandado y la necesidad de la alimentaria, pues dijo
que estaba demostrado que dofia ANA no contaba con ingresos econdmicos que le
permitieran solventar sus necesidades, frente a lo cual el recurrente considera que
la actora no padece alguna condicién fisica o de salud que le impida trabajar y

cotizar, de manera independiente, al sistema de la seguridad social.

Pues bien, considera la Sala que, aunque con el material probatorio
recaudado no se demuestra que la demandante padezca alguna condicion médica
que le impida ser productiva laboralmente, lo cierto es que, en la actualidad, no
cuenta con ingresos econdmicos para solventar sus propias necesidades, pues
segun dijeron los testigos oidos a instancia suya, no tiene un trabajo del que pueda

derivar ingresos.

Por la razobn antes expuesta, es que los sefiores GABRIEL
RODRIGUEZ, JOHN, YESID y NORBERTO CASTELLANOS son quienes
contribuyen econdmicamente a cubrir sus necesidades basicas, de modo que la

necesidad de la alimentaria esta mas que acreditada.

Con todo, debe sentarse que la fijacion de la cuota alimentaria,
fundada en el ordinal 4° del articulo 411 del C.C., si bien se concede para toda la
vida del alimentario (art. 422 del C.C.), en todo caso, permanece siempre que
persistan los presupuestos que originaron su fijacion, esto es, la existencia de una
disposicion juridica que asi lo autorice, la capacidad econdémica del demandado y la
necesidad del alimentario, de modo que ella puede revisarse cuando varien tales
circunstancias, previo el tramite correspondiente y a solicitud de cualquiera de las

partes.

Pasa ahora la Sala a pronunciarse sobre la inconformidad relativa a la
afiliacion de la actora al servicio de salud del recurrente, porque aquélla no demostré

una condicion fisica o de salud que torne necesaria tal vinculacion.

Sobre el punto, tiene dicho la H. Corte Constitucional:
“lgualmente, dentro de los deberes conyugales se encuentra el deber

de alimentos, considerado como una obligacion de orden econdomico que
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comprende no solo la alimentacién sino también lo indispensable para el sustento,
el vestuario, habitacion, recreacion, educacion, asistencia médica y cuidados de
instruccion, si ellos fueren exigidos por las circunstancias.

“Como un desarrollo del principio de solidaridad predicable de los
miembros de la familia, el Sistema de Seguridad Social en Salud protege al nucleo
familiar de la persona cotizante, es decir, de quienes se consideren, de acuerdo con
las opciones permitidas por la Constitucion, familia. De esta forma, el articulo 163
de laLey 100 de 1993 establece que el P.O.S. tendra una cobertura familiar e indica,
como se explico, quiénes se consideran beneficiarios.

“Ahora bien, aunque la finalidad de la familia propende por la unidad y
estabilidad de sus miembros, existen circunstancias que imposibilitan la union en
comun y que son causales de disolucion del vinculo conyugal. De ahi que el propio
articulo 42 de la Constitucion Politica prevea que los efectos civiles de todo
matrimonio cesaran por divorcio con arreglo a la ley civil.

“Sin embargo, debe tenerse en cuenta que aun cuando se rompa el
vinculo conyugal, las aludidas obligaciones de socorro y ayuda no necesariamente
se extinguen sino que pueden sufrir una transformacioén, en el entendido de que las
prestaciones de tipo personal no pueden seguir siendo exigibles pero algunas
obligaciones econdmicas pueden continuar en condiciones especificas.

“En este sentido se pronuncié la Corte Constitucional en Sentencia C-
246 de 2002 al seinalar:

“En efecto, la funcion del deber de solidaridad que se expresa en las
relaciones conyugales, cuando se sefala que una de las finalidades del matrimonio
esta constituida por el auxilio mutuo que se deben el hombre y la mujer que
libremente deciden casarse (articulos 113 y 176 C.C.) no supone que, ante la
existencia de circunstancias que configuran alguna de las causales de divorcio
definidas por la ley, los conyuges deban permanecer casados. El &mbito en el que
se pueden materializar las acciones humanitarias con las que uno de los conyuges
responde ante situaciones que ponen en peligro la vida digna del otro, no depende
de la indisolubilidad del vinculo matrimonial, pues aunque el hecho del divorcio pone
fin al vinculo existente entre los esposos no extingue por completo las obligaciones
definidas en la ley. El propio legislador decidié que después del divorcio este deber
legal que concreta uno de los fines del matrimonio continua si bien reducido
eventualmente a una dimensién econdémica (articulo 160 C.C.) puesto que el
coényuge culpable debe, cuando se dan las condiciones sefaladas por el legislador,

pagar alimentos al conyuge inocente dentro de la vision del derecho civil en el cual
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se denota una concepcion del divorcio como sancion, cuando éste no es
mutuamente acordado (articulo 411, numeral 4, C.C.)".

“En este orden de ideas, puede concluirse que pese a la terminacién
del vinculo matrimonial puede subsistir el deber de alimentos que comprende la
prestacion del servicio de salud, en la medida en que no puede abandonarse al
conyuge con una enfermedad o discapacidad grave, pues seria atentatorio del
principio de la dignidad humana y de los deberes de socorro y ayuda que, como se
expuso anteriormente, eventualmente perduran después de la separacién o divorcio
de los conyuges” (sentencia T-185 de 2010, M.P.: doctor JORGE IGNACIO
PRETELT CHALJUB).

De la anterior cita jurisprudencial y del andlisis del material probatorio,
se encuentra que hay lugar a que el demandado, soporte la obligacién de mantener
afiliada a la seguridad social a quien dej6 de ser su consorte, habida cuenta de que,
en la actualidad, no cuenta con ingresos econémicos o una vinculacion laboral que

le permita cubrir dicha necesidad.

Ahora, es cierto que dofila ANA no acreditd que padece alguna
condicion médica o fisica que le impida vincularse laboralmente o que tenga graves
guebrantos de salud; sin embargo, como quiera que el demandado fue condenado
al pago de la obligacion alimentaria a favor de aquella, por haber sido cényuge

culpable, tal prestacion tiene implicita la relacionada con la asistencia médica.

En consecuencia, resultdé acertado imponerle al demandado la carga

de afiliar a dofia ANA a su servicio médico.

Ahora, en el evento en que exista alguna situacion, de orden legal o
reglamentario, que le impida al demandado mantener afiliada a la demandante al
sistema de Sanidad Militar, verbigracia, porque solo esta destinado a ciertas
personas del nucleo familiar del afiliado, don JOSE WILSON debera afiliar y pagar
la vinculacién de la alimentaria al sistema general de seguridad social en salud, esto

es, que debera cancelar la cuota mensual correspondiente a la entidad respectiva.

TERCER REPARO PLANTEADO
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Afirma el recurrente que deben revocarse los numerales 6 y 7 de la
parte resolutiva de la sentencia, porque lo relativo a las visitas, los alimentos y la
custodia y cuidado personal del menor M.D.R.C., fue regulado por el Juzgado 5° de

Familia de Bogota.

CONSIDERACIONES DE LA SALA FRENTE AL TERCER REPARO

Al respecto, debe decirse que no estan llamados a ser modificados los
numerales antes mencionados, porgue las decisiones que se tomaron en relacion
con la custodia y cuidado personal y el régimen de visitas a favor del citado menor
no hacen transito a cosa juzgada y, en esa medida, pueden modificarse en otros
escenarios, de modo que aquellas permaneceran vigentes, hasta tanto se adopte
decision en contrario por otra autoridad judicial o administrativa, como aqui ha

ocurrido.

Asi las cosas, en el evento en que la decision del Juzgado 5° de
Familia de la ciudad cobre ejecutoria, sera esta la decision judicial que rija los temas
relacionados con el aludido menor, por ser posterior a la que, en su momento, tomé

el Juzgado 22 de la misma especialidad y ciudad.

En mérito de lo expuesto, EL TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO
JUDICIAL DE BOGOTA, D.C., EN SALA DE FAMILIA DE DECISION,
ADMINISTRANDO JUSTICIA EN NOMBRE DE LA REPUBLICA DE COLOMBIA Y
POR AUTORIDAD DE LA LEY,

RESUELVE

1°.- CONFIRMAR, en todo lo que fue objeto del recurso, la sentencia
impugnada, esto es, la de 28 de julio de 2023, dictada por el Juzgado 22 de Familia

de esta ciudad, dentro del proceso de la referencia.

2°.- ADICIONAR el fallo a que se ha hecho referencia en el ordinal
anterior, en el sentido de HABILITAR a la demandante para que, si a bien lo tiene,
adelante, ante el juzgado de conocimiento, el incidente de reparacion integral de

perjuicios, con las reglas propias de la responsabilidad civil.
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3°.- Costas a cargo del apelante, por no haber prosperado el recurso.
Tasense por la Secretaria del Juzgado de conocimiento (inciso 1° del articulo 366 del
C.G. del P.).

4°.- Ejecutoriada esta sentencia, devuélvanse las diligencias al Juzgado

de origen.

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE (2)
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