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AVISO IMPORTANTE: Se informa a los usuarios de la Secretaria de la Sala de Familia del Tribunal Superior de Bogotd, que para
garantizar el derecho de acceso a la informacion, se ha habilitado un canal de atencion virtual en el horario de Lunes a Viernes de 8:00

a.m. a 5:00 p.m. , al cual podré acceder escaneando el cddigo QR del despacho que conoce su proceso y/o tutela.
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Dr. Jaime Humberto Araque Gonzalez
Dr. Carlos Alejo Barrera Arias

Dr. José Antonio Cruz Suarez
Dr. Ivan Alfredo Fajardo Bernal

Dra. Nubia Angela Burgos Diaz
Dra. Lucia Josefina Herrera Lopez

De: Luz Marina Espinosa Alvarez <luzmarinaespinosa84@hotmail.com>

Enviado: martes, 24 de enero de 2023 11:03

Para: Secretaria Sala Familia Tribunal Superior - Seccional Bogota <secfabta@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Cc: sofiadecarvajal@yahoo.com <sofiadecarvajal@yahoo.com>; Roberto Franco <rfrancov@gmail.com>
Asunto: Divorcio No. 2017-341 JUZ. 19 F Mag. Pon. Dr. Ilvan Fajardo Bernal

SENORES
SECRETARIA SALA DE FAMILIA

BUENOS DIAS
ATENDIENDO LO DISPUESO EN EL ULTIMO AUTO EMITIDO EN EL ASUNTO DE LA REFERENCIA,
OPORTUNAMENTE DESCORRO EL TRASLADO ADJUNTANDO UN ARCHIVO EN PDF CONTENTIVO DE LA

SUSTENTACION DE LA APELACION CONTRA LA SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA. AGRADECIENDO
EL CORRESPONDIENTE TRAMITE.
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LES RUEGO EL FAVOR DE NO TENER EN CUENTA EL CORREO Y ARCHIVO ENVIADO EL DIA 19 DE
ENERO DE 2023.

POR FAVOR ACUSAR RECIBIDO.
ATENTAMENTE,
LUZ MARINA ESPINOSA ALVAREZ

T.P. 37.085 C.S.J.
APODERADA DEMANDADO
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ﬂ@OGﬂ@ﬂ UNIVERSIDAD LIBRE
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24-01-23

SENORES

MAGISTRADOS

SALA DE FAMILIA

TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA

E.S.D.

MAG.PON.: DR. IVAN ALFREDO FAJARDO BERNAL

REF.: Divorcio No. 2017-341 JUZ. 19 F

Jacqueline Rodriguez vs. Roberto Franco
Sustentacion Apelacion Sentencia

Oportunamente sustento el recurso de apelacion impetrado contra la Sentencia de
primera instancia y en desarrollo de los reparos manifestados, asi:

1.- INDEBIDA VALORACION DE LA PRUEBA

1.1.

Por valoracién deficiente de las pruebas existentes en el proceso. Asi tenemos
que en el andlisis realizado por el sefior Juez de conocimiento a los
Interrogatorios rendido por las partes, da credibilidad total al dicho de la
demandante inicial (Jacqueline Rodriguez) y poca valoracion y/o defectuosa
si no es que la ignora a lo expuesto por el demandado inicial y demandante
en reconvencion (Roberto Franco)

Desdenar las razones que llevaron al demandado inicial a dejar el hogar
compartido con la demandante, es un claro desconocimiento de los hechos y
de sus pruebas, la misma actora acepté que revisé y leyéd algunos correos en
el dispositivo de su esposo por cuanto “se le quedé abierto”, exculpando su
conducta la cual era reiterada segun lo afirmé su conyuge Roberto Franco, lo
que constituye una real y grave vulneraciéon a la intimidad de parte de la
cényuge Luz Jacqueline Rodriguez, ademds de no ser cierta segun se
desprende del instructivo de ese dispositivo oportunamente aportado y
obrante en el expediente.

También el serior Juez desestimo las declaraciones de las sefioras Luz Marina
Gutiérrez y Sandra Franco Vega por cuanto segtin dijo eran “testigos de oidas”
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y no explicé la razén de su desconocimiento. Las narraciones de las testigos
mencionadas son coherentes y logran demostrar: i) maltrato recibido por las
agresiones verbales de su conyuge e hijas. i) el aislamiento de su familia de
origen. i) las burlas, iv) las exigencias (probadas también con varios hechos
narrados en la misma demanda inicial) y v) la violacién del derecho a la
intimidad, ignoradas en el andlisis probatorio lo que finalmente condujo al
Fallador a proferir, segtin nuestra percepcion, una decision errada.

En el mismo sentido la sobrevaloracién efectuada al dicho de la tinica testigo
de la demandante, pese a las contradicciones que se pueden encontrar frente
a lo relatado por los testigos del demandado inicial. En efecto, narra la testigo
Paula Ximena que su padre trataba de “bruta” a su progenitora y que la
empequenecia por ser bacteridloga y él médico. Al respecto, los testigos que
depusieron en este proceso, sin excepcion, afirmaron que el serior Franco
nunca maltraté a su cényuge, que se puso de su lado en circunstancias
adversas, que siempre la tuvo en cuenta al designarla representante legal y/o
gerente de las empresas que cred, hechos y circunstancias que también fueron
ignoradas por el Fallador; pero, contrariamente, si aseveré que las
declaraciones desacreditaban la existencia del maltrato alegado por parte del
reconviniente refiriéndose a las testigos Igna Maria Cuero Vallecillas y
Esperanza Barbosa.

De estas declaraciones podemos afirmar que en la Sentencia se ignoré y
excluyé de valoracion lo afirmado por las citadas declarantes en su relato,
pues alli dijeron que el sefior Franco Vega nunca maltraté ni a sus hijas
(Camila y Paula) ni a su esposa, de lo anterior se deduce que aprecio e
interpretd solo una parte de los testimonios, minimizandolos y excluyendo en
su valoracién el contenido total de los mismos.

De otra parte, no se detuvo en el andlisis del contenido de la narracion de las
siguientes testigos: i) La sefiora Luz marina Gutiérrez quien declaré sobre el
aislamiento familiar al que fue sometido el sefior Franco Vega y la displicencia
manifiesta ejercida por la progenitora e hijas hacia la familia Franco Vega. ii)
La senora Sandra Franco Vega en su versién comento el ultraje verbal que
presencio de parte de la hija Camila Franco Rodriguez y la burla que hizo la
progenitora Luz Jacqueline en apoyo a esta conducta.

El Senor Juez de conocimiento concluyé su valoracién con plena aceptaciéon
del dicho de la tinica testigo, hija de la pareja, Paula Franco Rodriguez, quien
claramente denota su inclinacion a proteger a su progenitora y arremeter
contra de su padre.

Esta indebida valoracion y la ausencia de la misma en varias pruebas como
en el Interrogatorio de parte rendido por el sefior Franco Vega, se refleja en la
decision tomada: divorcio basado en las causales segunda por el
“incumplimiento del deber de cohabitacion” sin atender las razones de peso
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que llevaron al céonyuge Franco Vega a retirarse de su hogar y tercera “los
malos tratos” que no fueron probados por parte de la actora inicial y que se
descalificaron con la testimonial de parte demandada, recibida y no valorada
en la providencia impugnada.

Igualmente ignoré el dictamen en donde se concluye por parte del perito
Psiquiatra, la no existencia de maltratos fisicos, psicolégicos verbales o
materiales.

Asimismo, reiteramos que sobre los supuestos maltratos a la demandante,
otorga valor absoluto al tnico testigo de la parte actora Paula Franco
Rodriguez, hija de las partes, abogada y cuyo discurso denota alianza con
su progenitora de una parte y de la otra desestima los testimonios de Igna
Maria Cuero Vallecillas y Esperanza Barbosa, personas que acompanaron el
dia a dia de esta familia desemperiando labores domésticas y que en su
narrativa dan cuenta de que no hubo maltrato por parte del conyuge Roberto
Franco ni a sus hijas ni a su esposa, a quien no veian permanentemente en
la casa, desvirtuando con ello el dicho de la senorita Paula Franco Rodriguez.

Consideramos que existe valoracion deficiente de los testimonios de Sandra
Franco Vega y Luz Marina Gutiérrez quienes dieron cuenta del maltrato
recibido por el conyuge Roberto Franco, el cual percibian por la tristeza y
decepcion que reflejaba por las actitudes de sus hijas y cényuge y por
escucharlo en la narracién que les hiciera el mismo afectado.

Lo anterior nos lleva a colegir que la decision tomada por el sefior Juez de
conocimiento para decretar el divorcio por la causal tercera, acogiendo las
pretensiones de la demanda inicial, es infundada, con desaciertos por la falta
de valoracion de las pruebas de la demanda de reconvencion y por ende de
las excepciones de fondo planteadas en la contestacion a la demanda inicial.

Por la exclusion de pruebas allegadas y practicadas oportunamente en el
proceso, entre otras la documental que contradice las decisiones tomadas en
la Sentencia, como es la fijacion de una cuota alimentaria cuyo fundamento lo
encontré el Fallador en que la demandante inicial percibe como ingresos un
salario minimo legal mensual, cuando la realidad probatoria nos sefala lo
contrario: Se desconocibé y consecuencialmente no se valoré la documental
aportada y resefniada en la contestacion de la demanda inicial numeradas
5,6,8,15 obrantes en el expediente, cuaderno 1 ya digitalizado.

También en el expediente digital en el cuaderno 1 obra el contrato de
compraventa de acciones de una compania en donde consta lo recibido por la
senora Jacqueline Rodriguez folios 452 a 456; en los folios 491 a 495 se
encuentra el informe de Bancolombia sobre las cuentas de que es titular la
seriora Jacqueline Rodriguez. Esto para concluir que la capacidad econémica
de la demandante Luz Jacqueline no es la que pregona, sino que es suficiente
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para su holgado sostenimiento, ademds de ser profesional en bacteriologia y
destacada en el ambito de las ventas, segtun relataron los testigos Sandra
Franco y Carlos Alberto Garcia, declaraciones que tampoco fueron apreciadas
al momento de fijar la suma correspondiente a la cuota alimentaria.

Si bien es cierto que la norma establece como sancién al conyuge culpable
haciéndolo deudor de alimentos a favor del cényuge inocente, no es menos
cierto que para determinar suma alguna debe estar probada en primer lugar
la causal atribuida al conyuge senalado y en segundo lugar la necesidad de
los alimentos, y en este asunto la prueba documental arriba resefiada y no
valorada y/ o excluida por el Fallador demuestra lo contrario.

No se realizé valoracion sobre lo declarado respecto de los ingresos de la
seriora J. Rodriguez, por los testigos Carlos Alberto Garcia Linares, Luz
Marina Gutiérrez y Sandra Rocio Franco Vega.

Igualmente excluyé de valoracion la prueba documental aportada, folio 55
expediente digital, cuaderno 1 segunda parte, que contiene explicaciones e
instrucciones del dispositivo “Smart cover iPad” de propiedad del serior
Franco Vega y desde donde fue revisado su correo electréonico y vulnerada su
intimidad por la conyuge demandante.

1.3. En el mismo sentido existe valoracién deficiente de las experticias rendidas
en el proceso, pues si bien el Juez tiene libertad frente a la prueba técnica, no
es menos cierto que debe aplicar los criterios objetivos para plasmarlos en su
decision.

2.- INDEBIDA INTERPRETACION DE LA PRUEBA

Ademas de ausencia del andlisis individual atrds acotado encontramos que
en el Fallo impugnado no se efectua el andlisis ni la interpretaciéon de la
prueba en su conjunto, para que efectivamente se reflejara como fundamento
de la decisiéon tomada. Esto para afirmar que la interpretacion realizada es
deficiente frente a la concesion del divorcio a la demandante por las causales
2y 3.

3.- CONDENA AL PAGO DE LA CUOTA ALIMENTARIA

Si bien esta es una sancién para el cényuge culpable, se crea una expectativa
para su cumplimiento pues le asistird el deber de demostrar la necesidad de
los alimentos al conyuge inocente, lo que reitero se ignoré en esta decision al
determinar una suma con base en la capacidad econémica de la accionante
dejando de lado sin valoraciéon y /o con valoracion defectuosa las pruebas
documentales y testimoniales existentes en el proceso.
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Se colige de lo expuesto que la Sentencia proferida no es consistente con la aplicacion
de la perspectiva de género pues se realizé vulnerando las pruebas existentes, el
debido proceso e igualdad, al otorgarle credibilidad total al dicho de la demandante,
sin que exista en el plenario la demostracion del mismo e ignorando el relato del
demandado.

En virtud de lo anterior consideramos que en la sentencia impugnada no existe
argumento suficiente, por no estar probados plenamente los hechos para conceder a
la demandante el divorcio por las causales 2 y 3 invocadas, asi como tampoco para
desestimar las pretensiones de la demanda de reconvenciéon y por ende las
excepciones de mérito planteadas en la contestacion a la demanda inicial, y es por
ello que solicitamos la revocacién total de esta providencia y en su lugar se decida
acoger las pretensiones de la demanda de reconvencion y se declaren probadas las
excepciones de mérito.

Atentamente,

LUZ MARINA ESPINOSA ALVAREZ
T.P.37.085 C.S.J.
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