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Bogota D. C., ***** de febrero de dos mil veintitrés

REF: Apelacion Sentencia. Unién Marital de Hecho de Amanda Castillo Gaitan en contra de Alexander Ramirez
Medina. Rad. 110013110-030-2021-00626-01

Discutido y aprobado en Sala segun acta No. 012 de 2023.

La Sala Tercera de Familia del Tribunal Superior de Bogota D. C., aborda la tarea de
resolver el recurso de apelacion interpuesto por el demandado contra la sentencia
proferida el 9 de julio de 2022, por la Juez Treinta de Familia de esta ciudad.

La sefiora Amanda Castillo Gaitan instauré demanda’ con el objeto de que se declarara
la existencia de la unién marital de hecho entre ella y el sefior Alexander Ramirez
Medina desde el 8 de diciembre del 1988 hasta el 5 de diciembre de 2020, asi como la
consecuencial existencia de sociedad patrimonial entre comparfieros permanentes,
durante el mismo lapso.

El demandado contestd la demanda oponiéndose a las pretensiones y proponiendo
excepciones de mérito que sustentd en que la unién marital de hecho se mantuvo entre
el 8 de diciembre de 1988 y el 15 de enero de 2020 y que, por tanto, prescribio el
derecho para reclamar los derechos patrimoniales derivados de su existencia.

La Juez de primera instancia accedié a las pretensiones?y, en consecuencia, declaré la
existencia de la union marital de hecho y de la sociedad patrimonial entre el 8 de
diciembre de 1988 y el 5 de diciembre de 2020.

El Recurso

El demandado arguye que no es viable la declaracion de existencia de la union marital
de hecho hasta el 5 de diciembre de 2020, como quiera que la reclamante abandono el
hogar desde enero de ese afio, pues tenia una relacion amorosa alterna.

Alega que la demandante en su interrogatorio confesd que tenian graves problemas
maritales hacia mas de dos afios, a raiz de la infidelidad de la actora, por lo que no
tenian una relacion, simplemente estaban juntos por los hijos.

Asegura haber acreditado que luego de entregar la casa en Villa del Prado, él se fue a
vivir con su hija y luego arrendaron un apartamento en el que vivié un tiempo con sus
hijos, inmueble en el que la demandante no residié y, que enviaba mercado a sus hijos
a la ciudad de Bogota para no desampararlos, mas no para alimentar a la sefiora Castillo
Gaitan, afadio que, desde marzo de 2020 viajé a Miraflores y, debido a la pandemia,
no pudo volver a Bogota, lo cual demostré con el testimonio de su empleada, quien
afirmé que él estuvo en dicha época en el referido municipio.

Reprocha que no se tuviera en cuenta lo expuesto por su hija quien, entre lagrimas
testificd que habian vivido tres meses solos con su hermano en el apartamento, lo cual
desvirtla la presencia de la demandante.

CONSIDERACIONES:

La Unién Marital de Hecho es aquella que se forma entre dos personas del mismo o
diferente sexo que, sin estar casadas, hacen comunidad de vida permanente y singular;

! Archivo 002 Demanda202100626
? Audiencia del 15 de junio de 2022. RECORD 56: 00 a 2:



esta contemplada en la Constitucion Politica cuando sefiala en su articulo 42 que la
familia se constituye por vinculos naturales o juridicos, por la decision libre de un
hombre y una mujer de contraer matrimonio o por la voluntad responsable de
conformarla.

En consecuencia, quien pretenda obtener la decision judicial de declaratoria de
existencia de union marital de hecho, debe demostrar sus elementos y extremos
temporales y, si ademas aspira que se declare la existencia de sociedad patrimonial
entre comparieros permanentes, debe demostrar también que dicha union perduro
durante un lapso superior a dos afios.

La delimitacién de la competencia de esta Corporacion por los reparos concretos,
advertidos por la parte recurrente, reduce la intervencién de la Sala a la revision del
valor asignado a las pruebas, en punto a la fecha de terminacion de la relacion marital.

Resulta necesario advertir que los elementos fijados por la Ley 54 de 1990 y la
jurisprudencia para dar cabida a la institucion de la union marital de hecho, son los ya
mencionados: una comunidad de vida, permanente y singular.

Entonces, el problema juridico a esclarecer es: ;Acertd la juez en la valoracidn
probatoria que la llevo a concluir que la existencia de la union marital entre los extremos
litigiosos perdur6 hasta el 5 de diciembre de 20207

Tesis de la Sala:

Se sostendra que la valoracion efectuada a las pruebas practicadas en el proceso fue
adecuada, como quiera que los medios de conviccidn acreditan una union entre los
consortes hasta diciembre de 2020.

Marco Juridico:

Ley 54 de 1990 modificada por la ley 979 de 2005; articulos 167, 191 y 280 del Codigo
General del Proceso y sentencia SC795 de 2021, SC3332 de 2022, SC11294 de 2016,
SCO003 de 2021.

El asunto:

La Juez de primera instancia encontré demostrado el cumplimiento de los requisitos
para la existencia de la unién marital de hecho entre el 8 de diciembre de 1988 al 5 de
diciembre de 2020.

Debe empezarse por precisar que, una vez acreditado en el proceso el inicio de la union
marital de hecho, hay lugar a presumir su continuidad, en consecuencia, al demandado
se traslada la carga de probar que la fecha de terminacion fue el 15 de enero de 2020
y no la que indica la demandante, maxime cuando, como ocurre en este caso, se ha
planteado la excepcion de prescripcion respecto a los efectos patrimoniales de dicha
union.

En el caso bajo estudio, el demandado admitio la existencia de la union marital, aunque
sefialé que la de finalizacion habia sido el 15 de enero de 2020 y, para sustentar esta
afirmacion, llamé al proceso a varios testigos y aportd prueba documental.

Sobre la valoracién probatoria en procesos de union marital de hecho, sostuvo
recientemente la Sala de Casacion Civil de la Corte Suprema de Justicia, en sentencia
SC795 del 15 de marzo de 2021 con ponencia del Sefior Magistrado FRANCISCO
TERNERA BARRIOS:

En la union marital de hecho y la disolucion y liquidacion de la sociedad patrimonial entre
compafieros permanentes, el juzgador, para declarar dicha union y de alli proseguir con la
existencia y disolucion de la aludida sociedad, debe investigar y comprobar en la causa
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examinada aquellos requisitos que conforman esta modalidad de familia constituida por vinculos
naturales debido a la decision autbnoma y responsable de una pareja de conformarla.

Esos requisitos estan referidos a la voluntad consensuada, decidida y responsable de conformar
la familia a efectos de establecer una comunidad de vida permanente y sinqular.

Esa decision unanime y responsable de la pareja se transmite o irradia a los hechos sociales
de disimiles maneras, sin que sea esencial que tal trascendencia se muestre notoria, publica y
de reconocimiento general, algo de suyo usual, pero legalmente no requerido quizas en respeto
al comportamiento polimérfico o multidimensional del ser humano, acordes con su libertad y
autonomia que le son inherentes.

Sin embargo, hay que admitir que esa decision de la pareja deja, de todos modos, su huella
mas 0 menos visible en hechos de trascendencia social, desde luego que si la voluntad firme
de conformar una familia supone y exige compartir metas, lecho, brindarse respeto, socorro y
ayuda mutuas, participar juntos en aspectos esenciales de su existencia, numerosos actos y
conductas que persiguen tales finalidades rebasan a lo largo del tiempo el mero ambito de la
intimidad de la pareja, fundamentalmente porque en los individuos que la conforman, existe la
“(...) conciencia de que forman un nucleo familiar, exteriorizado en la convivencia y la
participacion en todos los aspectos esenciales de su existencia, dispensandose afecto y
socorro, guardandose mutuo respeto, propendiendo por el crecimiento personal, social y
profesional del otro (...)” (CSJ. SC de 5 ag 2013, rad. n° 00084) ...".

Las pruebas:

El demandado, en su interrogatorio de parte confes6 que estuvo por fuera de Bogota
desde marzo hasta noviembre de 2020, cuando regresé y, que mantuvo afiliada a la
demandante al sistema de seguridad social en salud hasta abril de 2021.

Por su parte, la actora, en su oportunidad confesé que se habian presentado problemas
maritales, que no tenia intimidad con el demandado y que en la época de la pandemia
el sefior Ramirez Medina estuvo en Miraflores Boyaca.

El testimonio de Yuri Alexandra Ramirez Castillo fue tachado por sospecha por parte
del demandado por ser hija de los contendientes y por dependencia econdémica con
respecto a la demandante, la declarante manifesté que se habia ausentado de su casa
a finales de 2019, a principios de 2020 su padre le pidié el favor de quedarse unos dias
con él, luego consiguieron un apartamento en el barrio La Colina de la ciudad de Bogota
en donde, en principio, vivieron ella, su padre y su hermano, después su papa se fue
para Miraflores Boyaca y luego inici6 la pandemia del Covid 19 por lo cual vivio cerca
de tres meses unicamente con su hermano, hasta cuando llegd su progenitora; respecto
a la relacion de sus padres, indico que se mantuvo hasta diciembre de 2020, los veia
juntos, pues su padre los visitaba y dormia con ella, ademas salian en familia, no
obstante, anot6 que no tenian la mejor relacion de pareja, su papa era el encargado de
pagar el arriendo y les envié mercado en algunas oportunidades.

La declaracion de esta testigo no se observa revestida de sesgo o parcialidad, por el
contrario, la circunstancia de compartir la vivienda con los contendientes le permite
narrar lo vivido junto a ellos y, si bien, la carga emocional la llevo al llanto, esto se explica
por la tensién que genera para un hijo declarar en un pleito que se adelanta entre sus
progenitores, pues en estos casos, indefectiblemente, se termina contrariando los
intereses de uno de los dos.

Laura Natalia Gomez Castillo, sobrina de la demandante, en su testimonio informa
que vio a su tia en el apartamento ubicado en el barrio Colina de la ciudad de Bogota,
sin embargo, adujo que en 2020 no compartié con la pareja, de manera que su
declaracion, no contribuye para solventar el problema juridico trazado, con todo, sus
manifestaciones tampoco revelan inclinacion a favor de la reclamante.
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Estela Pulido Pulido no tiene informacidn de lo ocurrido en 2020 entre la pareja, relatd
que la demandante le habia contado que vivia con el demandado y sus hijos en el
apartamento en Bogota, por tanto, su conocimiento fue obtenido de dofia Amanda, en
tal medida, carece de valor probatorio, pues en el ordenamiento juridico colombiano, a
nadie le esta permitido fabricar su propia prueba.

Sonia Emilse Vega Bautista, es empleada del demandado, informé que, en enero de
2020 él se fue para Bogota a recoger sus cosas y posteriormente rent6 un apartamento,
en el que se fue a vivir con sus hijos, desde marzo de 2020 arribé a Miraflores, época
en la que inicié la pandemia y volvid a viajar a la capital del pais al finalizar el afio,
manifestd que ella no fue al mencionado apartamento, sin embargo, afirmé que la
sefiora Castillo Gaitan no vivid en el inmueble enunciado y que ella y don Alexander
habian convivido hasta el 15 de enero de 2020, y que se separaron por problemas
personales pues asi se lo dijo el demandado.

El aporte de esta testigo se relaciona exclusivamente sobre la permanencia del
demandado en Miraflores de marzo a finales de 2020, pues los demas hechos los
conoce por relato que le hizo el demandado, por tanto, se aplica la misma regla
sefialada para la testigo anterior.

Johan Mauricio Cubides Leén en su declaracién manifestd que se habia enterado en
2021 de que la pareja en contienda se habia separado, porque se lo contd el
demandado, indico que en época de pandemia vio al demandado en el municipio de
Miraflores. Poco aporte hace este testimonio, pues, con excepcion de lo percibido
directamente, tal como los anteriores, corresponde a relatos transmitidos por el
demandado.

Edith Yamile Ramirez Medina, hermana del demandado, memord que en enero de
2020 llegd su hermano a su casa y le contd que la demandante lo habia abandonado,
por ello, buscaron un apartamento, lo arrendaron y se fue a vivir alli con sus hijos, anoté
que después de dicha situacion, ella no volvio al apartamento, debido a la pandemia,
sin embargo, afirma que dofia Amanda no residio en dicho inmueble.

La testigo tampoco contribuye para determinar la fecha en que termind la relacion
marital, dado que, en los tiempos de pandemia la deponente no compartio con la pareja,
ni visitd la vivienda, ademas no indica la razén por la cual puede afirmar que la
demandante no vivié en el apartamento.

Como prueba documental se anexo el contrato de arrendamiento de inmueble para
vivienda urbana, suscrito entre Carolina Orjuela Russi y Jaime Andrés Morales Rincon
como arrendadores y, Provicon S.A.S. y Alexander Ramirez Medina como
arrendatarios, por el término de un afio contado a partir del 1 de febrero de 2020 al 31
de enero de 2021 y el certificado de afiliacion de la EPS SURA, en el que se evidencia
que la demandante estuvo inscrita como beneficiaria en salud de su comparfiero
permanente (sin identificarlo) desde el 1° de agosto de 2014 al 30 de abril de 20213

Ninguno de los testigos presentados por el demandado, sefior Johan Mauricio Cubides
Ledn y sefiora Sonia Emilse Vega Bautista pudieron dar cuenta de que en enero de
2020 se produjo la separacion fisica de los compafieros permanentes, su aporte se
redujo a afirmar que, entre marzo y finales de 2020 don Alexander habia permanecido
en el municipio de Miraflores y, Edith Yamile Ramirez Medina solo se refirié a la
celebracién del contrato de arrendamiento del inmueble que el demandado ocupé con
sus hijos a partir del 1 de febrero de la referida anualidad, pero ninguno de ellos pudo
percibir los hechos narrados por el demandado como sustento de sus excepciones.

Los problemas maritales que aceptd la demandante en su interrogatorio y que califico
como “insostenibles” existian desde 2018 como lo afirm6 el propio demandado en la
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misma oportunidad, de manera que no fueron estos la causa de la terminacion de la
union, de otra parte, no hay prueba alguna que corrobore que la demandante se hubiera
separado de don Alexander en enero de 2020.

La prueba documental aportada por él da cuenta de la celebracién del contrato de
arrendamiento del apartamento ubicado en el Barrio La Colina y la afiliacion de la
demandante al sistema de salud en la EPS Sura, hasta abril de 2021.

Por su parte, la demandada apoyé sus pretensiones en prueba testimonial, empero, de
las tres testigos que comparecieron, so6lo la hija de los contendientes pudo dar cuenta
de los hechos acaecidos entre ellos durante el lapso comprendido entre el 15 de enero
y el 5 de diciembre de 2020, gracias a que los percibio en forma directa.

Su declaracion relato que, para comienzos de 2020, ella ya no vivia con sus padres y
ellos afrontaban la inminente restitucion del inmueble en que vivian en el barrio Villa del
Prado, lo cual determind que la demandante tuviera que conseguir una bodega a donde
llevar el menaje doméstico, asi, cuando el demandado regresé de uno de sus rutinarios
viajes con su hijo, encontraron la casa practicamente desocupada.

La demandante tuvo que ir a vivir donde una familiar y el demandado junto a su hija, la
declarante, don Alexander arrend a partir del 1 de febrero un apartamento en el barrio
La Colina donde vivieron, durante un mes, €l y sus dos hijos, pues en el mes de marzo
viajo nuevamente a Miraflores y estando alli, llegé la pandemia del Covid 19 y con ella
el confinamiento, entre abril y mayo, llegd dofia Amanda al apartamento y el demandado
los visitaba cada vez que podia obtener permiso para viajar a Bogota, les traia mercado,
y en esas visitas compartia el dormitorio con la demandante y actuaban como pareja
aunque, conforme a lo declarado por la demandante, no sostenian relaciones sexuales.

La testigo aseguro que el trato entre ellos, si bien no era el mejor, pues se presentaban
constantes inconvenientes, era de familia y estuvieron juntos hasta diciembre de 2020.

Adicionalmente, esta la afiliacion al sistema de salud de dofia Amanda, por parte de don
Alexander, hecho indicador de la proteccion que continu6 brindandole, incluso, hasta
abril de 2021 y que es uno de los ingredientes esenciales de la comunidad de vida que
da sustento a la unién marital de hecho, como manifestacién de ayuda.

Al analizar en conjunto el acervo probatorio, puede concluirse que, en la dinamica de
esta familia, la demandante atendia los deberes del hogar y atendia una ferreteria,
mientras el demandado viajaba permanentemente entre Bogotd y Miraflores para
atender el negocio al que siempre se ha dedicado; tal como lo aceptaron ambos
excompaiieros, afrontaban una desarmonia marital* desde 2018, y en enero de 2019
se vieron compelidos a entregar la casa en que habitaba la familia.

No fue demostrada la afirmacion del demandado respecto a que dofia Amanda se habia
ido el 15 de enero de 2020, lo que se establece es que tuvo que afrontar la mudanza y
procurar la acomodacion de los bienes en una bodega pues, para ese momento, no
tenian un inmueble a donde ir, entre tanto, fue a vivir a la casa de una sobrina, el
demandado arrend6 un apartamento al que se fue a vivir con sus dos hijos, permaneci6
solo un mes, pues reinicid sus viajes a Miraflores pero, lo sorprendio alli la pandemia y
las medidas sanitarias que impusieron el confinamiento y restringieron la movilidad de
todos los colombianos durante varios meses, lo cual es un hecho notorio.

Cuando pudo regresar, ya la demandante estaba habitando el apartamento junto con
los hijos de ambos; en lo sucesivo, manteniendo su habito de viajar entre Bogota y
Miraflores, pero con las limitaciones de movilidad, continu6 visitando a su familia cada
vez que podia obtener los permisos que se otorgaban para los viajes intermunicipales,

4 PEDRO LAFONT PIANETTA, Derecho de Familia, Derecho Marital—Filial-Funcional, 52. ed., Libreria Ediciones
del Profesional, Bogotd, 2013, p. 171 -176.
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su comportamiento para con la demandante durante las visitas, quedd descrito por la
testigo Yuri Alexandra Ramirez Castillo.

Se rindieron varias declaraciones que dieron cuenta de que don Alexander permanecio
en Miraflores entre marzo y noviembre de 2020, hecho que no altera en forma alguna
la permanencia de la union marital, pues ello no se debid a su voluntad, sino a la fuerza
mayor constituida por las medidas sanitarias adoptadas por el Gobierno Nacional para
afrontar la pandemia, debido a las cuales se impuso un confinamiento estricto que se
fue levantando paulatinamente, en un principio, mediante permisos especiales para la
movilidad de algunas personas, debe tenerse en cuenta, ademas, que el principal
establecimiento de comercio del demando esta ubicado en el municipio de Miraflores.

Resulta pertinente precisar que son varios los elementos de la comunidad de vida y, en
consecuencia, tienen diversas manifestaciones, el trato sexual es solo una de ellas, las
expresiones de afecto o de carifio, compartir el dormitorio, brindarse proteccion, asistir
al otro en sus asuntos domésticos, etc, por tanto, la ausencia o intermitencia de la
actividad sexual, no diluyen por si mismas los efectos juridicos dela comunidad de vida,
siempre que permanezca vigente y visible la conjuncion de suertes en cuanto a los
aspectos nucleares de la vida misma.

Algo similar ocurre con las relaciones sexuales extramaritales que, aunque no fueron
demostradas, se arguyeron como factor determinador de la separacion de los
compafieros, pues las infidelidades sexuales tampoco tienen la potencialidad de
destruir la permanencia de la union marital, a menos que tengan la connotacion de
permanencia.

Sobre estas alteraciones, tiene dicho la Corte Suprema de Justicia que no revisten la
entidad de afectar la permanencia de la union marital, siempre y cuando esta se
reanude ulteriormente. De esta manera lo dijo:

“En tal virtud, eventos en los que hay un alejamiento temporal a causa de situaciones laborales,
de salud, incluso penitenciarias, emocionales o por motivo de viajes, serian insuficientes para
afirmar la finalizacion del proyecto de vida comun, desconociendo la realidad de las dinamicas
familiares y de las relaciones de pareja.”>  Asimismo, ha decantado que® “/as relaciones
extramaritales, per se, tampoco ponen fin a la existencia de la union, pues durante su vigencia
los actos de infidelidad sélo tienen esa virtualidad «si la nueva relacion, por sus caracteristicas,
sustituye y reemplaza a la anterior y Se convierte en un nuevo estado marital para sus
integrantes, o, en su defecto, si los actos de deslealtad entre los compafieros producen el
resquebrajamiento de la convivencia por ocasionar la ‘separacion fisica y definitiva de los
comparieros»

Por contera, el acervo probatorio lleva a concluir que acertd la Juez de primera instancia
al declarar que entre demandante y demandado existié union marital de hecho hasta el
5 de diciembre de 2020 pues, la comunidad de vida se mantuvo incélume hasta
diciembre de 2020, momento en el cual se presento la terminacion definitiva de union
y, las separaciones temporales, ni las posibles infidelidades que no tengan la entidad
de sustituir o reemplazar el vinculo, no tienen la potencialidad de terminar la union
marital de hecho.

Costas:

Por no haber prosperado el recurso, se condenara en costas al recurrente.

s CSJ, SCdel 12 de diciembre de 2011, Rad. n.° 2003-01261-01, reiterada en SC5183-2020, 18 dic.
®5C3982 de 2022.
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En mérito de lo expuesto, la Sala Tercera de Decision de Familia del Tribunal Superior
de Bogota D.C., “administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por
autoridad de la Ley’,

RESUELVE:

PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia proferida dentro del asunto de la referencia por
la Juez Treinta de Familia de Bogota el 9 de julio de 2022, de conformidad con lo
expuesto en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: CONDENAR en costas a la parte apelante.
TERCERO: ORDENAR la devolucién oportuna del expediente al Juzgado de origen.
NOTIFIQUESE

Los Magistrados,

NUBIA ANGELA BURGOS DIAZ

JAIME HUMBERTO ARAQUE GONZALEZ ~ CARLOS ALEJO BARRERA ARIAS
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