REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA DE FAMILIA

Bogotad, veintitrés (23) de enero de dos mil veinticuatro (2024)

Proceso: Peticion de Herencia
Demandante: Moénica Munoz Cardenas y otro
Demandados: Lizana Munoz de Borda y otros
Radicado: 11001-31-10-008-2022-00380-01

Magistrado sustanciador: IVAN ALFREDO FAJARDO BERNAL

Decide el Despacho lo pertinente respecto del recurso de apelacion interpuesto por
la totalidad de los demandados EFRAIN MUNOZ BORDA, OMAIRA MUNOZ BORDA
y LIZANA MUNOZ DE BORDA, a través de apoderada judicial, contra el auto del 27
de enero de 2023, proferido por el Juzgado Octavo de Familia de Bogota, mediante
el que tuvo notificados a los demandados EFRAIN y OMAIRA MUNOZ BORDA
quienes no contestaron la demanda y ordend notificar por aviso a la demandada
LIZANA MUNOZ DE BORDA!.

ANTECEDENTES

1.- Ante el Juzgado Octavo de Familia de Bogota cursa el proceso de
peticién de herencia promovido, a través de apoderado judicial, por Ménica y
Sergio Andrés Mufoz Cardenas en contra de Omaira y Efrain Muinoz Borda y
Lizana Munoz de Borda, admitido a tramite mediante auto del 17 de junio de
2022, con el fin que se reconozca vocacion hereditaria de los demandantes en

la sucesion de los causantes Ulipiano Mufioz Moreno y Olivia Borda Parra.

2.- Mediante auto del 27 de enero de 2023, tras recibir memoriales sobre

el tramite de notificaciones, el a quo resolvio:

"TENER en cuenta que EFRAIN MUNOZ BORDA y OMAIRA MUNOZ BORDA,
se encuentran debidamente notificados de este asunto, en los términos del
articulo 8 de la Ley 2213 de 2022, quienes no dieron contestacion a la demanda.

TENER en cuenta que el citatorio remitido a LIZANA MUNOZ BORDA, se
diligencié en debida forma; por lo tanto, la parte actora puede seguir con el
tramite siguiente, es decir enviar la notificacion por aviso a la misma direccion

1 Por disposicién del Acuerdo PCSJA23-12089 del 13 de septiembre de 2023 del Consejo Superior de la
Judicatura, los términos judiciales estuvieron suspendidos entre el 14 y hasta el 20 de septiembre de 2023,
inclusive.
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donde remitio el citatorio”.

3.- Contra la anterior decisién, a través de apoderada judicial, los
demandados LIZANA MUNOZ DE BORDA, EFRAIN y OMAIRA MUNOZ BORDA
interpuso recurso de reposicion y, en subsidio, el de apelacion, por estar
inconforme con la orden notificar a LIZANA MUNOZ DE BORDA por aviso, pues
en la citacién su nombre estd errado; por ende, no puede tenerse como
diligenciado en debida forma el citatorio para notificacion personal. Ademas,
porque, los demandados Efrain y Omaira Munoz Borda no estan debidamente
notificados del auto admisorio de la demanda calendado el 17 de junio de 2022
porque las comunicaciones respectivas con el nombre errado y se les adjunté el
proveido que corrige el auto admisorio ni el poder conferido por los demandantes

para adelantar el proceso.

4.- Por auto del 14 de junio de 2023 el a quo resolvié negativamente el
recurso de reposicion tras verificar que las notificaciones de los demandados
EFRAIN y OMAIRA MUNOZ BORDA se surtieron conforme a los lineamientos del
articulo 8 de la Ley 2213 de 2022y, de los articulos 291 y 292 del Cddigo General
del Proceso; agregd que, si la inconformidad de la pasiva radicaba en indebida
notificacion, lo cierto es que "“el legislador instituyd que el mecanismo idéneo
para controvertir la indebida notificacion es presentando el correspondiente
incidente de nulidad, segun voces de lo consagrado en el articulo 133 del Cddigo

General del Proceso, numeral 8°”.

De otro lado, decidié reponer la decisién frente a la notificacion de la
demandada LIZANA MUNOZ DE BORDA, pues en efecto se verifica que las
comunicaciones estaban dirigiéndose a una persona diferente, por tanto, en su
lugar, tuvo notificada por conducta concluyente a la mencionada demandada, al
establecerse con su intervencidn a través de apoderada judicial, y, por ende, su
enteramiento del auto admisorio del 17 de junio de 2022. Finalmente, con
fundamento en el numeral 1 del articulo 321 del Cddigo General del Proceso

concedio la apelacion subsidiariamente interpuesta.

5. - Procede entonces el Despacho a resolver sobre la admisibilidad de la
apelacion interpuesta contra el auto del 27 de enero de 2023, previas las

siguientes,

CONSIDERACIONES

Como bien es sabido, en materia de apelaciones no es posible hacer una

interpretacion analdgica, pues la legislacién procesal civil colombiana, para regular

Pagina 2 de 4
I.A.F.B.



11001-31-10-008-2022-00380-01
Pet. Herencia de Mdnica Mufioz Cardenas y otro Vs.
Omaira Mufioz Borda y otros

este asunto, acogié desde el afio 1970 el principio de la TAXATIVIDAD, en virtud
del cual, dicho recurso solo procede frente a sentencias y algunos autos
expresamente sefalados por el legislador. Por lo que la ley, con caracter limitativo,
de derecho estricto y de interpretacion restringida dispone su procedencia, tal
como lo ha sostenido la Sala Civil de la Corte Suprema de Justicia en providencia
de 24 de junio de 1988, con ponencia del Dr. PEDRO LAFONT PIANETTA: "... tal

enumeracion es un numerus clausus, no susceptible de extenderse, ni aun a

pretexto de analogia por el juez a casos no contemplados especificamente por la

n

ley.

En el presente caso, se rememora, se suscitd la alzada contra el auto del
27 de enero de 2023 mediante el que el Juzgado Octavo de Familia de esta
ciudad, tuvo por notificados a los demandados OMAIRA y EFRAIN MUNOZ BORDA
y, ademds, ordend notificar mediante aviso a la sefiora LIZANA MUNOZ DE
BORDA.

La apoderada de los demandados impugné esa decisidn, pues considera que
los demandados OMAIRA y EFRAIN MUNOZ BORDA no estd debidamente
notificados del auto admisorio; y que, las comunicaciones LIZANA MUNOZ DE
BORDA fueron enviadas a una persona diferente, pues registraron erréneamente
el nombre de la demandada. Sin embargo, observa esta corporacién que el auto
atacado no es apelable, pues en la legislacidén procesal vigente no hay norma que
autorice la apelacion del auto que tiene notificada a la parte demandada y ordena

al interesado continuar con el trdmite de vinculacion de los demas demandados.

Ahora bien, pese a que, en el proveido materia de alzada se afirmd que
OMAIRA y EFRAIN MUNOZ BORDA "no dieron contestacién a la demanda”, ello
no torna en apelable la decision. En efecto, véase que la decisidon apelable acorde
con el numeral 1 del articulo 321 del Cdédigo General del Proceso es la que
“rechace la demanda, su reforma o la contestacion a cualquiera de ellas”. En el
sub lite, el auto del 27 de enero de 2023 no consistié en el rechazé de ninguna
contestaciéon los mencionados demandados, sino que, tras verificar los tramites
de notificacion de OMAIRA y EFRAIN MUNOZ BORDA, aportados y contabilizados
los términos, concluyd que la parte pasiva no contesté la demanda en su debida
oportunidad. Y, ha de verse que la revisidon del expediente muestra que antes
del auto apelado, los demandados OMAIRA y EFRAIN MUNOZ BORDA no habian
aportado memorial de contestacion de la demanda, por lo que no puede haber

rechazo de una actuacién procesal inexistente.

Finalmente, si bien EFRAIN MUNOZ BORDA, OMAIRA MUNOZ BORDA vy
LIZANA MUNOZ DE BORDA al interponer el recurso de reposicién y, en subsidio
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de apelacién, afirman que fueron indebidamente notificados, lo que podria
interpretarse como la proposicién de una nulidad; sin embargo, lo cierto es que
el auto apelado no decide sobre la configuracién o rechazo de una nulidad, por

tanto, tampoco puede abordarse su estudio en sede de apelacién por el Tribunal.

Ahora en relacién con la notificacién de la demandada LIZANA MUNOZ DE
BORDA carece de objeto el pronunciamiento por este Tribunal, pues en auto del
14 de junio de 2023 el a quo tuvo a esta demandada como notificada por
conducta concluyente, por lo que se encuentra legalmente vinculada al proceso,

es decir, al respecto no hay en la actuacion decisidon que la perjudique.

Por lo someramente expuesto, serda inadmitido el recurso de apelacion
formulado contra la providencia de fecha veintisiete (27) de enero de dos mil
veintitrés (2023), por el Juzgado Octavo de Familia de Bogota y, se dispondra la

devolucién de las diligencias al Juzgado de origen.

En mérito de lo expuesto, se, RESUELVE

PRIMERO.- Declarar INADMISIBLE el recurso de apelacion interpuesto
contra la providencia proferida el veintisiete (27) de enero de dos mil veintitrés
(2023), por el Juzgado Octavo de Familia de Bogota, en el proceso identificado
en la referencia, con fundamento en lo expuesto en la motiva.

SEGUNDO.- DEVOLVER oportunamente las copias al Juzgado de origen.

NOTIFIQUESE

IVAN ALFREDO FAJARDO BERNAL
Magistrado
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