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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
SALA DE FAMILIA

Bogota, D.C. quince (15) de mayo de dos mil veintitrés (2023)

Expediente No. 11001311001320090066403
Demandante: Diana Lucia Pacheco Medina
Demandado: Juan Carlos Gonzalez Valero
LIQ. SOC. CONY. - OBJECION PARTICION

Se resuelve el recurso de apelacidn interpuesto por el apoderado judicial del sefior
JUAN CARLOS GONZALEZ VALERO contra el auto proferido el 16 de enero de
2023 por el Juzgado Treinta y Dos de Familia de Bogota, D.C., mediante la cual

se resolvieron unas objeciones propuesta al trabajo de particion.
ANTECEDENTES:

Presentado el trabajo de particién rehecho, los apoderados judiciales de las partes
lo objetaron. Surtido el tramite de rigor, las objeciones fueron resueltas con auto
de 16 de enero de 2023 (PDF 57). La determinacién fue objeto de los recursos
de reposicion y apelacion (PDF 59). Con pronunciamiento del 23 de febrero de

2023 se negod la reposicion y se concedid la apelacién (PDF 062).
CONSIDERACIONES:

1. El problema juridico que le compete solventar a la Sala estriba en determinar

si procede: i) excluir de los inventarios unos vehiculos objeto de leasing vy ii)

actualizar los avallos de las partidas inventariadas.

2. La jurisprudencia y la doctrina tienen suficientemente decantado, y asi se dijo

en el auto reprochado, que la particién debe descansar sobre una base real
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constituida por los inventarios y avallos debidamente aprobados, lo que significa
sencillamente que, ni el juez, ni las partes y menos el partidor pueden desconocer
dicha base. No obstante, dicha regla no es absoluta, pues el segmento de la
particion también, excepcionalmente, es un escenario para, a peticion de parte o
de manera oficiosa, volver la mirada sobre lo inventariado cuando de por medio
se encuentren partidas inexistentes, involucran un bien o derecho

manifiestamente ilegal o algun efecto que afecte el orden publico.

En el pronunciamiento de esta Sala realizado el 13 de octubre de 2021 en el

presente asunto, se reprodujo el siguiente precedente:

a la hora de aquilatarse el trabajo partitivo se evidencié que de una de las
partidas que lo componen, esto es, la correspondiente al activo representado
en la suma de $800°000.000,00 M/Cte., no obra prueba en absoluto de su
existencia, circunstancia a la cual se arribé en tanto que el laborio de
inventario y avaluos fue aprobado en esos términos, por cuanto no fue
«objetado», lo cual depard que en aras de que prevalezca el ajuste del
proceso judicial a la realidad que ha de regular se hubiese impartido la orden
al efecto dispuesta, hermenéutica respetable que desde luego, para el
peculiar y concreto asunto, dadas las privativas y peculiares singularidades
que encierra, se insiste, no puede ser alterada por esta via, todo lo cual no
merece reproche desde la dptica ius fundamental para que deba proceder de
necesidad la inaplazable intervencidn del juez de amparo, segun se insta.

Por supuesto que si bien ha de mediar la observancia de las leyes adjetivas,
segun resalta la quejosa, también lo es que la prevalencia del derecho
sustancial mal puede perderse de vista por parte de los juzgadores
cognoscentes, cual es la teleoldgica ratio que guia la procesabilidad toda,
para lo cual a ello habra de darsele aplicacion dentro de unas pautas
estatuidas y conocidas que tienden al equilibrio procedimental, sana medida
que solo converge a la imparcial y debida administracion de justicia que
perennemente es menester materializar, revestida de una real igualdad de
los intervinientes en el proceso, por lo que ponderadamente se habra de
evitar caer en excesos rituales manifiestos, siendo que en el sub lite se
procedié, sin mas, a la aprobacion del trabajo de inventario y avallos
simplemente porque no obrd ninguna objecién acerca de tal, soslayandose
asi la funcién del operador jurisdiccional de ejercitar el oficioso control de
legalidad sobre todos y cada uno de los actos procedimentales, tanto mas
en punto de aquellos que como el anotado revisten trascendental
importancia al interior de los litigios liquidatorios, surgiendo asi que al
abandonarse la acotada tarea se posibilitd la continuacion del sub judice a
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otra etapa del mismo (trabajo de particion) que por ende también se vio
afectada de dicha incorreccion, dado que una de las partidas adjudicables no
esta probada en cuanto a su existencia, topico que fue el que se busco
enmendar por la sala querellada, proceder que no tiende a evidenciar
capricho ni subjetividad, segun se acoto.

4.4.- La Sala al pronunciarse acerca de un asunto que guarda simetria con
este, puso de presente en CSJ STC10959-2016, 10 ago. 2016, rad. 2016-
02144-00, lo siguiente:

La censura se restringe a la providencia de 20 de mayo de 2016, con la
cual el Tribunal revocd la aprobacion del trabajo partitivo para, en su
lugar, ordenar rehacerlo “(...) con la finalidad que se excluya la partida
tercera de los inventarios presentados por la sefora Teresa de Jesus
Narvaez Giraldo que corresponde a idéntica numeracion del trabajo
partitivo, consistente en el bono pensional a favor del demandado por la
ilegalidad de dicha partida [...].

[...] Si bien el Tribunal sefalé que los fundamentos anteriores permitirian
la confirmacidn de la sentencia de primer grado, estimé necesario analizar
el trabajo partitivo porque, en torno a la inclusién del bono pensional del
exconsorte, aquél no "(...) guarda[ba] la meridiana igualdad y proporcion
econdmica en la distribucion de los efectos patrimoniales (...)".

Asi las cosas, destacd que aun cuando otrora acepto el bono referenciado
como parte del haber de la sociedad, esa decision resultaba ilegal, pues
tal partida no podia adjudicarse dada su “inexistencia”.

Como consecuencia de lo discurrido, sefald la ilegalidad de la providencia
donde se dispuso la inclusion del bono pensional [...].

[...] Tras citar algunos fallos de tutela de esta Sala, relaciond el criterio de
la doctrina, consistente en la posibilidad de efectuar un control de
legalidad a la particion cuando el proceso liquidatorio no ha concluido.

La argumentacion resefada tampoco luce ajena al ordenamiento juridico
ni lesiva de prerrogativas constitucionales.

Por el contrario, se observa que el Tribunal, para evitar la adjudicacion de
una partida “inexistente”, tal como el bono pensional incluido en los
inventarios, del cual no puede disponer ni siquiera el pensionado por
corresponder a una garantia irrenunciable, como lo es la pension de
jubilacion, determind su exclusion apoyado en elucubraciones de caracter
legal y constitucional.
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Aunqgue pudiera no compartirse integramente las consideraciones del
Colegiado, esa circunstancia no permite predicar las irregularidades
alegadas, pues "(..) independientemente de que se comparta o no la
hermenéutica de los juzgadores atacados, ello no descalifica su decision ni
la convierte en caprichosa y con entidad suficiente de configurar via de
hecho” (CSJ], sentencia STC18705-2017).

3. A la luz de las anteriores directrices, se analizan los reparos de la alzada.
1. Respecto a los derechos de leasing:

1. Sefala el recurrente que los vehiculos de placas CCV-094 y BOU-879 no forman
parte del activo de la sociedad conyugal en liquidacién. La razén estriba en que,
segun los correspondientes certificados de tradicidn, dicho bienes nunca han estado

en cabeza de las partes.
2. El reparo no tiene vocacion de prosperidad por lo siguiente:

2.1. La Sala comparte el ajuste que realizd la a quo sobre estas partidas, pues,
ciertamente, lo inventariado, en rigor, no corresponde a la propiedad sobre los
vehiculos sefialados, pues su titularidad no estd en cabeza de ninguno de los
excényuges, sino “los derechos derivados del contrato de leasing”, luego asi se

debe entender que fue lo relacionado.

2.2. Segun el recurrente, en autos no se encuentra probado “cuales son los
supuestos derechos derivados del contrato de leasing”, luego no se puede
“pretender que lo que se divide son unos derechos cuya existencia real no se
encuentra debida y legalmente probada en el plenario”. Y, como el vehiculo de
placas BOU879 no ingres6 al patrimonio de la demandante, no es posible
juridicamente “asignarle suma alguna a titulo de recompensa”. Y si el bien fue
vendido por la demandante, la venta le reportd un ingreso, suma que debe ser
repartida entre las partes. Por tanto, en este ultimo caso, no consulta la igualdad
que la demandante haya recibido “una suma por la venta del vehiculo y ademas se

le entregue una suma adicional a titulo de recompensa”.
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2.3. Frente a lo anterior, es pertinente sefialar que fueron los apoderados judiciales
de las partes quienes convinieron en incluir las partidas referidas a dichos derechos
en la diligencia de inventarios surtida el 24 de marzo de 2011, asi como la
recompensa a favor de la sefiora DIANA LUCIA PACHECO MEDINA, y asi quedd
aprobado el inventario, por lo que “no era procedente la exclusion de los
inventarios y avaluos del citado crédito, pues su existencia estaba demostrada
en el juicio criticado, con las manifestaciones que hicieron las partes, sin que se
requiriera de una prueba adicional para esos efectos” (CSJ, sentencia STC13255-
2022).

2.4. Ahora, lo que haya ocurrido en el desarrollo del contrato de leasing, esto es
el pago de cuotas, el ejercicio del derecho de opcidn, la disolucién del acuerdo,
el incumplimiento y, en general, la forma en que se desarrollaron las obligaciones
condicionales pactadas, son aspectos que no cumple examinarlos en la fase
partitiva, pues precisamente el resultado de todos esos acaecimientos quedd
englobado en los “derechos derivados del contrato de leasing”. Tampoco
constituye el segmento partitivo el escenario procesal adecuado para determinar

eventuales recompensas que se puedan generar entre los ex socios.
2. Actualizacion de los valores de las partidas inventariadas.

1. Pretende el recurrente que, dado el tiempo trascurrido, se le debe ordenar al
partidor que “actualice todas las cifras” sefialadas en el trabajo de particion, para

que “sean traidas a valor presente”.
2. Tal pedimento no resulta de recibo toda vez que:

2.1. No existe norma que permita que en esta clase de liquidatorios proceda dicha
actualizaciéon (CSJ, sentencias STC063-2023). La etapa procesal para fijar el avallo
de las partidas inventariadas ya se encuentra finiquitado, pues una vez aprobado

el inventario y avallo, este va a regir el trabajo partitivo.

2.2. Tampoco resulta juridico trae a valor presente las partidas. El inventario

aprobado se compone de bienes muebles e inmuebles, por lo que su actualizacién
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no se colma aplicando factores matematicos, variables financieras o indicadores
economicos. La determinacidon de su valor atiende a la légica del mercado de
dichos bienes. Lo anterior ya que, por ejemplo, en tratdndose del avallo de
inmuebles es preciso tener en cuenta “determinados factores, como son su
antigiiedad, conservacion, desarrollo de las areas, o afectacion por cualquier
circunstancias o variables de la economia, entre otros, que seran los que
permitiran establecer su valor comercial en un determinado momento (actual),
de manera que los mismos estaran sujetos a la fluctuacion que puedan tener
dichos factores, por lo que no es posible para establecer el valor presente de un
inmueble tomar un avaluo anterior e indexar el precio que alli se obtuvo como si

se tratara de una simple actualizacion de sumas dinerarias” (CSJ, AC2109-2019).

2.3.Y, con respecto al mobiliario inventariado, en la providencia dictada por ésta
Corporacion el 13 de octubre de 2021, se razond que, el paso del tiempo “permite
colegir que los precios actualizados de dichos bienes pudieron variar
significativamente”, por lo que “entrar a repartir individualmente cada bien podria
generar inequidad en la distribucion de cierta clase de bienes, a pesar de que
matematicamente exista equivalencia en la distribucion. Frente a dichos
desafueros, tiene toda una Idgica juridica que dichos bienes se hayan adjudicado
en comun y proindiviso, lo que asegura un mejor equilibrio e igualdad entre los
coparticipes, quienes quedan con las mismas posibilidades y condiciones de
beneficiarse o, en su defecto, de recibir perjuicio por los bienes adjudicados. Todo
lo anterior hace viable, eficaz y justa la distribucion efectuada por la partidora, y
privilegia la regla 7@ del articulo 1394 del C.C., aplicable a ésta clase de asuntos
por remision expresa del articulo 1832 ibidem, en la medida que se evitan

"posibles desigualdades entre las partes” conforme lo sefiald la a quo”.

3. Ante la improsperidad del recurso de apelacién se condenara en costas al
apelante conforme a la regla 12 del articulo 365 del C.G. del P., y cuya liquidacion
se verificard ante el a quo en la forma y términos que sefala el articulo 366

ibidem.

En mérito de lo expuesto, la Sala Unitaria de la SALA DE FAMILIA DEL
TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.,
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RESUELVE:

PRIMERO: CONFIRMAR, frente a los reparos propuestos y estudiados, el auto
de 16 de enero de 2023 proferido por el Juzgado Treinta y Dos de Familia de

Bogota, D.C., dentro del asunto de la referencia.

SEGUNDO: CONDENAR en costas al apelante. Se fijan como agencias en
derecho la suma de $600.000.

TERCERO: ORDENAR devolver de las diligencias escaneadas al juzgado de

origen.

NOTIFIQUESE,

JOSE ANTONIO CRUZ SUAREZ
Magistrado

Firmado Por:

Jose Antonio Cruz Suarez
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Sala 004 De Familia
Tribunal Superior De Bogota, D.C. - Bogota D.C.,
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