TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C..
SALA DE FAMILIA

Bogota, D.C., siete (7) de noviembre de dos mil veintitrés (2023).

REF: LIQUIDACION DE SOCIEDAD CONYUGAL DE ANA CONSUELO
REYES FONSECA EN CONTRA DE HENRY RODRIGUEZ
TINJACA (AP. AUTO).

Se resuelve el recurso de apelacion interpuesto en contra del auto de fecha
31 de agosto de 2022, proferido por el Juzgado 17 de Familia de esta ciudad, en el asunto

de la referencia.

ANTECEDENTES

Por medio de la providencia objeto de la alzada, la Juez a quo rechazé la
“demanda”, ante la no subsanacién de los defectos de que, segun la funcionaria,
adolecia, determinacion con la que se mostro inconforme la solicitante y, por medio de
su apoderado, enfil6 en contra de la misma, el recurso de apelacion que, enseguida,

pasa a desatarse.

CONSIDERACIONES

Se advierte que, también, se revisara la legalidad del auto de 25 de
abril de 2022, inadmisorio del libelo, de acuerdo con lo establecido en el parrafo 12
del articulo 90 del C.G. del P.

Pasan, ahora, a examinarse los tres motivos de rechazo de la

demanda.

1°.- Falta de poder de la demandante a su procurador.- Sobre el
particular, debe sentarse que le asiste razén a la apelante, ya que el tramite a seguir
no es mas que la ejecucion de lo ordenado por el mismo Juzgado en la sentencia,
gue es una secuela del divorcio decretado entre las partes, de manera que su

“

mandatario esta facultado para “...realizar las actuaciones posteriores que sean
consecuencia de la sentencia y se cumplan en el mismo expediente” (arts. 77 y
parrafo 1° del art. 523 del C.G. del P.), como sucede en el presente caso, de suerte
tal que no existe, en realidad, motivo alguno para rechazar la peticiébn por este

aspecto.

Ahora no puede olvidarse que, pese a que en el articulo 523 citado se

habla de “demanda”, realmente, para el caso de la disolucién de la sociedad como
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consecuencia de sentencias de Jueces Civiles, se trata de una simple solicitud, en
torno de lo cual tiene dicho la doctrina:

“Si se trata de sentencia de un Juez de Familia, no se requiere
demanda sino solicitud de cualquiera de los conyuges ante el mismo Juez que dict6
la sentencia para proseguir a continuacion del fallo y en el mismo expediente el
tramite de la liquidacion” (HERNAN FABIO LOPEZ BLANCO, Cédigo General del
Proceso, T. 2, 12 ed., Dupré Editores Ltda, Bogota, 2017, pag. 300).

2°.- Inscripcion de la sentencia de divorcio.- Si bien en la sentencia en
que se decreto el divorcio se ordend su inscripcion en los registros civiles de
matrimonio y de nacimiento de los consortes, ello desde luego se encamina a darle
publicidad a tal hecho (arts. 101 y 110 del Decreto 1260 de 1970), aparte de que
pueda oponerse a terceros (arts. 107 ibidem y 248 del C.G. del P.), asi como que
pueda probarse el estado civil ante cualquier autoridad (arts. 105 y 106 ibidem), lo
cual no es predicable entre los conyuges entre si, pues estos necesariamente
conocen de ello, ya que estuvieron en el proceso, lo cual lleva a la conclusion de

que lo exigido por el Juzgado de primera instancia, carece de asidero.

No obstante lo anterior, es menester dejar sentado que, en todo caso,
la inscripcion de la sentencia en el registro civil de matrimonio si va a ser necesaria,
mas adelante, en el tramite liquidatorio, ya que en él puede darse la intervencion de
terceros, tales como los acreedores de la sociedad conyugal, de manera que el
decreto de su emplazamiento no sera procedente hasta tanto se allegue la prueba
del cumplimiento de ese requisito, pues, como facilmente puede comprenderse, a
los que son ajenos al matrimonio les es inoponible lo que no esté inscrito en aquel,

con las consecuencias legales que de ello se derivan.

3°.- Remision de copia de la “demanda” al demandado.- Como se dijo
anteriormente en casos como el presente se trata del envio de la solicitud
correspondiente a la contraparte, lo cual se cumplié con el despacho de la

“demanda” subsanada al correo electrénico del citado.

En las anteriores condiciones, lo procedente es la revocatoria, en lo
pertinente, de los autos apelados, sin mas consideraciones, por no ser ellas

necesarias.

En mérito de lo expuesto, LA SALA DE FAMILIA DEL TRIBUNAL
SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.,

RESUELVE
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1°.- REVOCAR, en lo que fueron objeto del recurso, los autos apelados,
esto es, los de 25 de abril y 31 de agosto de 2022, proferidos por el Juzgado 17 de

Familia de esta ciudad, en el asunto de la referencia.

2°.- La Juez a quo procedera a disponer lo conducente, para la admision

de la solicitud.

3°.- Sin condena en costas, por haber prosperado el recurso.

4°.- Ejecutoriado este auto, devuélvanse las diligencias al Juzgado de

origen.

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CARLOS ALEJO BARRERA ARIAS
Magistrado
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