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Bogotd, D.C., veintiocho (28) de septiembre de dos mil veintitrés (2023)

Expediente No. 11001311002420190086004
Causante: José Domingo Calvera Paez
OPOSICION SECUESTRO

Se procede a resolver el recurso de apelacién interpuesto por el apoderado
judicial de los sefiores MARLENY y CRISTIAN ALEJANDRO CALVERA
BECHARA contra el auto de 14 de marzo de 2023 proferido por el Juzgado

Veinticuatro de Familia de Bogotd, D.C., que resolvio la oposicidon a un secuestro.
ANTECEDENTES

Previo registro de embargo, con auto del 6 de octubre de 2020 se decretd el
secuestro del inmueble con M.I. No. 50S-773343. El juzgado comisionado
adelanté la diligencia el 30 de septiembre de 2022, en la cual se opuso la
seflora DELMIRA ROJAS MENDEZ, alegando ser poseedora del bien,
presentado posteriormente incidente de oposicion y solicitud de levantamiento
del embargo y secuestro. Cumplido el tramite legal, con proveido del 14 de
marzo de 2022 se resolvid acceder a la oposicion formulada (PDF 09). La
determinacion fue apelada (PDF 10), recurso concedido con pronunciamiento
del 18 de mayo de 2023 (PDF. 12).

CONSIDERACIONES

La providencia apelada recibira confirmacidn por las siguientes razones:

1. Lo primero que cumple anotar es que el recurso de apelacién se encuentra

informado por el principio de limitacion. Lo anterior, ya que el articulo 320 del
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C.G.P., sefala que "El recurso de apelacion tiene por objeto que el superior
examine la cuestion decidida, dnicamente en relacion con los reparos
concretos formulados por el apelante, para que el superior revoque o reforme
la decision”. A su vez el articulo 328 ibidem es reiterativo en indicar que "E/
juez de segunda instancia debera pronunciarse solamente sobre los
argumentos expuestos por el apelante, sin perjuicio de las decisiones que deba
adoptar de oficio, en los casos previstos por la ley” (Resaltado ajeno al

original).

Como bien se aprecia, la competencia del juez de segunda instancia a la hora
de resolver la alzada, se contrae exclusivamente al analisis de los
cuestionamientos precisos que le formule el litigante a la decisidon confutada,
quedando proscrito revocar o modificar la decisién con sustento en razones

distintas de las alegadas por el agraviado.
Sobre la tematica ha sefalado la jurisprudencia:

De tal forma que, atendiendo dichas reglas, se ha predicado que para que
el superior esté en la obligacion de abordar una tematica particular del
litigio, no basta con interponer la alzada, sino que el recurrente debe
exponer los fundamentos de su descontento, indicando de manera
"concreta” los tépicos sobre los cuales versa, acotandose asi el ambito de

competencia de la segunda instancia.
Al respecto, la Corporacion expuso en SC10223-2014, que

Recurrir y sustentar por via de apelacion no significa hacer formulaciones
genéricas o panoramicas, mds bien supone: 1. Explicar clara y
coherentemente las causas por las cuales debe corregirse una providencia. Es
sustentar y manifestar las razones facticas, probatorias y juridicas de
discrepancia con la decision impugnada. 2. Demostrar los desaciertos de la
decision para examinarla, y por tanto, el apelante debe formular los cargos
concretos, y cuestionar las razones de la decision o de los segmentos
especificos que deben enmendarse, porque aquello que no sea objeto del
recurso, no puede ser materia de decisidon, salvo las autorizaciones legales
necesarias y forzosas (art. 357 del C. de P. C., y 328 del C. G. del P.). 3.
Apelar no es ensayar argumentos disimiles o marginales que nada tengan que
ver con lo decidido en la providencia impugnada. 4. Tampoco es repetir lo ya
argumentado en una peticion que ha sido resuelta de manera contraria, sin

atacar los fundamentos de la decision, ni es mucho menos, remitirse a lo
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expresado con antelacion a la providencia que se decide. 5. Es hacer

explicitos los argumentos de disentimiento y de confutacion,
denunciando las equivocaciones, porque son éstos, y no otros, los aspectos

qgue delimitan la competencia y fijan el marco del examen Yy del

pronunciamiento de la cuestion debatida (Se resalta).

En consecuencia, la mera alusion que en el escrito que soporta la
apelacion se haga a un concepto no colma la exigencia de manifestar de
manera “concreta” los motivos de disenso con el proveido reprochado vy,
por ende, no es suficiente para entender que constituye su objeto,
maxime si el propio recurrente ha definido explicitamente sus contornos
de otra manera. De lo contrario, cualquier alusion tangencial constituiria
un nuevo frente que el ad-quem deberia atender, pese a la posible falta
de argumentos, desdibujando completamente el recurso conforme al

perfilamiento legal y jurisprudencial resenado. (CSJ], AC5518-2017).

2. A la luz de las anteriores directrices se resuelven los reparos del apoderado
apelante. Las inconformidades de los recurrentes se compendian en que para
el 30 de septiembre de 2022, fecha en que se realizo la diligencia de secuestro,
ya se encontraba ejecutoriada la sentencia aprobatoria de la particion del 27
de enero de 2022. En ese orden, se debia “darle cumplimiento al numeral
cuarto de la misma" que ordend el levantamiento de “todas y cada una de las
medidas cautelares que se hayan proferido dentro del presente asunto”. Por
tanto, “era absolutamente improcedente” adelantar el secuestro y atender su
oposicidn “puesto que la sentencia ya habia levantado las medidas cautelares
de embargo y secuestro”. Entonces, para practicar el secuestro “el/ inmueble
tiene que estar debidamente embargado, sin embargo, en la sentencia
numeral cuarto, ya habia ordenado el levantamiento de la medida, por lo que
no era procedente actuacion posterior a la ejecutoria del auto que aprobd la
particion y adjudicacion de bienes”. También expuso el apelante que en la
“diligencia de secuestro referida, no se DECRETO (sic) EL SECUESTRO, del bien
inmueble (...) y por lo tanto, no era procedente aceptar una oposicion sobre

una medida cautelar inexistente”.

3. Pues bien. Se destaca que el embargo del inmueble trabado en litis fue
decretado con auto del 11 de febrero de 2020 (P. 52 PDF 01) y su secuestro
lo fue con el del 6 de octubre de 2020 (p. 60 PDF 01). Por tanto, dichas cautelas
fueron ordenadas antes de que se profiriera la decisidon que aprobd el trabajo

partitivo el 27 de enero de 2022 (PDF 24). Asi las cosas, ningln desafuero se
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advierte en materializar un secuestro debidamente decretado y ejecutoriado
antes del proferimiento del fallo de instancia. Si bien, en la sentencia se ordend
el levantamiento de las cautelas decretadas, ello tiene su razén de ser en que
para poder registrar la particién necesario era dicho levantamiento cautelar,
pero ello no genera el efecto de que el secuestro se tratara de una medida sin

existencia juridica.

4. Ahora, no menos importante es que, por lo menos hasta el 30 de septiembre
de 2022, el apoderado judicial de los recurrentes en ningun momento expuso
la improcedencia del adelantamiento de las gestiones realizadas por el
comisionado para materializar el secuestro del inmueble con M.1. 50S5-773343,
con estribo en que ello ocurrié después de proferido el fallo de instancia en el
cual se levantaron las cautelas decretadas. Por el contrario, el togado
recurrente fue el impulsor del secuestro con posterioridad a la sentencia, a
pesar de estar anunciada la oposicion que se realizaria. Incluso pidié en varias
oportunidades la posposicidon de su practica por motivos de fuerza mayor, mas

no por motivos de su no viabilidad juridica.
4.1. Téngase en cuenta que el 27 de enero de 2022 se dictaron dos proveidos.
Uno, aprobando la particidn, el otro, negando la suspensién de la particion y

reiterando la comision por parte del comitente.

4.2. El propio apoderado judicial, hoy apelante, el 4 de febrero de 2022, esto

es con posterioridad al fallo, solicité al comisionado que “continue con el
tramite de comision nombrando secuestre, y asi poder fijar fecha y hora de
secuestro”, aportando el auto del 27 de enero de 2022 (PDF 13 C.4). Como
consecuencia de ello se auxilié la comision con auto del 8 de marzo de 2022
fijando fecha para el 26 de mayo de 2022 (PDF 15).

4.3. Mirese que desde mucho antes de llevarse a cabo la diligencia del 30 de
septiembre de 2022, estaba anunciada la oposicién por parte de la sefiora
DELMIRA ROJAS MENDEZ.

4.3.1. El apoderado judicial de la citada, el 20 de febrero de 2021 allegé poder
y escrito en el cual manifiesta “que desde ya me opongo a la diligencia de
secuestro” (PDF 09 C4).
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4.3.2. Interpuso accion de tutela, exponiendo que inici6 un proceso de
pertenencia y considera que no es procedente practicar la diligencia de
secuestro. El amparo fue negado por el Tribunal con fallo del 6 de abril de
2022, en el cual se razond, entre otras cosas, que la citada accionante, en la
fecha fijada para llevar a cabo el secuestro “puede ejercer sus derechos de
defensa y de contradiccion y alegar las circunstancias que relaciona en esta
accion, como en efecto ya lo hizo ante ese Despacho, prueba de lo cual es que
dofia DELMIRA presentd, prematuramente, oposicion a la diligencia de
secuestro y en asunto de 21 de enero de 2022 se le informd que dicha peticion
se solventaria en el momento correspondiente, esto es, en la diligencia que se

llevara a cabo en la fecha sefalada” (PDF 17).

4.4. Ademas, el apoderado apelante, en vez de oponerse al adelantamiento a
la diligencia de secuestro con posterioridad a la sentencia, fue quien solicité
sucesivos aplazamientos de las fechas fijadas para surtir la diligencia

comisionada:

i) En memorial remitido el 24 de mayo de 2022 solicité “el aplazamiento de
diligencia fijada para el dia 26 de mayo de 2022 a las 9: 00 a.m., debido a que
tengo una audiencia que antecede a esta” (PDF 22), peticion aceptada con
proveido del 24 de mayo de 2022 fijando como nueva fecha el 8 de julio de
2022 (PDF 24).

ii) El citado apoderado judicial con escrito remitido el 7 de julio de 2022 solicito
nuevo aplazamiento “debido a que me encuentro con incapacidad médica”
(PDF 29). Con auto del 5 de agosto de 2022 se fijé nueva fecha para el 30 de

septiembre de 2022 (PDF 32).

iii) El 30 de septiembre de 2022 solicité posposicién “por urgencia de fuerza
mayor” (PDF 34), peticidn no aceptada “atendiendo las reiteradas solicitudes

de aplazamiento del Dr. BohdrqueZz".

5. Bajo el anterior panorama, no resulta coherente que los herederos
apelantes desplegaran gestiones para materializar el secuestro del inmueble,
aun después del fallo de instancia, pero frente a la oposicidn de quien alegé
posesion, aludan a la improcedencia de dicha cautela, precisamente con
estribo en que se realizé después de la sentencia de primer grado. Frente al

punto cabe recordar que ese tipo de conductas contradictorias del propio
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litigante, entre actos antecedentes y conductas procesales posteriores sobre
lo mismo, no resultan aceptables en nuestro ordenamiento juridico (venire
contra factum proprium non valet)!, pues constituyen una afrenta a los

principios de “confianza legitima” y buena fe.
En ese sentido, la jurisprudencia ha considerado:

“Ahora, referir a la doctrina de los actos propios, es reclamar la exigencia
de un comportamiento coherente; de ahi que, la concrecion de una u
otra conducta, segun su extension y efectos, vista en retrospectiva,
permite precisar si lo cumplido estaba en la misma linea de lo que,
otrora, se ejecutd. Realizado este ejercicio, si lo acaecido no
correspondid a lo que en el pasado inmediato tuvo lugar; si no hay
puentes comunicantes entre una y otra conducta que le mantengan en
su esencia, significa que el acto propio no fue respetado v,
contrariamente, el proceder desplegado contradijo su inmediato

antecedente, esto es, vulnerd el principio analizado (...)".

"(...) [L]a teoria de los actos propios o “venire contra factum proprium
non valet”, que en definitiva conclusion, puede anunciarse que es la
coherencia exigida en el comportamiento de las personas, de tal
forma que lo realizado en el pasado, que ha servido, a su vez,
como determinante o referente del proceder de otras o que ha
alimentado, objetivamente, ciertas expectativas, no pueden ser
contrariadas de manera sorpresiva, caprichosa o arbitraria, si
con ello trasciende la esfera personal y genera perjuicio a los

demas.

"(...) Empero, cumple resaltar que el objetivo ultimo, no es, en verdad,
salvar la contradiccion del acto o impedir la incoherencia de un
determinado comportamiento, el fin, esencial, por lo demas, es evitar
que con ese cambio de actitud, con esa rectificacion se genere un
perjuicio a quien desperté alguna expectativa valida por la
conducta desplegada anteriormente, es, en otras palabras, dejar

incolume la confianza fundada en ese antecedente.

1 “Nadie puede ponerse en contradiccion con sus propios actos y no puede, por tanto, ejercer conducta
incompatible con la asumida anteriormente”.
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"Bajo tales parametros, oportuno resulta asentar que si bien la
jurisprudencia y la doctrina no son concordantes en cuanto a los
requisitos establecidos para considerar si, en estrictez, procede la teoria
de los actos propios, la mayoria converge en sefalar los siguientes como
tales: i) una conducta relevante que genere en la otra persona un grado
de confianza legitima sobre la realizacion o concrecion, en el futuro, de
unas consecuencias en particular; ii) que, con posterioridad, emerja otra
conducta (quizas una pretension) que contradiga con evidente y objetiva
incoherencia, los antecedentes plantados; iii) que la nueva situacion
presentada tenga trascendencia en lo juridico y la virtualidad para
afectar lo existente; y, iv) que haya identidad entre quienes resultaron
involucrados en uno y otro episodio” (CSJ, sentencia SC de 24 de enero
de 2001, exp. No. 11001 3103 025 2001 00457 01, reiterada en SC de
5 de agosto de 2012, exp. 2008-00437-01, SC10326-2014, STC3610-
2020, STC6683-2020, STC1506-2021) (destacado propio).

6. Por otra parte, el 30 de septiembre de 2022, la Juez Quince Civil Municipal
de Bogota, D.C. adelanté la diligencia de secuestro comisionada. Para tal
efecto, identificé el inmueble y luego de verificados los linderos, escuchd a la
sefiora DELMIRA ROJAS quien, a través de apoderada judicial, se opuso a la
diligencia de secuestro, alegando posesion. Obtenido el recaudo de la prueba
decretada, resolvié admitir la oposicidon. Por tanto, de este sucinto recuento
brota que lo actuado por el comisionado se sujetd a las directrices que sefala
el articulo 309 del C.G. del P., aplicable por remision de la regla 22 del articulo
596 ibidem. Ahora, sobre el tramite que al asunto le imprimié el juzgado a quo
una vez llegd el comisorio, nada protesta el recurrente y, por ende, nada hay
que proveer al respecto atendiendo al principio de limitacidn que caracteriza

al recurso de apelacion.

7. Por Ultimo, es preciso recabar que la a quo encontré que la sefiora
DELMIRA ROJAS MENDEZ logr6 demostrar el corpus y el animus en los
términos del articulo 762 del Coédigo Civil, sobre el bien objeto de medida
cautelar, en este caso, el inmueble con M.I. No. 505-773343, para el 30 de
septiembre de 2022 cuando se practicé la diligencia de secuestro dentro del
asunto de la referencia. Y, en consecuencia, decidié acceder a la oposicidon

presentada, afianzada en la prueba recaudada.
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El recurrente nada de lo anterior combatié. No sefialé donde pudo estar el
error procedimental, juridico o valorativo del proveido impugnado en aras de
demostrar la equivocacién judicial. No realizd la pertinente critica juridica
frente a la providencia impugnada a fin de hacer ver su contrariedad con el
derecho, exponiendo las razones o motivos de su inconformidad con las
deducciones logico-juridicas a que llegd la juez en el proveido impugnado y
alcanzar, por ende, su revocatoria o modificacidon. Por tanto, el Tribunal no
puede escrutar de oficio el mérito de la providencia apelada frente al corpus y
animus que la a quo encontré acreditados para acceder a lo pretendido por la
opositora, pues ello desbordaria su competencia y, por ende, cometeria un

yerro procedimental absoluto.

8. Bajo el anterior panorama se confirmara el proveido cuestionado y ante la
improsperidad del recurso de apelacion se condenara en costas a la parte
impugnante, al tenor del numeral 1° del articulo 365 del C.G. del P., cuya
liguidacidon debera realizar la @ quo atendiendo a lo que dispone el art. 366

ibidem.

Con fundamento en lo expuesto, LA SALA UNITARIA DE LA SALA DE
FAMILIA DEL TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
BOGOTA D.C.,

RESUELVE
PRIMERO: CONFIRMAR el auto de 14 de marzo de 2023 proferido por el
Juzgado Veinticuatro de Familia de Bogota, D.C., que resolvié una oposicién al

secuestro.

SEGUNDO: CONDENAR en costas a los apelantes. Se fija como agencias en

derecho la mitad de un salario minimo legal mensual vigente.

TERCERO: ORDENAR el regreso de las presentes diligencias al juzgado de

origen, una vez en firme la presente decision.
NOTIFIQUESE,

JOSE ANTONIO CRUZ SUAREZ
Magistrado
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