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Comso: secfabta@cendoj.ramajudicial.gov.co

De: Gabriel Dario Hernandez Mahecha <gabrieldariohernandez@hotmail.com>
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Para: Secretaria Sala Familia Tribunal Superior - Seccional Bogota <secfabta@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Asunto: Sustentacién recurso de apelaciéon. Proceso 2015 - 946 Investigacion de Paternidad. Demandante
PEDRO JOSE ROJAS

Adjunto documento que contiene el escrito de sustentacidn de apelacidén contra sentencia del
juzgado 22 de familia del circuito de Bogota, proceso 2015 946. Demandante PEDRO JOSE ROJAS
contra Herederos de Marcos Mateo Luis Munevar Pefia. Atentamente, Gabriel Dario Hernandez
Mahecha C.C. 19.056.460 TP 42.126 CS J.
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HONORABLES MAGISTRADOS
TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA, SALA DE FAMILIA

DOCTOR IVAN ALFREDO FAJARDO BERNAL

ESD

Referencia:

Proceso INVESTIGACION DE PATERNIDAD 2015 — 0946

Demandante PEDRO JOSE ROJAS

Demandado HEREDEROS DETERMINADOS E INDETERMINADOS DE MARCO MATEO LUIS

MUNEVAR PENA

SUSTENTACION RECURSO DE APELACION

Honorable Magistrado

GABRIEL DARIO HERNANDEZ MAHECHA, apoderado judicial del demandante, en el proceso indicado en
la referencia, con direccion de correo electronico gabrieldariohernandez@hotmail.com, acudo al
despacho del honorable magistrado con el fin de sustentar el recurso de apelacion interpuesto contra
la sentencia que puso fin al proceso.

EL RECURSO PRETENDE QUE EL SUPERIOR REVOQUE EL NUMERAL SEGUNDO DE LA PARTE RESOLUTIVA
DE LA SENTENCIA QUE DECLARO PROSPERA LA EXCEPCION DE CADUCIDAD DE LOS EFECTOS
PATRIMONIALES RESPECTO DE QUIENES FUERON PARTE EN EL PRESENTO ASUNTO Y EN SU LUGAR SE
DISPONGA QUE Si SE PRODUJERON LOS EFECTOS PATRIMONIALES DE LA SENTENCIA QUE DECLARO LA
PATERNIDAD.

La sustentacion se sometera a los reparos indicados en el escrito de interposicion del recurso contra la
sentencia y se concentrara en la falta de aplicacidn del articulo 94 del CGP, pues de haberse aplicado se
hubiera encontrado que la caducidad no se produjo en el asunto que tratamos.

También hacemos notar que la sentencia se limité a decir que los demandados se notificaron después
del 23 de enero de 2016, pero no dijo cuando y no dijo que se notificaron antes del 6 de noviembre de
2016, fecha en la cual se completaria el afio que otorga la ley para notificar el auto admisorio y asi
impedir que se produzca la caducidad.

Todo lo anterior en estricto cumplimiento de lo normado en el articulo 322 inciso segundo del numeral
3.del CG P ylo establecido en el articulo 12 de la ley 2213 de 2022.

FUNDAMENTOS DEL RECURSO.

Breve recuento histérico

- El sefior MARCOS MATEO LUIS MUNEVAR PENA, el padre del demandante PEDRO JOSE ROJAS,
fallecio el dia 23 de enero de 2014.

- La demanda de investigacién de la paternidad se radicé el dia 27 de octubre de 2015. Se
presentd dentro de los dos afios que siguen a la fecha de la defuncidn.

- La demanda fue admitida mediante auto de fecha 03 de noviembre de 2015.
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- Elauto admisorio se notificd por estado el dia 05 de noviembre de 2015. Se debe entender que
esta es la fecha de notificacidn del auto admisorio al demandante y cobra especial importancia,
pues es partir del dia siguiente (06 de noviembre de 2015) que comienza a correr el término de
un afio para notificar al demandado el proveido admisorio, de conformidad con el articulo 94
del CGP.

- El demandante realizé las diligencias tendientes a la notificacidon a los demandados. Omito
fechas por considerar inoficiosas.

- Eldia 13 dejunio de 2016 mediante auto del despacho se ordena agregar a los autos el tramite
de notificacién a los demandados LILIA MUNEVAR ROJAS; MARIELA MUNEVAR CORTES;
ARMANDO MUNEVAR CORTES; MARCO FIDEL MUNEVAR CORTES y FLOR MARIA MUNEVAR
CORTES y ordena el emplazamiento de RAMIRO MUNEVAR CORTES y de VICTOR JULIO
MUNEVAR CORTES.

- El dia 12 de agosto de 2016 se notificod, personalmente, el doctor Marvin Alejandro Pardo
Cortes, del auto admisorio de la demanda, en su condicién de apoderado de FLOR MARIA
MUNEVAR CORTES. (constancia de la secretaria del juzgado)

- El dia 19 de septiembre de 2016 se produce informe secretarial que indica que la demandada
FLOR MARIA MUNEVAR CORTES contesté la demanda en tiempo.

- El dia 11 de octubre de 2016 mediante auto del despacho se dispone que se tenga por
notificados a FLOR MARIA MUNEVAR CORTES; MARIELA MUNEVAR CORTES; ARMANDO
MUNEVAR CORTES y FLOR MARIA MUNEVAR CORTES y ordena emplazamiento de JOSE
ESTEBAN MUNEVAR CORTES y MARCO FIDEL MUNEVAR CORTES.

- El dia 12 de octubre de 2016 se notificd la doctora MYRIAM ALICIA MIER CARDENAS como
curador ad litem en representacion de la demandada.

Consideraciones

El articulo 94 del CGP nos dice que la presentacién de la demanda interrumpe el término para la
prescripcion e impide que se produzca la caducidad si, por supuesto, es admitida y el auto admisorio
de la demanda o mandamiento ejecutivo, segln el caso, se notifica al demandado dentro del término
de un ano que se debe contar a partir del dia siguiente a aquel en que se notifique la providencia la
demandante.

Asi, y teniendo en cuenta que en nuestro asunto la demanda fue admitida el 3 de noviembre de 2015,
notificada al demandante, por estado de 5 de noviembre de 2015, el término de un afio comienza a
contarse a partir del dia 6 de noviembre de 2015 y vence el dia 6 DE NOVIEMBRE DE 2016.

Como quiera que mediante auto de 11 de octubre de 2016 el despacho dispuso que se tienen por
notificados los demandados FLOR MARIA MUNEVAR CORTES; MARIELA MUNEVAR CORTES; ARMANDO
MUNEVAR CORTES y FLOR MARIA MUNEVAR CORTES, es claro que se notificaron dentro del afio que
siguié al dia de notificacién del admisorio al demandante; el demandante se notificd, por estado, el 05
de noviembre de 2015, el término de un afio se cuenta a partir del 6 de noviembre de 2015 y vence el
6 de noviembre de 2016 y se tuvieron por notificados el 11 de octubre de 2016. Entonces no operd la
caducidad, no se produjo la caducidad de los efectos patrimoniales y, por el contrario, LA SENTENCIA
DE PATERNIDAD SI PRODUJO EFECTOS PATRIMONIALES.

El plazo para notificar el auto de admisién, logrando la interrupcidn de la prescripcién e impidiendo que
se produzca la caducidad, vence el 06 de noviembre de 2016. Los demandados nombrados se
notificaron el 11 de octubre de 2016, antes del vencimiento del término de un afio, entonces, Honorable
Magistrado, en aplicacidn del articulo 94 del CGP, la sentencia de paternidad si produce efectos
patrimoniales, al menos respecto de los demandados FLOR MARIA MUNEVAR CORTES; MARIELA
MUNEVAR CORTES; ARMANDO MUNEVAR CORTES y FLOR MARIA MUNEVAR CORTES. Esto teniendo en
cuenta las diligencias y el auto de 11 de octubre de 2016.

Pero si agregamos que la doctora MYRIAM ALICIA MIER CARDENAS se notificé el dia 12 de octubre de
2016, como curador ad litem en representacién de la demandada, se notific6 en nombre de los
emplazados. Notese que la expresidn “en representacién de la demandada” es tomada textualmente
del informe de la secretaria del juzgado.



Entonces se notific6 en nombre de los emplazados y se notificd dentro del afio que sigue a la
notificacion del auto admisorio de la demanda al demandante y, claro se producen efectos
patrimoniales de la sentencia de paternidad respecto de los notificados oportunamente.

El articulo 10 de la ley 75 de 1968, efectivamente, dispone que la sentencia que declare la paternidad
solo produce efectos patrimoniales en favor o en contra de quienes hayan sido parte en el proceso si el
auto admisorio se notifica al demandado dentro de los dos afios siguientes a la fecha de defuncidn.
Pero esta norma se debe considerar en armonia con el articulo 94 del CGP, antes articulo 90 del CPC. El
articulo 94 del CGP es norma de aplicacién obligatoria, pues como norma procesal es de orden publico
y de obligatorio cumplimiento.

No cito, pero es conocido de la doctrina y de las Altas Cortes que la presentaciéon de la demanda
interrumpe el término de prescripcidn e impide que se produzca la caducidad si el auto admisorio o, en
su caso, el mandamiento ejecutivo, se notifica dentro del ano que sigue a la fecha de notificacién de tal
providencia al demandante.

En el asunto que tratamos se impidié la caducidad de los efectos patrimoniales de la sentencia de
paternidad. En efecto, la sentencia declaré que PEDRO JOSE ROJAS es hijo de MARCO MATEO LUIS
MUNEVAR PENA.

La sentencia negd los efectos patrimoniales de esa declaracion. No aplicé, como lo debia hacer, el
articulo 94 del CGP.

Como ya esta dicho y demostrado documentalmente, los demandados se notificaron oportunamente
del auto admisorio de la demanda y por lo mismo, respecto de ellos se producen los efectos
patrimoniales.

En estos términos dejo sustentado el recurso de apelacidn interpuesto contra la sentencia del juzgado
22 DE FAMILIA DEL CIRCUITO DE BOGOTA.

De los honorables magistrados, atentamente,

Gabriel Dario Hernandez Mahecha
C.C. 19.056.460 de Bogota
T.P.42.126 CS



