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Bogota, D.C., dieciséis (16) de abril de dos mil veinticuatro (2024)

Proceso Unién Marital de Hecho

Demandante Maria Omaira Galeano Rojas

Demandado Herederos de Marco Antonio Garcia Casallas
Radicado 11001311000620210064602

Discutido y Aprobado | Acta 040 de 22/03/2024

Decisidon: Confirma

Magistrado Ponente: JOSE ANTONIO CRUZ SUAREZ

Se decide el recurso de apelacién instaurado por la apoderada judicial de los
demandados MERARDO GARCIA y BLANCA INES CASALLAS DE GARCIA
contra la sentencia de 6 de julio de 2023 proferida por el Juzgado Sexto de

Familia de Bogota, D.C.
I. ANTECEDENTES:

1. En demanda repartida el 20 de agosto de 2021 (P. 50 PDF 01, C Juzgado), la
sefiora MARIA OMAIRA GALEANO ROJAS solicitd que se declare que entre
ellay el sefior MARCO ANTONIO GARCIA CASALLAS existi6 una unién marital
de hecho y consecuente sociedad patrimonial desde el 14 de febrero de 2008
hasta el "27 (SIC) de mayo de 2021", fecha de fallecimiento de este ultimo.

2. Los hechos, en compendio, sefalan que las partes, en la época referida
tuvieron una convivencia “de manera permanente, singular, ininterrumpida,
compartiendo lecho, techo y habitacion”, dandose siempre trato “como marido

y mujer” en privado y en publico, dentro de la cual no se procrearon hijos.
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3. La demanda le correspondid al Juzgado Sexto de Familia de Bogota, D.C.,
quien la admitié con auto del 23 de agosto de 2021 (PDF 02, C Juzgado). La

notificacion y respuesta de los demandados se efectud de la siguiente manera:

3.1. Los sefiores BLANCA INES CASALLAS DE GARCIA y MERARDO GARCIA
se notificaron personalmente, segun asi se dejé consignado en proveido del 1°
de febrero de 2022 (PDF 15, C Juzgado). En oportunidad contestaron la
demanda con oposicion a las pretensiones y propusieron las excepciones de
mérito que denominaron "INEXISTENCIA DE REQUISITOS PARA
OBTENER LA DECLARATORIA DE UNI[O]N MARITAL DE HECHO DESDE
EL 14 DE FEBRERO DE 2008 HASTA EL 27 DE MAYO DE 20217,
"PRESCRIPCI[O]N DE LA ACCI[O]N PARA OBTENER LA DECLARATORIA
DE LA SOCIEDAD PATRIMONIAL, SU DISOLUCI[é]N Y ESTADO DE
LIQUIDACI[O]JN”, "INEXISTENCIA DE BIENES SOCIALES DE LA
SUPUESTA SOCIEDAD PATRIMONIAL”, "IMPEDIMENTO LEGAL QUE
IMPIDE LA DECLARATORIA DE UNI[OJN MARITAL Y SOCIEDAD
PATRIMONIAL ALEGADA POR LA DEMANDANTE" y "TEMERIDAD Y
MALA FE DE LA DEMANDANTE” (PDF 12, C Juzgado), de las cuales

oportunamente se descorrid el traslado (PDF 13 a 14.3, C Juzgado).

3.2. La curadora ad litem de los herederos indeterminados del causante MARCO
ANTONIO GARCIA CASALLAS aceptd el cargo en correo electrénico del 27 de
julio de 2022 y contestd la demanda refiriendo estarse a lo probado, sin proponer

excepciones de mérito (PDF 29, C Juzgado).

4. En audiencias del 5 de diciembre de 2022, 6 de febrero y 5 de junio de 2023
se agotaron las etapas sefialadas en los articulos 372 y 373 del Codigo General
del Proceso. El 6 de julio siguiente se profirid sentencia escritural que, en lo
basilar, resolvio: i) desestimar las excepciones y tacha de sospecha propuestas;
ii) declarar la existencia de una uniéon marital de hecho y consecuente sociedad
patrimonial entre MARIA OMAIRA GALEANO ROJAS y MARCO ANTONIO
GARCIA CASALLAS desde el 14 de febrero de 2008 hasta el 13 de mayo de
2021; iii) inscribir la sentencia y iv) condenar en costas a la parte demandada
(PDF 46, C Juzgado).
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I1I. LA SENTENCIA APELADA:

1. Luego de historiar el litigio y exponer el marco juridico y jurisprudencial sobre
la unién marital de hecho, resend la prueba recaudada vy fijé su atencion en lo
gue consideré una falta de “pronunciamiento concreto y preciso sobre los”
hechos por parte de los demandados, “siendo por el contrario sus respuestas
ambiguas y evasivas”, “lo que muestra la intencion de ocultar la convivencia que
existio entre su hijo fallecido y la actora durante los dos afios y medio antes de
su deceso”, por lo que con apoyo en las sanciones previstas en el articulo 97 del
Cdodigo General del Proceso y en el analisis de los testimonios y la prueba
documental aportada tuvo por acreditada la existencia de la unién marital de
hecho entre MARIA OMAIRA GALEANO ROJAS y MARCO ANTONIO
GARCIA CASALLAS desde el 14 de febrero de 2008 hasta el 13 de mayo de

2021, fecha del deceso de éste ultimo.

2. Frente a la sociedad patrimonial, sefialé que se cumplen los presupuestos
previstos en el articulo 2° de la Ley 54 de 1990, por lo que la declard en el

mismo lapso de la union.

III. EL RECURSO DE APELACION:

1. Las criticas que hace la apoderada judicial de los demandados MERARDO
GARCIA y BLANCA INES CASALLAS DE GARCIA se dirigen a cuestionar!:

i) La aplicacién del articulo 97 del C.G. del P., ya que de existir alguna
deficiencia en la contestacion de los hechos de la demanda se debié advertir
por el a guo antes de proferir el auto que la dio por contestada en debida forma
o al momento de la fijacién del litigio, lo que no ocurrid, por lo que se incurre
en una violacién al debido proceso y al derecho de contradiccion, defensa y
publicidad. En todo caso, no existe la confesidon que se presume, en tanto la
parte demandada “hizo el pronunciamiento que correspondia a cada hecho”,

correspondiendo la carga de la prueba a la actora.

ii) La ausencia de demostracidn de una convivencia real, firme, constante,

estable, permanente y publica, dado que las personas cercanas al causante y

1 Minuto 00:31:14, audiencia del 9 de noviembre de 2023.
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gue rindieron su declaracion “no tenia[n] conocimiento que era la
demandante” y por tanto “no es de recibo” que se presuma la existencia de la

unidon marital de hecho.

iii) La “indebida valoracion” probatoria, dado que no se tuvo en cuenta todo el
acervo probatorio, se realizd6 un analisis indebido de lo dicho en los
interrogatorios de parte y de las pruebas que allegd la actora, no se valoraron
las aportadas por la parte demandada, no se tuvo en cuenta la tacha de los
testigos sospechosos ni las contradicciones de los mismos, quienes buscaron
favorecer a la actora o no tenian el suficiente conocimiento, ni las
declaraciones de los testigos que solicitd, quienes coincidieron en afirmar que

el causante vivia en casa de sus padres y no conocian a la actora.

iv) La desestimacidén de las excepciones de mérito, las que, por el contrario,
estan llamadas a prosperar, pues nunca existio una unién marital, no hubo
una comunidad de vida firme, constante, permanente, ni tampoco singularidad
teniendo en cuenta el testimonio de la sefiora SILVIA FARFIf\N; en todo caso,
cualquier accion referente a la misma esta prescrita dado que se demostré que
en los dos anos y medio anteriores al deceso el causante vividé en la vereda de
El Carmen en Ventaquemada con sus padres y no convivié con ninguna mujer,
no se estudid la excepciodn de inexistencia de los bienes sociales de la supuesta
sociedad patrimonial, teniendo en cuenta que hay una prescripcidén de la accién

para obtener |la declaratoria de la sociedad patrimonial.

v) La condena en costas, por considerarla exagerada y sin sustento, “que rifie

con la tasacion legal de las mismas” (PDF 47, C Juzgado).
IV. LA REPLICA:

La apoderada judicial de MARIA OMAIRA GALEANO ROJAS replicé? que: i)
con las pruebas documentales aportadas se demuestra la direccién de
residencia del senor MARCO ANTONIO y las visitas que hacia la actora a la
casa de los demandados; ii) de las testimoniales se corrobora que no

solamente se conocia el vinculo por vista sino por trato con la pareja, pues

2 Minuto 00:49:06, audiencia del 9 de noviembre de 2023.
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estos convivieron durante muchos afos en el mismo barrio hasta el
fallecimiento de aquél; iii) don MARCO ANTONIO frecuentaba la casa de sus
padres porque tenia una siembra en la vereda donde ellos viven, pero su
trabajo era como conductor y por tal razéon se daban los lapsos de tiempo en
los viajes que realizaba; iv) si bien la sefiora SILVIA FARFAN indicd en su
testimonio que tuvo una relaciéon de noviazgo con el causante, no hubo entre
ellos una convivencia porque esta se daba con la demandante, al punto que el
sefor MARCO ANTONIO “fue el padre de crianza de los hijos” de la actora, y
nunca se tuvo conocimiento de una relacion paralela; v) los testimonios de la
parte pasiva eran de vista, vecinos que no podian cerciorarse qué pasaba
dentro de la casa de los sefiores, ni si el causante tenia pareja o convivia con
alguien por fuera del municipio cuando hacia sus viajes, tan es asi que la
mayoria de ellos no tenia conocimiento de que aquél tuviera una relacion de
noviazgo; vi) de los testimonios de los sefiores PROFIDIO y BLANCA
GLADYS, hermanos del causante, se corrobora la convivencia, el primero
convivid con la actora y el causante en una ocasion en Bogota y en otras
compartieron dentro y cerca de la casa de la sefiora OMAIRA, y la segunda
dijo que habia un conocimiento de quien se hizo cargo de los gastos funerarios
del sepelio causante, teniendo en cuenta que éste aparecia afiliado como
conyuge de la actora y por eso esta se encargd de los mismos, en todo caso
las preguntas que hizo el a quo fueron bastante claras y entendibles, por lo
que no puede ser excusa malinterpretar la informacion; vii) “seria un poco
tergiversante” no haber notado la presencia de la actora en las exequias, pues
en la boleta que se publicé para ese momento decia esposa y padres y aquella
estuvo presente; viii) los familiares del causante son conocedores de la

existencia de la union.
V. PRUEBAS EN SEGUNDA INSTANCIA

Con proveido de 23 de octubre de 2023 se decretd el testimonio de SILVIA
JANETH FARFAN PRECIADO cuyo recaudo se realizd en audiencia de 9 de
noviembre de 2023. En la misma audiencia se surtié la sustentacién y réplica al

recurso de apelacion.
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VI. CONSIDERACIONES:

1. Los denominados presupuestos procesales se encuentran reunidos a
cabalidad y no se observa vicio capaz de invalidar lo actuado, ya sea de manera

total o parcial, por lo que la decisién a tomar sera de mérito.

2. Con sujecion al principio de limitacién que informa al recurso de apelacion,
segun los articulos 320 y 328 del C.G. del P., los aspectos de disenso de la parte
apelante se concretan en: i) la aplicacién del articulo 97 del C.G. del P.; ii) que
no se demostrd una convivencia real y firme; iii) hubo una indebida valoracion
probatoria; iv) debieron prosperar las excepciones de mérito propuestas, y v) la

condena en costas es exagerada y sin sustento.

3. La aplicacion del articulo 97 del C.G. del P.:

3.1. El primer problema juridico que compete solventar a la Sala estriba en
determinar si acert6 el a quo al “aplicar las sanciones que consagra” el articulo

97 ib. y presumir ciertos los hechos susceptibles de confesion.

3.1.1. Esgrimen los apelantes que el juez de primer grado presumid la
existencia de la unidn marital de hecho aduciendo que hubo una falta o
deficiencia de la contestacién de los hechos de la demanda, pero de haber sido
asi se debid advertir antes de proferir el auto que la dio por contestada o al
momento de la fijacién del litigio, lo que no acontecid, incurriendo en una
violacion al debido proceso y al derecho de contradiccidn, defensa y publicidad.
No obstante, lo cierto es que se “hizo el pronunciamiento que correspondia a
cada hecho”, por lo que no existe confesién y no se podia presumir la union,

sino que a la parte actora le correspondia la carga de la prueba.

3.1.2. Para la Sala, el reparo tiene vocacién de prosperidad por las siguientes

razones:

3.1.2.1. El referido articulo 97 prevé que “[l]a falta de contestacion de la
demanda o de pronunciamiento expreso sobre los hechos y pretensiones de ella,

o las afirmaciones o negaciones contrarias a la realidad, haran presumir ciertos
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los hechos susceptibles de confesion contenidos en la demanda, salvo que la ley

le atribuya otro efecto”.

De acuerdo con el anterior precepto, es claro que “[e]l legislador deduce de una
omision procesal una consecuencia especifica consistente en derivar una
confesion ficta de los hechos pasibles de la misma que se contemplen en el
I[i]belo introductorio” (CSJ, sentencia SC505-2022).

Sobre el mérito de la confesion ficta, tacita o presunta, la jurisprudencia ha

resaltado:

[P]or un lado, que esta sujeta, en lo pertinente, a las exigencias generales
a toda confesion que al respecto sefala el articulo 191, ibidem; y por otro,

que segun la regla 197 C.G.P., "admite prueba en contrario”.

Para su validez, pues, se requiere, como bien lo tiene dicho la Sala, en

pronunciamiento ahora reiterado,

"(...) que ese presunto confesante tenga capacidad para confesar y poder
dispositivo sobre el derecho que resulte de lo confesado; que verse sobre
hechos que produzcan consecuencias juridicas adversas al confesante o que
favorezcan a la parte contraria; que "“verse sobre hechos personales del
confesante o de que tenga conocimiento”; y, por ultimo, que recaiga sobre

hechos susceptibles de ser probados por confesion (...)”

Ademas de lo expuesto, para que haya confesion ficta o presunta, con las
consecuencias de orden probatorio que se han indicado, requiérase sine qua
non que en todo caso se hayan cumplido las formalidades que para la

prueba de confesion exige la ley”.

En punto a lo segundo, se tiene por averiguado, y en verdad asi se
desprende del claro tenor del articulo 205, citado, que la confesion ficta, y
en general todo medio de prueba de este tipo, engendra una presuncién de
tipo legal. (CSJ], sentencia STC21575-2017).



Demandante: Maria Omaira Galeano Rojas
Ec Es!; A Demandado: Herederos de Marco Antonio Garcia Casallas
K 2 UMH - Apelacion sentencia

e N Expediente No. 11001311000620210064602

En decision posterior, la Sala de Casacién Civil de la Corte Suprema de Justicia
(STC12269-2019), considerd valida y razonable la interpretacion judicial
realizada en sede de casacion el 6 de marzo de 2019 por parte de la Sala

Laboral de Descongestion No. 1 de la Corte Suprema de Justicia, segun la cual:

(...) en el caso bajo examen, ante la inasistencia de los demandados a la
audiencia de conciliacion, decision de excepciones previas, saneamiento
y fijacion del litigio, el juez de primera instancia declaro la confesion ficta,
de «los hechos 1 a 11», que corresponde a la totalidad de los
presupuestos facticos enunciados por la parte demandante en la demanda

inaugural ... .

Por su parte, el fallador de segundo grado al analizar dicha confesion ficta,
precisé que la misma no podia tener consecuencias adversas a la parte
demandada, en tanto la misma se habia hecho de «forma genérica» por
comprender todos los numerales que integran el libelo inaugural, sin
especificar cuales hechos exactamente del escrito de demandada inicial
eran susceptibles de confesion, por ende no satisfacia las exigencias
previstas en el entonces vigente articulo 210 del CPC, modificado por el
inciso 3.9 del articulo 22 de la Ley 794 de 2003.

..., posicién esta que no le merece reparo alguno a esta Sala de la Corte,
en tanto la misma se acompasa con el criterio de esta Corporacion que,
reiteradamente, ha sostenido que para que esta figura opere, es
indispensable que el juez de primera instancia, determine y especifique
cudles hechos de la demanda inicial son susceptibles de confesion en los
términos del articulo 195 del entonces vigente CPC, hoy 191 CGP, a fin
de que la contraparte pueda ejercer eficazmente y de manera oportuna,
sus derechos de defensa y contradiccion (CSJ SL7145-2015, reiterada en
la CSJ SL3865-2017). (...).

En tal sentido, el Tribunal no incurrié en equivocacion alguna al no darle
efecto a la aludida confesion ficta, al considerar que en el curso de la
audiencia realizada el 28 de enero de 2009, el juzgador de primer grado

declard la confesion ficta de los hechos susceptibles de confesion -sin
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especificar exactamente cuales-, lo que equivale a una aseveracion

genérica de los hechos del libelo demandatorio.

3.1.2.2. En el caso en estudio, en su demanda la actora relacioné 10 hechos,
del primero al tercero y quinto a séptimo se refieren a las fechas, la forma y el
lugar en que se desarrolld la pretendida union marital de hecho, en el cuarto se
enlistan los bienes presuntamente adquiridos dentro de la convivencia, el octavo
hace mencion a la ausencia de impedimento para conformar la pretensa unidn
y consecuente sociedad patrimonial y los hechos noveno y décimo se refieren a

la falta de descendencia del causante y, por ende, a sus padres como herederos.

A su turno, en la contestacion a la demanda, que de acuerdo con lo dispuesto
en auto de 19 de febrero de 2022 fue presentada en tiempo, la apoderada de
los herederos determinados se pronuncié frente a cada uno de los hechos,
indicando que los contenidos en los ordinales noveno y décimo son ciertos, el
tercero no les consta y el primero, segundo y cuarto a octavo no son ciertos,
precisando las razones por las cuales se niegan o no les constan. Asi, por
ejemplo, en algunos de ellos manifestd que a la fecha del fallecimiento y desde
hacia dos afios y medio antes, el causante residia con sus progenitores en la

vereda El Carmen del municipio de Ventaquemada.

El juzgador de primera instancia, luego de referirse al pronunciamiento que
realizé la parte demandada frente a los hechos 1° a 4° y 6°, considerd que la
pasiva “al responder los hechos de la demanda no hizo un pronunciamiento
concreto y preciso sobre los mismos, siendo por el contrario sus respuestas
ambiguas y evasivas. Ciertamente, si bien afirmaron que "no existio unién una
unién (SIC) marital de hecho entre la demandante y el causante”, también lo
es, y en ello pusieron especial énfasis, que el causante "no hizo vida marital con
la demandante ni con ninguna mujer durante los ultimos dos afios y medios
(2.5) antes de su fallecimiento”. Y es ahi donde brota la falta de lealtad y buena
fe que se echa de menos al pronunciarse sobre los hechos de la demanda de
manera pristina, ya que dicen que no existid unién conyugal de hecho, y que
durante los dos ultimos dos aflos y medio antes de su muerte no convivid con
ninguna mujer ya que se radicé permanentemente en la casa de sus padres en

Ventaquemada.
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En términos estrictamente formales, para la Sala, el razonamiento del a guo no
resulta ajustado a la realidad procesal, pues la contestacidon de la demanda se
acompasa con el contenido que debe tener dicho medio de defensa, acorde con
lo ordenado en el numeral 2° del articulo 96 del C.G. del P., dado que alli se hizo
“[p]ronunciamiento expreso y concreto sobre las pretensiones y sobre los
hechos de la demanda, con indicacion de los que se admiten, los que se niegan
y los que no le constan” y en los dos Ultimos casos se dieron “/as razones de su
respuesta”, por supuesto, desde el conocimiento que, aparentemente, los

demandados determinados tenian sobre el asunto.

Bajo este panorama, aunque el juez de primer grado no lo precisd, puede
deducirse que el presupuesto que eché de menos y dio lugar a “presumir ciertos
los hechos susceptibles de confesion contenidos en la demanda” acorde con lo
consagrado en el articulo 97 ib. es la falta “de pronunciamiento expreso sobre
los hechos”, sin embargo, dicho requisito no se cumple por cuanto hubo un

pronunciamiento expreso frente a cada uno de ellos.

3.1.2.3. Ahora, si se estudia el punto desde lo que tiene que ver con “/os hechos
susceptibles de confesion” que se habran de presumir ciertos en los escenarios
explicitamente previstos en la referida disposicidon normativa, lo que
necesariamente implica remitirse a los requisitos de la confesién, la conclusién

del a quo tampoco resulta ajustada.

3.1.2.3.1. Primero, porque en este caso existe un litisconsorcio necesario
conformado por los herederos determinados e indeterminados del sehor MARCO
ANTONIO GARCIA CASALLAS, por expreso mandato de los arts. 61 y 87 del
C.G. del P.

Sobre el particular, la Sala Civil de la Corte Suprema de Justicia ha considerado:

En ese escenario, resulta previsible que alrededor de dichos bienes,
derechos u obligaciones, integrantes de la masa herencial del causante,
surjan controversias que requieran la intervencion de las autoridades
jurisdiccionales, como ocurre cuando se reclama la validez o el

cumplimiento de una convencion celebrada -en vida- por un individuo ya

10
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fallecido, o se busca establecer con él una relacion determinante del estado

civil, entre otras hipédtesis.

Y, como para la resolucion de esas disputas no puede convocarse a quien
fue parte de la relacion juridicosustancial, precisamente por haberse
extinguido su existencia antes de iniciar el juicio, el ordenamiento dispuso
un método alternativo, que consiste en conformar el contradictorio con
todos sus herederos, tal como lo establece, en la actualidad, el canon 87
del Codigo General del Proceso:

(...)

La posibilidad de que, en reemplazo del difunto, se dirija la demanda contra
sus herederos —quienes, por ese mismo hecho, se convertiran en parte del
proceso—-, se explica porque estos tienen (i) la representacion de la
sucesion, de acuerdo con el articulo 1155 del Codigo Civil; asi como (ii) un
interés subjetivo, serio, concreto y actual en la preservacion de la masa de
bienes relictos, reflejado en el perjuicio que sufririan si aquella decrece
como secuela de la eventual prosperidad de las pretensiones.

(...)

De conformidad con el articulo 61 del Cédigo General del Proceso, existira
un litisconsorcio necesario entre los sujetos plurales que conforman un
extremo del litigio, siempre que la controversia judicial «(...) verse sobre
relaciones o actos juridicos respecto de los cuales, por su naturaleza o por
disposicion legal, haya de resolverse de manera uniforme y no sea posible
decidir de mérito sin la comparecencia de las personas que sean sujetos de

tales relaciones o que intervinieron en dichos actos».

Siguiendo el precedente consolidado de esta Corporacion, cabe predicar
€s0S rasgos caracteristicos de los herederos que son demandados en
obedecimiento a lo dispuesto en el articulo 87 -siempre y cuando un
numero plural de ellos comparezcan al proceso sin repudiar la herencia-.
Asi lo sostuvo la Corte en CSJ SC, 15 mar. 2001, rad. 6370:

«Al presente proceso destinado a declarar la existencia y disolucién de la
sociedad de hecho constituida por la demandante y Eugenio Rueda Gomez,
ya fallecido (...), se convocaron como sujetos pasivos del mismo a la sefiora

Maria Udalia Rueda Pulido, como heredera determinada del nombrado

11
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causante y junto con ella también a los herederos indeterminados, lo que
acompasa con lo dispuesto en el inciso final del articulo 81 del C. de P.C

[que corresponde al canon 87 del Cddigo General del Proceso]; de ese modo

se integra, pues, por disposicion de la ley, un litisconsorcio necesario entre

los herederos reconocidos y los indeterminados demandados, lo cual genera

varios efectos procesales incidentes para lo que aqui se ha de resolver: a)
una sentencia uniforme para todos los litisconsortes; y, b) que los recursos

y en general las actuaciones de cada cual favoreceran a los demas».

Por esas mismas fechas, esta Corporacion reitero:

«(...) si el actor conoce herederos del causante cuyo proceso de sucesion
no se ha iniciado, y pretende convocarlos a litigio de conocimiento, tiene
que dirigir la demanda frente a ellos y también contra los herederos que no
conozca, todo de conformidad con lo establecido en la oracion final del inciso
primero del articulo 81 citado, pues no siendo posible, como no lo es,
resolver sin su presencia, la demanda debera encaminarse contra los ciertos
y los indeterminados a fin de integrar cabalmente el contradictorio, tal cual
lo prescribe el articulo 83 de la obra dicha [pauta equivalente, mutatis
mutandis, al canon 61 del Cddigo General del Proceso], cuyo inciso segundo
establece la obligacion de citar las mencionadas personas, de oficio incluso,
“mientras no se haya dictado sentencia de primera instancia”; con la obvia
consecuencia de que, cuando asi no se proceda, quedara practicada en
ilegal forma la notificacion a personas determinadas "que deban ser citadas
como partes” y, por contera, se caera en la nulidad prevista en el articulo
140-9 del Cdédigo mencionado» (CSJ SC, 29 mar. 2001, rad. 5740) (se
resalta, CS], SC1627-2022).

Justamente por ello, se nombrd una curadora ad-litem para representar a los
herederos indeterminados del causante, auxiliar de la justicia cuyas facultades
se describen en el canon 56 ib., las cuales se encuentran restringidas a no
recibir, ni disponer del derecho en litigio; lo que bien puede desprenderse de

una confesidn, ya sea expresa o presunta.

A propésito de la confesién, prescribe el articulo 191 de. C.G. del P., entre otros

requisitos: “[qgJue el confesante tenga capacidad para hacerla y poder dispositivo
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sobre el derecho que resulte de lo confesado”. Entonces, el articulo 56 de la

misma obra, despojo al curador ad-litem de tal poder de disposicion.

Asi ha sido apreciado por la jurisprudencia de antafo, en tanto “no pueden
confesar, porque carecen de esta facultad que es consecuencia de la de
obligarse, y los curadores ad-litem, en su calidad de tales, no estan en capacidad
de asumir en nombre de sus representados, obligaciones distintas de las de
orden puramente procesal y que constituyen secuela necesaria de su. Gestion”
(CSJ, sentencia de 18 de septiembre de 1970, M.P.: José Maria Esguerra

Samper).

En ese orden, como los actos de disposicion del derecho y la confesiéon deben
provenir de todos los litisconsortes necesarios (arts. 61 y 192 del C.G. del P.),
tan es asi que en eventos como el que aqui nos ocupa no es requisito de
procedibilidad ni es posible agotar la etapa de conciliacién, los herederos

determinados en este caso no tienen facultad de disponer del derecho en litigio.

De ahi que no era procedente en este asunto “presumir ciertos los hechos
susceptibles de confesion contenidos en la demanda”, pues en puridad legal, los
demandados no tienen poder dispositivo sobre el derecho objeto del litigio y, por
ende, no podian existir hechos susceptibles de confesion, al no cumplirse el
primer requisito que exige la ley para que ella exista, por cuanto, como se
expuso, la misma debe provenir de todos los litisconsortes y la curadora ad-
litem carece de fuente legal alguna que la autorice para disponer del derecho,

por el contrario, lo que media es la prohibicion de confesar.

3.1.2.3.2. Segundo, porque el juzgador de primer grado no especificd cudles
eran los hechos susceptibles de confesidon que se tendrian por confesos en la
oportunidad procesal prevista para ello, como tampoco los que consideraba
demostrados y aquellos que requerian ser probados, pues en la fijacion del litigio
nada se dijo sobre el particular, de manera que la parte demandada pudiera
ejercer en esa oportunidad su derecho de defensa frente a la decisidn sorpresiva

de aplicar las sanciones previstas en el articulo 97 del C.G. del P. en la sentencia.

A mas de lo anterior, los 10 hechos contenidos en la demanda inicial no hacen

alusion a una sola situacién factica, sino a varias, algunas de ellas ni siquiera
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susceptibles de confesion, como la adquisicidon de bienes o la calidad en que se
convoco a los progenitores del causante, por lo que para inferir una confesion
ficta debia singularizarse o especificarse cudles eran materia de confesion ficta,

lo que no ocurrid.

3.2. Ahora, como el a guo tuvo por acreditada la existencia de la unién marital
de hecho y la consecuente sociedad patrimonial no solo con apoyo en las
sanciones previstas en el art. 97 del C.G. del P. sino en el analisis de los
testimonios y la prueba documental aportada, lo expuesto hasta aqui no resulta
suficiente para derruir la sentencia y en consecuencia lo que sigue es adentrarse

en el estudio de los requisitos para su configuracion y los reparos relacionados.
4. Sobre la existencia de la union marital:

4.1. Segun el articulo 1° de la Ley 54 de 1990, las Unicas exigencias para que
exista unién marital de hecho son una comunidad de vida, permanencia y

singularidad. La jurisprudencia ha definido que:

"(...) Entrelazando, pues, los citados articulos 42 de la Constitucion Politica y
19 de la Ley 54 de 1990, se concluye que el surgimiento de una unién marital
de hecho depende, en primer lugar, de la 'voluntad responsable’ de sus
integrantes de establecer entre ellos, y sélo entre ellos, una
'‘comunidad de vida’, con miras a la conformacion de una familia; en
segundo término, de la materializacion o exteriorizacion de esa voluntad, esto
es, que los compaheros inicien su convivencia y, en virtud de ella,
compartan todos los aspectos esenciales de la existencia, actitud que
implica, entre otras cuestiones, residir bajo un mismo techo, brindarse afecto,
socorro, ayuda y respeto mutuos, colaborarse en su desarrollo personal, social,
laboral y/o profesional, mantener relaciones sexuales, proveer los medios para
su mejor subsistencia y decidir si tienen o no descendencia, caso en el cual les
correspondera definir el numero [de] hijos que procreen y los parametros para
educarlos, asi como velar por su sostenimiento; y, finalmente, de que ese
proyecto de vida comun, en las condiciones que se dejan precisadas, se realice,

dia a dia, de manera constante o permanente en el tiempo.

Al respecto, es pertinente memorar que la union marital de hecho esta

caracterizada por ‘la naturaleza familiar de la relaciéon’, toda vez que ‘la
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convivencia y la cohabitacion no tienen por resultado otra cosa. La pareja
se une y hace vida marital. Al punto ha dicho la Corte que la ley 54 ‘conlleva
el reconocimiento legal de un nucleo familiar, con las obligaciones y
derechos que de él dimanan’ (Corte Suprema de Justicia, auto de 16 de
septiembre de 1992). El Estado entiende asi que tutelando el interés familiar
tutela su propio interés y que del fortalecimiento de la familia depende en gran
parte su suerte. Aun la formada por los ‘vinculos naturales’, pues que la
naciente figura debe su origen, no necesariamente a un convenio, sino a una
cadena de hechos. La voluntad no es indispensable expresarla, va
envuelta en los hechos; y aunque se ignorase las consecuencias juridicas,
igual se gesta la figura; total, es la suma de comportamientos humanos
plurales y reiterados, sin solucion de continuidad en el tiempo. De modo
de afirmarse que la unién marital no tiene vida, vale decir, no nace, sino
en cuanto que se exprese a través de los hechos, reveladores de suyo
de la intencion genuina de mantenerse juntos los compaiferos; aqui a
diferencia del matrimonio, porque al fin y al cabo casarse, no obstante ser uno
de los pasos mas trascendentales del ser humano, puede ser decision de un
momento mas o menos prolongado, la unién marital es fruto de los actos
conscientes y reflexivos, constantes y prolongados: es como Ila
confirmacion diaria de la actitud. Es un hecho, que no un acuerdo,
juridico familiar’ (Cas. Civ., sentencia del 10 de septiembre de 2003,

expediente No. 7603; se subraya).

Tres son, pues, en esencia, los requisitos que deben concurrir para la

configuracion de una union material de hecho: la voluntad por parte de
un hombre y una mujer -en el contexto de la ley 54 de 1990-, de querer

conformar, el uno con el otro, una comunidad de vida, y, por ende, dar

origen a una familia; que dicho proyecto comun se realice
exclusivamente entre ellos, de tal manera que no existan otras uniones

de alguno o de ambos con otras personas, que ostenten las mismas
caracteristicas o persigan similares finalidades; y que tal designio y su

concrecion en la convivencia se prolonguen en el tiempo” (negrillas y

subrayado fuera del texto original) (CSJ], sentencia SC del 12 de
diciembre de 2011, Rad. 2003-01261-01, reiterada en SC2535-2019).

4.2. En este asunto, la actora sefialé en la demanda que, durante el periodo
comprendido entre el 14 de febrero de 2008 hasta el 27 (sic) de mayo de
2021, sostuvo con el sefior MARCO ANTONIO GARCIA CASALLAS una
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convivencia "de manera permanente, singular, ininterrumpida, compartiendo
lecho, techo y habitacion”, en la que siempre se brindaron un trato como
marido y mujer “publica y privadamente” y se extinguié por el deceso del
ultimo. En la contestacion de la demanda, los demandados determinados se
opusieron a las pretensiones con fundamento en que su hijo, al momento de
fallecer, lo que ocurrié el 13 de mayo de 2021, y aproximadamente desde
hacia dos afos y medio, vivia en la vereda El Carmen del municipio de
Ventaquemada con sus padres y ademas tenia una novia llamada SILVIA
FARFAN. La sentencia apelada fijé la union desde el 14 de febrero de 2008
hasta el 13 de mayo de 2021.

En ese orden, para dilucidar la controversia, lo que sigue es resenar la prueba

recaudada.
4.3. Interrogatorios de parte:

4.3.1. La demandante MARIA OMAIRA GALEANO ROJAS3, sefialé que conocid
al sefior MARCO ANTONIO GARCIA CASALLAS desde la infancia, porque era
“paisano” del mismo pueblo y las veredas quedan juntas. Conté que se fue del
pueblo y cada cual tomé un destino diferente, posteriormente se encontrd con
don MARCO ANTONIO en Bogotd, donde este tenia un depdsito de papa en el
barrio Las Lomas, para esa época se saludaban, pero como conocidos y nada
mas. En ocasiones el sefior MARCO ANTONIO iba a la empresa del anterior
esposo de la declarante y “le hacia un viaje"”, después aquél consiguié un camioén
con un primo hermano del causante y un primo segundo de ella, por lo que

estaban todos entre familia.

Memord que el 21 de abril de 1996 quedé viuda, a los 4 afios de ese suceso se
volvid a encontrar con el causante e iniciaron una relacién de amigos, en la cual
duraron mucho tiempo, luego de novios y después decidieron formar una union
como pareja, la cual empezd el 14 de febrero de 2008 hasta su fallecimiento,
por lo que convivié con él aproximadamente 13 afos. La fecha de inicio de la
relacion de noviazgo no la tiene presente, pero la de la convivencia si porque

para ella es una fecha inolvidable, dado que siempre compartian navidad en la

3 Minuto 00:39:43, audiencia del 5 de diciembre de 2022.
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reunian en la casa de los padres del causante, donde siempre compartia con
ellos, incluso iba en semana santa, en diciembre, a mitad de ano, cuando él
estaba en la siembra de las papas, con la sefiora BLANCA INES cocinaban las
dos para los obreros y les ayudaba a hacer el aseo porque los sefores vivian
solos, aparte cuando su esposo iba a compartir con ellos, ella iba con él, se
ponian a ver el ganado alrededor de la casa, compartia lavandole la ropa, la del
trabajo que era la que él tenia alla, porque como tal su ropa la tenia en la casa

donde ambos convivian.

En cuanto a los viajes del sefior MARCO ANTONIO, dijo que él siempre viajaba
de Villapinzén, donde quedaba el “cargadero de papa” y de ahi a Medellin o Cali
y de regreso Medellin, Bogota, con varias empresas, o a veces de Manizales a
Bogotd con viajes de naranja, él llegaba a la casa, parqueaba su carro, se
guedaba 3 o 2 dias, dependiendo de cuando lo llamaran de Villapinzén para
conseguirle un viaje, tomaba la decisidén de si le servia 0 no, y se iba a donde lo
mandaran a cargar. En ese viaje se demoraba 3 o 4 dias, depende del viaje que
encontrara nuevamente para regresarse, llegaba a la casa y ahi esperaba
mientras le salia viaje. Agreg6 que él iba a la casa de los padres porque los viajes
los hacia fines de semana, como cargaba un domingo, se iba un sabado, se
guedaba donde los papas y el domingo se iba de la casa de ellos a Villapinzén,

cargaba el viaje, salia, hacia el viaje y regresaba, esa era la rutina de los dos.

Indicé que el sefior MARCO ANTONIO pasé “/a primera pandemia” con los
papas, alla duré como un mes o mes y medio, pues en ese tiempo no se podia
viajar y por esa razoén en ese tiempo no compartieron festividades, y que la

ultima vez que compartio con el causante fue en abril, un mes antes de fallecer.

Al ser cuestionada sobre el accidente en el que fallecid el causante, respondid
que lo que tiene entendido es que él iba en horas de la noche y se estrell6 con
una camioneta de estacas que estaba mal estacionada. Sefialé que él usaba
gafas y ese dia no las llevaba puestas, cree que ese dia se habia tomado unas
cervezas y se dirigia para la casa de los papas porque en esos dias estaba all3,
donde llevaba casi un mes, pues en abril hubo un paro de camioneros y por eso

no habia podido regresar. Incluso, esa semana del fallecimiento él regresaba a
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Bogotd porque tenian el grado de la hija de la declarante y él iba a asistir, pues

ella lo veia como un papa, pero paso el accidente.

Agregd que no sabia que el causante tuviera una novia, se enteré para los dias
del fallecimiento porque sacaron comentarios que con ella era que vivia y que
ella era la novia, pero ella no lo sabia, que no estuvo por la celebracién del
cumpleanos del causante en octubre de 2018, que los gastos del hogar los
compartian entre los dos, que antes de 2018 vivian en la Carrera 108 n. 71 B -
48, que el causante iba a la casa cada que regresaba de un viaje, en una semana
iba una o dos veces, a veces se demoraba ocho dias porque no conseguia viaje

rapido, y nunca tocaron el tema del matrimonio durante los anos de relacion.
4.3.2. Por su parte, los demandados declararon lo siguiente:

4.3.2.1. El sefior MERARDO GARCIA4, padre de MARCO ANTONIO GARCIA
CASALLAS, senal6 que su hijo convivid con sus padres en Ventaquemada desde
2018. Dijo conocer a la demandante, pero como amiga de su hijo, quien no dijo
gue fuera novia de este y no asistia a la casa de ellos, si fue dos veces, no fue
mas. Precisé que la conoce hace mucho tiempo, pues conocié a sus padres.
Antes de 2018 no sabe donde residia su hijo ni con quien, sabe que viajaba,
pero no a donde, y después de ese afo su hijo estuvo con ellos en su casa.
Asegurd no tener conocimiento de que su hijo tuviera alguna relacidon después
de 2018, pero luego dijo que les presentd a una muchacha de Chocontd como
novia y ella iba a la casa, no convivieron, pero cree que su hijo tenia intenciones
de casarse con ella porque “/e comentd”. En cuanto a los viajes de su hijo, sefialo
gue cuando lo llamaban a cargar se iba, hacia el viaje, duraba 8 dias y regresaba
a casa de sus padres. Reiterd que después de 2018 la residencia de su hijo era

permanente en la casa, en ese momento no viajaba y tenia todas sus cosas ahi.

4.3.2.2. La sefiora BLANCA INES CASALLAS DE GARCIAS, progenitora de
don ANTONIO, indicé que conocid a la actora “hacia unos dias”, quien a veces
iba con su hijo a su casa, pero alla no “aportaban” ni se notaba que eran pareja,
nunca se “explicaron” el uno del otro como que eran novios o convivientes, sino

gue alla llegaba “de vez en cuando” y finalmente su hijo la presentd en su casa.

4 Minuto 00:16:48, audiencia del 5 de diciembre de 2022.
5 Minuto 00:29:26, audiencia del 5 de diciembre de 2022.
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Cuestionada por la época concreta en que la conocid, dijo no saber la fecha, que
si la conocid hace tiempo, “hace unos afios atras”, “mas o menos de 2018" hacia
atras, pero no sabe si vivian. Manifestd que era muy raro que su hijo llevara a
la actora a visitarlos, “seguido no iban”, “a veces no iban ni al afio” y cuando

iban a visitarla aquél y la demandante se quedaban en la misma habitacion.

Asegurd que su hijo vivio con ellos de manera permanente desde octubre de
2018, ella le lavaba la ropa y asistia a los obreros. Contd que aquél, ademas de
sembrar papa, manejaba su carro y viajaba, pero siempre la llamaba a decirle
cuando volvia y regresaba a la casa, “siempre venia a la casa”; en 2019 presento
a la actora como una amiga, aquella llegaba a su casa a veces, “como novia
seria” porque nunca supo que convivian. No sabe donde vivia su hijo antes de
llegar a vivir con ellos en 2018 y cuando vividé con ellos siempre permanecia en
la casa. Agregd que cuando él compro el carro manejo durante 2 afios de dia y
de noche y por eso cree que en esos afios no convividé con nadie, pues siempre
viajaba de Viracacha a Bogota y viceversa cargando leche, defendiendo el carro

gue comprdé con sus recursos y no le decia donde se quedaba en Bogota.
4.4. Testimonios de la parte demandante:

4.4.1. MARIA LILIANA MORENO GALEANOS®, hija de la actora, manifestd
que el sefior MARCO ANTONIO fue su padrastro y vivid con ellos hasta el
momento en que ella se casd, lo tuvo como su figura paterna desde que él se
fue a vivir con ellas, la ayudd a terminar sus estudios, estuvo en momentos
muy importantes de su vida, la entregd en matrimonio y siempre convivieron
juntos él y la actora, en la medida que su trabajo se lo permitiera, porque
viajaba 3 o 4 dias por trabajo, pero retornaba con ellos e igualmente se
guedaba 3 o 4 dias, dependiendo de la carga o si le salia o no viaje rapido.
Senald que, en ocasiones, cuando ella aun vivia en el hogar comun, su mama
se iba con él para Boyaca a donde los papas de don ANTONIO, pues como él
sembraba papa, su mama se iba para allda con él y duraba 8 dias donde le
ayudaba a cocinar para los obreros. Dijo que la relacién siempre fue muy
constante, de pronto tenian tiempo que no se veian, 3 o 4 dias, lo que durara

el viaje, pero permanecian en constante comunicacién; en la época de

6 Minuto 00:01:11, audiencia del 6 de febrero de 2023.
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pandemia fue el tiempo mas amplio que no estuvo con ellos porgue no se
podia viajar y él decia que no se podia quedar en la casa donde convivia con
la actora porque el pago del parqueadero por tanto tiempo que duré la
pandemia le salia muy caro. En ese tiempo él estuvo donde los papas, aunque

no recuerda desde qué fecha exacta.

Afirmod que la ultima vez que el causante estuvo en su casa fue para semana
santa, lo recuerda porque en esos dias €l no pudo retornar rapidamente por
un paro de camioneros e incluso tenian planeado que ese fin de semana que
fallecid regresaba porque ella tenia su grado y, como él fue quien la apoyo vy
de alguna manera le ayudd a financiar sus estudios, él y su mama eran las
personas que la iban a acompanar en la ceremonia, habian hablado y

organizado un almuerzo para que él la acompafara.

Del accidente se enteraron el 13 de mayo en horas de la noche porque la
esposa de un primo hermano del causante llamé a su mama y le dijo que don
MARCO ANTONIO habia tenido un accidente, en ese tiempo ella aun vivia
con la mama, quien empezé a gritar, por lo que salié del cuarto y le pregunté
qué pasaba, como su mama no le contestaba llamd a la amiga de la mama3,
quien no le dijo si aquél estaba bien, lo Unico que le dijo fue “ya voy para alla”,

en ese momento asumié que él ya no estaba.

Preguntada por los arreglos y gastos funerarios dijo que su mama fue quien
se encargd, como esta lo tenia afiliado en el seguro funebre, los arreglos vy
demas los cubrid el seguro y su mama asumid un cambio de cajén que se hizo
y el coro, porque la iglesia no se los daba y tampoco lo cubria el seguro. En
cuanto a los avisos parroquiales, la funeraria la llamo a preguntarle a nombre
de quien lo colocaban, ella les pidid que le dieran un momento para hablar con
el hermano del causante, el sefior PORFIRIO, porque en el momento no tenia
claro el nombre de todos los hermanos, pero la funeraria se le adelantd y fue
él quien dio el nombre de todos los hermanos y organizé el cartel fiUnebre de

manera que estaban primero los padres, luego la esposa y los hermanos.

Inquirida por el desarrollo de la convivencia, sefialé que fue aproximadamente
por 12 o 13 afos en la carrera 108 n. 71 B - 48, que era donde ella también

residia con su mama y el causante, que hasta la fecha del fallecimiento la
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relacion fue solo con su mama, que él siempre la presentaba como esposa y
siempre permanecia con ella. No recuerda la fecha exacta de inicio de la
relacion, pero sabe que fue para principios de 2008, porque para esa
temporada lo que usualmente acostumbraban era que todos los 24 de
diciembre, hasta donde él las acompand, estaba con ellas, los 31 él los pasaba
con sus padres en la casa de ellos, los primeros dias de diciembre ellas iban a
la casa de dofia INES o él bajaba a donde la abuela de la declarante, que era
donde su mama lo pasaba, después de esas vacaciones de ese afio 2008

retornaron y él se fue a vivir a la casa de ellas.

Sabe que el causante se dedicé durante los ultimos 3 afos de su vida a
manejar el camidén que tenia y también sembraba papa, viajaba a Medellin,
normalmente cargaba papa, o iba a Manizales y llevaba naranjas, cuando
inicialmente compré el camidén no era de estacas, sino de tanque de leche y
trabajaba para Viracacha, pero eso fue recién compré el camién y fue el
trabajo inicial. Precisé que el mayor punto de viaje fue a Medellin, que los
ultimos 3 anos él estuvo donde los papas por la pandemia, pero viajaba a la
casa en comun, para la fecha del accidente se encontraba en la casa de los
papas porque hubo un paro de camioneros y no habia podido viajar, llevaba

unos 15 dias, pero el causante residia con la actora.

4.4.2. La sefiora NOHORA LUCIA ALFONSO GARCiA7, dijo conocer a
MARIA OMAIRA y a MARCO ANTONIO desde el afio 2017, porgue su hijo se
cas6 con la hija de la actora en 2018. A aquellos los veia como una pareja de
casados, constante y estable, compartieron varias experiencias y reuniones
familiares, realizaron 2 viajes con ellos, uno en 2019 a San Andrés y
posteriormente a Ventaquemada. Contdé que, durante la pandemia, entre
mayo de 2020 y febrero de 2021, viajé a una finca que tiene fuera de Bogota
y en ese tiempo la sefiora OMAIRA le hizo el favor de cuidarle la casa que
tiene en esta ciudad, donde estuvo con don ANTONIO. Aquella, su nuera y su
hijo se turnaban en el cuidado de la casa y don ANTONIO estuvo en varias
ocasiones visitando a la actora, se quedaba ahi y volvia y viajaba, lo que le
consta porque ella llamaba por videollamada y lo saludaba a él, tiene fotos de

ellos en su casa e incluso estaban los dos ahi con el nieto. Relatd que cuando

" Minuto 00:16:30, audiencia del 6 de febrero de 2023.
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viajaron a Ventaquemada estuvieron en la casa de la familia de la actora, que
no conoce a los papas del sefior ANTONIO, que visité a la familia conformada
por aquella y el causante antes de pandemia en 2 o 3 ocasiones en su
residencia en el barrio Engativa, las fechas no las recuerda bien, estuvieron en
reuniones y siempre estaba presente don ANTONIO, con quienes se veian

mucho por el nieto que tienen en comun y si no estaban se llamaban seguido.

Que ella supiera, don ANTONIO tenia sus dos camiones y trabajaba en el
cultivo de papa en Ventaquemada, porque en alguna oportunidad les hizo un
préstamo a ella y a su esposo. También supo que la actora iba a colaborarle
porque le decia que no podia cuidar del nieto pues se iba con el sefior
ANTONIO. Siempre los vio tan unidos que nunca supo ni escuchd que el

causante tuviera otra relacion.

4.4.3. JHON NINO SANCHEZS refiri6 que conocio a MARIA OMAIRA y
ANTONIO porque son vecinos de la cuadra desde hace aproximadamente 10
anos, en todo el tiempo que los vio y conocid fue en una relacion de esposos,
sabe que el sefior MARCO ANTONIO fallecié hace como 2 anos e incluso los
acompand en el entierro, no sabe que se hubieran separado y siempre los vio
juntos. Con don ANTONIO compartia charlas debido a los carros que él tenia,
lo conocid con los camiones y aquél le decia que era una sociedad de él, en
ningln momento vio que se hubieran separado. Refirid que el causante se la
pasaba en la finca de los papas, era transportador y negociaba con papa y
rebusques, lo sabe porque se lo comentaba cuando se sentaba a tomar unas
cervezas por ahi. En relacion con los viajes, le contaba que eran mas que nada
cargando papa para Medellin, duraba lo que se demorara buscando la carga
para devolverse y cuando venia a Bogotd residia en la casa de dofia OMARIA;
cuando se daba cuenta ya estaba el camidn parqueado y entonces sabia que
el causante habia llegado. Dijo que para la fecha de fallecimiento todavia
convivia con la actora, que aquél se fue en pandemia porque decia que no le
salian muchos viajes, dejaba el camidén ahi o en la finca de la mama, pero
seguia yendo a la casa, le decia que viajaba en bus y nunca le dijo que existia
otra persona, solo estaba con dofia OMAIRA, sabe que no existian hijos en

comun, pero aquél y la hija de la actora eran muy apegados.

8 Minuto 00:29:04, audiencia del 6 de febrero de 2023.
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De lo dicho tiene conocimiento por la convivencia, porque como son vecinos
siempre los veia “para arriba y para abajo”, entrd a la casa donde vivian, que
es enfrente de donde él vive, no los veia todos los dias porque el causante
viajaba, pero apenas llegaba los veia juntos, aquél se ponia a hacer los
guehaceres del camiodn, él llegaba ahi a conversar y dofia OMAIRA estaba ahi
también. Los dias anteriores al fallecimiento los vio juntos, para esa fecha era
una graduacion de un hijo de dofia OMAIRA, el causante estuvo antes del
accidente y después se fue, aunque no recuerda la fecha exacta. En los ultimos
3 afios sabe que manejaba el camion y tiene entendido que también negociaba
con semillas, pues le decia que iba a sembrar papa. Los papas del causante
venian a la casa de él y también los hermanos, los vio 2 o 3 veces porque su

mama tiene una tienda y aquellos estuvieron ahi.

4.4.4. La sefiora NANCY YANIRA BALLESTEROS PAB()N9, dijo que conocié
a MARIA OMAIRA y a MARCO ANTONIO hace como 6 o 7 afios porque tiene
un salon de belleza y ambos eran clientes suyos e iban siempre juntos. Tiene
conocimiento que ellos eran esposos porque eran vecinos de ella y vivian juntos
como a media cuadra de su casa y porque al lado hay una tienda y se los
encontraba juntos mercando. Sabe que él era transportador y tenia el camidn
en el que trabaja. El le escribia por WhatsApp para apartar el turno, pero iban
juntos. No sabe de una relacidon simultdnea, solo conocid la que tenia con dofia
OMARIA pues todo el tiempo estaban juntos. Una vez entrd a la casa de ellos
a hacer un domicilio para atenderlos. Sabe que a la fecha del fallecimiento ellos
vivian ahi juntos, aunque no recuerda bien la fecha del fallecimiento, dijo que
fue como hace un ano y medio. Sabe que en los Ultimos 3 afios él manejaba el
camion y siempre lo parqueaba al frente de la casa donde ellos viven. No sabe
si él se dedicaba a la agricultura. La ultima vez que los vio fue unos 15 o 20 dias
antes del accidente porque ella le hizo un corte, pero no recuerda la fecha,

pasaron unos 15 dias que no vio a la actora y luego supo la mala noticia.
4.5. Testimonios de la parte demandada:

4.5.1. El sefior REINEL EDUARDO NOVA MOLINA!9, sefaldé que conocid a
MARCO ANTONIO de toda la vida, fueron vecinos, sabe que él comprd un

9 Minuto 00:40:34, audiencia del 6 de febrero de 2023.
10 Minuto 00:53:21, audiencia del 6 de febrero de 2023.
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camidén, viajaba, hacia sus siembras de papas donde los papas y cuidaba el
ganado, no sabe si recientemente vivia en Bogota o si se la pasaba viajando con
el camidén. Distingue a la sefiora MARIA OMAIRA porque era la esposa de
RAFAEL MORENO, pero no la vio con don MARCO ANTONIO, ni sabe dénde
tenia la residencia el causante. Contd que en los Ultimos 3 afios lo vio
constantemente en la casa de los papas, atendiendo su agricultura y el ganado,
de vez en cuando lo veia salir con el camidén, se iba 2 o 3 dias y volvia, luego
dijo que sabia que el causante viajaba por ahi cada 15 o 20 dias, no sabe para
donde. Adujo que durante los ultimos 3 afios no vio a la actora en la casa del
sefior MARCO ANTONIO, que la mama de éste era quien le colaboraba a hacer
el almuerzo de los obreros y en cuanto a la atencion de la ropa y la alimentacién

I\\

de aquél “pues supuestamente creo que la mama, porque él se la pasaba ahi”.
Refiridé que el dia del accidente el sefior ANTONIO salia de la casa de los papas,
“que supuestamente decian que venia por alla de arreglar o iba a arreglar un
aparato de una camioneta” que él tenia. Casi no ha ido a la casa de los papas
del causante, pero se ve a cierta distancia, practicamente son vecinos y siempre
lo vio solo 0 a veces con los hermanos. No tiene conocimiento de que el causante
tuviera una relacidn o una compafera y que haya escuchado no tenia hijos. A
veces se encontraban por ahi cada 20 dias o cada mes, se tomaban una cerveza

y comentaban de la agricultura, de las cosas de campo, pero nada mas.

4.5.2. El sefior EDWIN YESID HERNANDEZ TORRES !, conoce a MARIA
OMAIRA desde hace tiempo, “es viuda de un sefior que mataron” y también
conocid6 a MARCO ANTONIO desde su juventud. No recuerda haberlos visto
juntos, lo que recuerda es que la actora estaba con el sefior que dijo que fallecio.
Sabe que el sefior MARCO ANTONIO vivia en la casa de los papas en la vereda
el Carmen “casi la mayoria” del tiempo, salia a viajar en su camién y ademas se
dedicaba a la ganaderia y a la agricultura, sembraba papa; lo sabe porque es el
ayudante de un camién de leche y frecuentemente, casi todos los dias, entraba

a la casa de los papas del causante; ademas son vecinos.

Cuestionado por los ultimos 3 afos antes del fallecimiento del sefor MARCO,
dijo que éste residia en la casa de los papas, se la pasaba ahi con su ganaderia

y a veces el deponente le ayudaba a fumigar. Agrego que “él era libre muy libre,

1 Minuto 01:01:40, audiencia del 6 de febrero de 2023.
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liberado, él andaba solo”, tenia novias, pero le gustaba era la libertad. Le conocié
una novia de Chocontd, pero no estd muy seguro, aunque agregd que algunas
veces el causante la llevd donde los papas, la describié como “gordita” y no dio
mas caracteristicas porque “uno casi no le para bolas”. Dijo tener conocimiento
gue eran pareja porque se abrazaban y los vio en la casa de los papas del sefior
MARCO. Seiald que el causante tenia su habitacidén en la casa de los papas, ahi
estaba su cama, televisor y chifonier, pero el causante era delicado y no le
gustaba que entraran alld a mirar, que la mama era la que le cocinaba y le
colaboraba con la ropa, en pandemia lo vio mas que todo en la casa y se
saludaban. No sabe a dénde se dirigia o dénde se quedaba cuando hacia los
viajes, dijo que de todas maneras aquél salia solo en el camién, se iba para
Medellin o para donde saliera el viaje, duraba un tiempo por fuera, pero llegaba
otra vez a su casa. No sabe que tuviera hijos 0 una companera y estuvo en el
sepelio en Ventaguemada donde vio a una muchacha gordita, pero reiteré que
no tuvo conocimiento de que tuviera una pareja, porque él “siempre era su

libertad”. No se dio cuenta si alli estaba la actora.

4.5.3. El senor WILSON EDUARDO FORIGUA CASTIBLANCO!?, dijo no
saber nada de la relacién de convivencia entre la actora y el causante porque
a ella nunca la conocid ni sabe quién es, mientras que él lo conocié hace unos
10 afios y hace como 3 le empezo a dar trabajo en el que le ayudaba a fumigar
o desyerbar papa, pero de ella no supo nada ni la vio en la casa de los papas
de don ANTONIO. La ultima vez que le ayudd fue hace como 2 afios cuando
aquél sacé su ultima cosecha, es decir que le ayudé durante un afio, a sacar
papa cada vez que tuviera para desyerbar y a fumigar cada 8 dias, pues no
era que sembrara mucha papa, “tenia su cosechita” y les daba trabajo;
ademas, el causante veia los animales de la mama, les ponia el pasto y se
encargaba del mantenimiento de la finca de los papas. Sefalé que la mama
era la que cocinaba, no sabe quién le lavaba la ropa porque son cosas de la
casa y, aunque él le ayudaba en el trabajo, no sabia sobre eso a profundidad,
hubo rumores entre los que le ayudaban que tenia una novia, pero no la
conocio, el dia del entierro fue al funeral y también escuchd rumores que la
novia estaba por ahi, pero no supo quién era. Siempre vio al causante en la

casa de los papas, sabe que a veces salia de viaje, hacia por ahi un viaje a la

12 Minuto 01:14:01, audiencia del 6 de febrero de 2023.
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semana, aquél le decia a veces que le salia viaje a Medellin o Cali, pero hacia
el viaje y llegaba otra vez a su casa, pues ahi permanecia el camién, y no lo

vio que llegara en compafiia de alguna mujer.

Cree que los ingresos del causante dependian de sus carros y su siembra y
precisd que iba a la casa de los papas del aquél a recoger los almuerzo, pero
nunca entrd, llegaba hasta el patio de la casa donde le alcanzaban los
almuerzos y se iba, lo que sucedia por ahi cada 8 dias y dependiendo de qué
hubiera que hacer era medio dia o todo el dia, en esas oportunidades estaba
presente el causante, quien Ultimamente viajaba por ahi cada 15 dias, pero
durante la pandemia casi no salia ni hacia sus viajes por cuidarse. No sabe
cual fue el ultimo viaje que hizo el sefior MARCO en el camién y en el funeral
de pronto pudo ver a la senora OMAIRA, pero no sabia quién era y tampoco
escucho el comentario de que era la esposa, en ese momento nadie hablaba

de eso porque estaban era en el funeral.

4.5.4. La sefiora ERNESTINA MORENO HUERFANO!3 informd que conocié
al senor ANTONIO hace 4 afos porque sembré papa con el esposo de ella y
fueron socios, a la actora no la distingue, no sabe quién es, ni la vio con don
ANTONIO, con quien se frecuentaban porque sembraban papa en las fincas del
papa de aquél. Cuestionada por las veces en que sembraron, dijo que fue una
cosecha en que su esposo le ayudd a sacar la papa, como en 2019 o 2020, pero
no recuerda bien la fecha, y después de eso se siguieron visitando, tomaban
“por ahi”; precisdé que una cosecha de papa dura 8 meses, dependiendo de la
variedad. Senalé que “/a que cocinaba era la sefora, la mama” y también le
lavaba la ropa, que en la época en que el esposo y el causante fueron socios ella
iba a la casa de los papas del causante a cocinar, estuvo varias veces y nunca
le vio una mujer, él estaba siempre solo con dofia INES y don MERARDO y no
vio a nadie mas. Sabe que el causante tenia un camion, viajaba de vez en cuando
y duraba por ahi 3 dias, pero siempre le comentaba que se la pasaba ahi con los
papas y que estaba muy pendiente de ellos. Cree que viajaba a Medellin o Cali
y regresaba a la casa de los papas. No sabe cuando fue la ultima vez que viajo
antes del fallecimiento y el dia del funeral fue al entierro, pero no supo si tendria

mujer o algo, publicamente nunca lo vio con alguna mujer como novio.

13 Minuto 01:24:45, audiencia del 6 de febrero de 2023.
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4.5.5. Por su parte, GILMA MARIA LOPEZ MORENO# indico que no le consta
nada sobre la convivencia que se reclama, distingue a doha OMAIRA porque es
de la misma regidén, pero nunca la vio con don ANTONIO, a quien conoce desde
niNos porqgue vivian en la misma vereda. Sabe que él viajaba en el camion, pero
en los ultimos 3 anos estuvo con los papas, se dedicaba a sembrar papa y al
ganado, y la mama era la que cocinaba, porque una vez estuvo alld y la vio,
ademas él contaba que la mama le hacia el almuerzo para los obreros. Conoce
la casa de los papas del causante, vive un poco lejos, pero es la misma vereda,
primero dijo que ha ido unas 5 veces y posteriormente que los visitaba por ahi
una vez al mes. Durante todo el tiempo que lo conocid él siempre contaba que
vivia en la casa de los padres, no lo vio ni le consta que viviera o estuviera con
alguna mujer, supo que tenia una novia, pero solo la distinguié hasta hace unos
6 meses en una misa que le hicieron a él, pues el hermano le dijo que era la
novia del causante; en el funeral le dijeron que la novia estaba, pero no la vio ni
sabe quién seria. Le consta que el causante hacia viajes de vez en cuando, pero
no sabe a dénde, cree que eran cerca, de un dia para otro, y volvia a quedarse
en la casa de los papas. Conté que cuando ocurrid el accidente el sefor residia
en la casa de los papas, tenia una “piecita” y ahi dormia. No tiene conocimiento

quien se hizo cargo de los gastos funerarios, asistié al sepelio y no vio a la actora.

4.5.6. La sefiora BLANCA GLADYS GARCIA CASALLAS !>, hermana del
causante, conté que su hermano se dedicaba al transporte y a la siembra de
cultivos de papa que tenia en la casa de sus papas, donde ella no reside, y que
ella supiera solo tenia un camién y él mismo era quien lo manejaba, de pronto
alguna vez lo dio a manejar unos dias que estuvo enfermo, 2 o 3 viajes, no
recuerda bien, la mayor parte viajaba a Medellin, desconoce la duracién del
viaje, tal vez un dia, dependia de la carga, si encontraba carga se devolvia
rapido, y en los ultimos afos no estaba viajando lejos, aunque después sefald
gue en los dias antes del fallecimiento ya no viajaba e incluso como 2 dias
antes de fallecer estuvo en su casa ayudandole a sacar agua con una
motobomba, compartieron el almuerzo, esa tarde se quedd en su casa y al dia
siguiente se fue para donde su mama; piensa que él viajaba a Medellin cada
que le salia un viaje, pero no era frecuente y como tenia sus cultivos, también

tenia que dedicarle tiempo a eso. De vez en cuando él se iba a viajar, pero

14 Minuto 01:32:53, audiencia del 6 de febrero de 2023.
15 Minuto 01:43:05, audiencia del 6 de febrero de 2023.
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“pasaba a veces desapercibido” y desconoce si llegaria a Bogota o a donde se
iria, ella no le preguntaba para donde se iba, en ocasiones lo llamaba y él le
decia que se iba a Medellin, a Cali o depende a dénde le hubiera salido el viaje,
pero como tal se habia radicado en la casa de los papas y ahi era muy poco lo
gue viajaba y cuando no viajaba se quedaba en la casa. Su mama era la que
le cocinaba a él, le lavaba y atendia sus cosas, tenia su habitacién con un
televisor, chifonier y cama. Entre ella y su hermano eran quienes estaban

pendientes de los papas y por lo general él mas.

Asegurd que ella y sus hermanos fueron los que costearon el sepelio del
causante, pero para esos dias se deprimid tanto que no supo de qué manera
hicieron las cosas en el funeral. Desconoce quién tenia asegurado en el tema
de funerarias a su hermano y no sabe si estaba afiliado en el sistema de
seguridad social en salud. En el sepelio estuvo la actora, pero no hablaron.
Preguntada por los ultimos 4 afios, dijo que su hermano permanecia en la casa
de los papas, no llevé a nadie y no vio a ninguna mujer ahi, OMAIRA no
estuvo, no le consta que haya ido a cocinarle a obreros ni “que hubiera estado
por ahi”, tuvo una novia que era de Chocontd y la llevé como 2 o 3 veces a la
casa, ella no la vio, pero ahi estaban sus papas, decian que se llamaba SILVIA
FARFAN, a quien distinguié antes del sepelio, pues un primo suyo le mostrd
fotos y le dijo que esa era la novia de su hermano, pero ella no sabia, y estuvo
en el funeral, se les acerco llorando y les comentd que llevaba afio y medio de
relacién y pensaban casarse, pero la declarante desconoce el tema porque

eran cosas privadas de su hermano.

Refiri6 que MARIA OMAIRA y su hermano tuvieron una relacidén “es muy
cierto, ellos convivieron un tiempo”, no sabe exactamente cuanto tiempo, pero
reiterd que si convivieron y, como el trabajo de su hermano era viajar, dijo
gue de pronto convivieron en Bogota. Preguntada por el conocimiento de que
hubieran terminado la relacidon, desconoce la razén por la cual terminaron, los
problemas que hayan tenido y cémo haya sido, pero vio que su hermano se
alejé un poco de la actora, exactamente no sabe cuando, pero “*mds o menos
como en los ultimos de 2018”, y empezd a radicarse mas en la casa de sus
papas, que solo tiene conocimiento del alejamiento porque se daba cuenta.
"

Indicé que igual él nunca la trataba como esposa, siempre le decia “Galeanito

y ella le decia “Garciita”, ese era el saludo de ellos, se daba cuenta que
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compartian, pero como novios y no sabe cédmo tendrian su relacién, y que la
actora visitd la casa de sus papas algunas veces y compartieron con ella. No
sabe si retornaron a convivir, porque “después de 2018 pues eso fue cuando
ya entré como la pandemia” y él se quedé en la casa de sus papas. Cuestionada
sobre cuando fue la pandemia dijo que “eso fue como en el 2019, 2020". No
sabe exactamente en qué tiempo inicid la convivencia y, por eso, tampoco

cuanto tiempo durd.

Ademas, sefialé que compartia con su hermano muy seguido durante el tiempo
que estuvo en la casa de los papas y una vez que estuvieron tomando él le
comentd sobre la muchacha de Choconta, que queria rehacer un hogar, hacer
su familia y tener hijos, pero eso se lo dijo tomando y no sabe mas nada.
Menciond que él si la presentd a los papas como la novia, pero a la deponente
no porque no estuvo en el momento en que ella fue, no sabe qué dia fue ni

por qué su hermano no se la presenté.

4.5.7. El sefior PORFIRIO GARCIA CASALLAS!6, hermano del causante,
conoce a la sefiora MARIA OMAIRA de hace mucho tiempo, la distingue desde
cuando era la esposa de RAFAEL MORENO. Dijo que su hermano y la actora
convivieron un tiempo, pero no sabe una fecha exacta ni la duracion, que
incluso cuando la sefiora OMAIRA vivia con don RAFAEL, su hermano vivio
en la misma casa pagando arriendo, “eso era lo que de pronto ella decia que
convivid”, y después del fallecimiento de RAFAEL MORENO su hermano siguié
viviendo alla, pero no supo qué cuento tenian, hasta cuando se prolongé la
convivencia que sostuvo la demandante con su hermano, ni donde fue y si
tuvieron algo no lo sabe, porque “de pronto uno puede tener una amiga, pero
eso no quiere decir que tuviera algo con esa persona”. Ademas, él no ha ido a
la casa de la sefiora OMAIRA. Inquirido, informd que don RAFAEL fallecid
hace un tiempo, 15 afios 0 mas, no tiene fechas exactas. Relatd que después
su hermano comenzd con el cuento del transporte, viajaba a Medellin, Cali,
Manizales cuando salia trabajo, “siempre” se desempend como transportador,
era una cuestion, por ejemplo, por ahi de 3 dias, dependiendo el transporte

de carga que hubiera de regreso, permanecia por fuera por ahi 3 o0 4 dias y

16 Minuto 02:09:44, audiencia del 6 de febrero de 2023.
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regresaba nuevamente a la casa paterna, y los ultimos 3 o 4 aios, “de pronto”,
vivid con sus padres en la casa paterna, con quienes frecuentemente estaba.
Manifesté que, ademas de los viajes, el causante también cultivaba sus papas,
pero era “poquita papita”, tenia por ahi 2 o 3 obreros, pero no toda la semana,
sino “de pronto lo de la fumigada”, por ejemplo, cada 8, 10 o 12 dias,
dependiendo el tiempo del cultivo. Su mama era la que le hacia de comer a su
hermano, el declarante la Ilamaba a preguntarle qué estaba haciendo y ella le
decia que preparando un almuerzo para el hermano y los obreros o lavandole
la ropa al hermano. En los ultimos 4 afios en que el causante se radicé en la
casa de sus padres no lo vio con la sefiora OMAIRA. Un dia en la casa de los
papas su hermano le comenté que con OMAIRA ya no tenia nada que ver,
que queria tener hijos y que tenia una novia por ahi, SILVIA FARFAN, él ya
lo sabia porque un primo le dijo por teléfono que su hermano tenia novia, no
los vio juntos, pero un dia su primo le envid una foto donde estaba su hermano
e “iban caminado y cogidos de la mano”. Su hermano también le comentd que
llevaban “unos ocho meses, de pronto”, porque él le pregunto si hace rato
tenia la novia y le dijo “ya hace ratico, ya hace ratico”, pero exactamente no
le dijo cuanto tiempo. Segun su decir, en esa conversacion, en pocas palabras,
“si fuera un buen entendimiento, I6gicamente” le dijo que queria hacer su
hogar con la sefora SILVIA, porque si le comentd que queria tener un hijo o
dos y de la novia que tenia, se imagina que él pensaria organizarse con esa
muchacha, quien fue al sepelio de su hermano y la distinguidé por la fotografia
gue su primo le envid, ademas, un sabado en la tarde que iba para su casa la
vio. Tiene conocimiento de que su hermano le presenté la novia a sus padres,
porque su mama le contdé que habia ido una muchacha a la casa y que era la
novia de ANTONIO.

Finalmente dijo que cree que su hermano pagaba un seguro funerario, que de
las diligencias del sepelio y demdas no sabe quién se encargd, “ahi dijeron que
él pagaba un seguro”, él hizo un pago de un coro en la iglesia de Villapinzdn,
el sepelio se hizo en la funeraria San José, en una oportunidad se comunicaron
con él porque estaba demorado el servicio, luego dijo que él llamé a ver qué
habia pasado y le dijeron que ya iban para alla. No sabe cémo tuvo la funeraria
su contacto para comunicarse con él, el dia que estuvo su hermano en la
morgue le preguntaron si tenia esposa, dijo que no y hermanos si, en el velorio

estuvo OMAIRA, pero como uha persona que iba a las exequias, porque para
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él, sabiendo lo que le habia dicho su hermano, era una persona que “iba a
acompahfar”. No tiene conocimiento si dofia OMAIRA se encargd o colaboré
en algun tema de los gastos funerarios, ni sabe quién mando a elaborar el

aviso y no recuerda como quedo.

4.5.8. La sefiora SILVIA JANETH FARFAN PRECIADO!” no conoce a la
actora, ni sabe quién es, tuvo conocimiento de ella hasta el dia de la audiencia,
mientras que con el sefior MARCO ANTONIO dijo que sostuvo una relacidn
de pareja durante 1 afio y 11 meses, que inicié el 22 de junio de 2019, lo que
recuerda porque su hija cumplia afios al dia siguiente, hasta que él fallecio;
primero dijo que practicamente convivian, pues él permanecia mucho en
Chocontd y frecuentaba su casa, pero después indicé que era una relacion de
novios y no convivian. Sefalé que él tenia 57 afos, cumplia el 3 de octubre,
era agricultor y cultivaba papa y maiz en la vereda donde vivia con los papas,
no tiene conocimiento si tenia una casa de habitacién en Bogota o si vivia alli
y cuando ella lo conocioé él ya vivia donde los papas, de quienes no recuerda
sus nombres, en algunas oportunidades fue a la casa de ellos y como 3 veces
se quedo, fechas especiales como tal no compartieron, solo fue fines de
semana cuando descansaba porque trabaja y el tiempo que tiene para
compartir es muy poco, descansa cada 15 dias un domingo, basicamente no
comparte ni con su familia fechas especiales por lo mismo, pero sabe que él
pasaba fechas especiales con sus papas porque hablaban casi todo el tiempo
por teléfono y él le decia que estaba donde los papas y si hubiera estado donde
otra persona no cree que la otra persona se hubiera aguantado que la hubiera
llamado porque siempre le hablaba con mucho carifio y la trataba muy bonito.
Su relacién con los padres del causante era normalita porque no iba seguido,

el trato era bueno, la atendian muy bien y la hacian sentir bienvenida.

Cuestionada por la fecha en que lo conocid, respondié que fue el 22 de junio
de 2019, habian empezado a hablarse por redes sociales y el dia que se
conocieron personalmente iniciaron la relacién. Precisé que él le escribio,
empezaron a hablar, coincidieron que tenian varios amigos en comun y
distinguia a los hermanos de ella porque algunos son negociantes y viven en

Villapinzén, y decidieron conocerse en persona. El le dijo que no tenia una

17 Minuto 00:07:37, audiencia del 9 de noviembre de 2023.
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relacion, nunca le nombré a dofia OMAIRA, le hablaba de que habia tenido
otras mujeres, pero nada oficial, no tenia hijos ni le comentd que hubiera sido
participe en la crianza de los hijos de alguna pareja que tuvo y la presentd a
sus papas como su pareja, porque las veces que se quedo en la casa de ellos
dormia con él; estos nunca le dijeron que la actora también asistia a esa casa
y no vio ropa de mujer en la habitacion de él. Sabe que la mama era quien le
cocinaba y lavaba al causante porque él se lo decia y las veces que estuvo en
la casa encontraba la ropa limpia y la mama era la que cocinaba. La intencidn
era formalizar la relacidon, tenian intenciones de casarse y estaban en el
proceso de mirar en qué momento se organizaban, vieron una casa en
Choconta para tener algo que fuera de los dos, pero no tenian una fecha
exacta. No se enterd que él tuviera una relacidon paralela a la que tenian, la
cual fue publica, salian al pueblo cogidos de la mano, él tenia contacto con los
papas de ella, ella subia fotos con él en sus redes sociales y en el tiempo de

relacién nunca nadie le dijo nada sobre otra relacion.

Sefalé que el causante tenia un camién de su propiedad y viajaba
esporadicamente a Medellin, una o dos veces al mes, en una ocasion ella lo
acompafd y el viaje durd 4 dias, él cargd en Ventaquemada papa y cebolla,
se fueron para Medellin y regresaron a Villapinzén, en esa ocasion los hijos de
ella, quienes se llevaban bien con el causante y tenian una relacién
relativamente buena, se quedaron con los papas de ella. Posteriormente,
indicd que no era muy frecuente que él viajara en el camidn, sino que mandaba
al hermano de ella, ELVER ORLANDO FARFIf\N, para que manejara y cuando
éste no podia, ANTONIO lo hacia y después dijo que en los otros viajes que
el causante realiz6 en ese tiempo la gran mayoria eran para Medellin, “ese
viaje salia una vez por semana”, cuando no lo hacia él lo hacia su hermano y

cuando se regresaba de Medellin normalmente cargaba para Bogota.

Relatd que el sefior MARCO paso una parte de la pandemia en la casa de sus
papas y otra en la casa de ella, él iba los fines de semana o entre semana y
se quedaba, y fuera de la pandemia también se quedd en varias ocasiones en
su casa, en las cuales no se dio cuenta que recibiera llamadas amorosas;
compartio con él la ultima semana santa que él estuvo, la cual cayd 1° de
abril, estuvo el jueves santo con él y en horas de la tarde se fue para donde

los papas. Agregd que el causante tuvo un accidente de transito, se estrelld
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en una motocicleta contra un camion, la misa fue en Villapinzén y el entierro
en Ventaquemada, ella estuvo en esos eventos y alli no conocié a la sefiora
OMAIRA, quien pudo estar, pero no lo supo porque no la conoce, y tampoco
le puso cuidado al aviso funerario. Se acerco a los padres de don ANTONIO,
pero no se percatd que habia una persona presente como pareja del sefior,
porque hubo mucha gente y en ese momento lo que menos le importaba era
guién se encontraba pues estaba viviendo su propio duelo. Dijo que de las
exequias se encargd la familia de él, los hermanos GLADYS, PORFIRIO,
NELLY y EMILSE, a quienes no conocidé en persona y nunca compartié con

ellos.
4.6. Prueba documental: con relevancia para desatar la apelacion se aporto:
4.6.1. Con la demanda:

- Registro civil de nacimiento, sin notas marginales, y de defuncién de MARCO
ANTONIO GARCIA CASALLAS!S,

- Copia de contrato individual de prestacidn de servicios exequiales VANTI,
numero 183059, de fecha 15 de agosto de 2008, en el que figura como afiliado
principal la sefiora MARIA OMAIRA GALEANO ROJAS, de estado civil “unién
libre”, y como familiar en calidad de “cdnyuge” el sehor MARCO ANTONIO
GARCIiA CASALLAS?,

- Registros fotograficos?°.

- Aviso de exequias y velacién del sefior MARCO ANTONIO GARCIA
CASALLAS, en el cual registran sus padres, “su esposa; Maria Omaira

Galeano”, sus hermanos, sobrinos y demas familiares?!,

- Reporte anual de costos totales de Bancolombia para el periodo comprendido
entre el 1° de enero al 31 de diciembre de 2020 dirigido al sefior MARCO
ANTONIO GARCIA CASALLAS en la direccién “KR 108 71 B 48" de Bogot&?2.

18 Folios 8 y 11, PDF "01. 2021-0646 UNION MARITAL HECHO”
19 Folio 9, PDF "01. 2021-0646 UNION MARITAL HECHO”

2 Folios 12 a 33, PDF "01. 2021-0646 UNION MARITAL HECHO”
21 Folio 34, PDF "01. 2021-0646 UNI,O,N MARITAL HECHO”

22 Folio 35, PDF "01. 2021-0646 UNION MARITAL HECHO”
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- Factura electrénica de venta numero F6423326 de SATRACK Inc. de
Colombia, de 19 de febrero de 2021, a nombre del cliente MARCO ANTONIO
GARCIA CASALLAS con direccién “CRA 108 71 B-48" de Bogota?3.

- Manifiesto electronico de carga nimero 122061 de LAMKARGA LTDA., con
fecha de expedicion 5 de enero de 2019, origen del viaje Funza,
Cundinamarca, y destino Medellin, Antioquia, a nombre del conductor MARCO
ANTONIO GARCIA con direccién “CR 108 71B - 4B” de Bogota?*.

- Manifiesto electronico de carga 001-09993245 de TRANSPORTES Y
LOGISTICA S.A., con fecha de expedicion 4 de abril de 2019, origen del viaje
Tenjo, Cundinamarca, y destino Bogotd, a nombre del conductor MARCO
ANTONIO GARCIA CASALLAS con direccién “CRA 108 NO 71 B 48" de

Bogota?>.

- Planilla No. 6916866 de Recaudo integrado de Seguridad Social y Parafiscales
a nombre del afiliado MARCO ANTONIO GARCIA CASALLAS con direccién
“CRA 108 No 71 B 48" de Bogota y fecha de pago 1° de agosto de 201725,

4.6.2. Con la contestacion a la demanda:

- Certificacidon suscrita por la presidenta de la junta de accién comunal de la
vereda El Carmen del municipio de Ventaquemada, Boyaca, el 3 de enero de
2022, en la que se indica que el sefior MARCO ANTONIO GARCIA
CASALLAS residido en dicha vereda “en la casa de sus padres MERARDO
GARCIA y BLANCA INES CASALLAS, en el tiempo comprendido entre el mes
de noviembre de 2018 hasta la fecha de su fallecimiento el dia 13 de mayo de
20217,

- Formulario del Registro Unico Tributario de la DIAN a nombre del sefior
MARCO ANTONIO GARCIA CASALLAS, en el que figura como datos de

2 Folios 38 y 39, PDF "01. 2021-0646 UNION MARITAL HECHO”
24 Folios 40 y 41, PDF "01. 2021-0646 UNION MARITAL HECHO”
% Folio 42, PDF "01. 2021-0646 UNION MARITAL HECHO”

% Folio 43, PDF "01. 2021-0646 UNION MARITAL HECHO”

27 Folio 4, PDF "01. EXCEPCIONES PREVIAS CUAD. 2”

34



% Expediente No. 11001311000620210064602

Demandante: Maria Omaira Galeano Rojas

A

Ec 32 Demandado: Herederos de Marco Antonio Garcia Casallas
9,

N 3
<o .7 .
Yopmmeeo” UMH - Apelacién sentencia

ubicacién la vereda El Carmen del municipio de Tunja, Boyacd, con fecha de

generacién 17 de agosto de 202128,
- Registros fotograficos?® y filmicos3©.

- Respuesta a derecho de peticion de la Alcaldia Municipal de Ventaguemada
de 14 de enero de 2022, en la cual se informa que “desde la oficina del sector
agropecuario del municipio de Ventaguemada, se apoyd en la inscripcion a los
productores que se acercaron a la oficina, la documentacion que se subio a
dicha plataforma de la Bolsa Mercantil de Colombia fueron los siguientes:
Documento equivalente a la factura, Certificacion de pequefio productor,
declaracion juramentada, fotocopia de la cédula, cuenta de cobro y
certificacion bancaria si tenia cuenta en algun banco; la direccion que reporto
(SIC) en la documentacion el sefior MARCO ANTONIO GARCIA CASALLAS (...)
fue VEREDA EL CARMEN MUNICIPIO DE VENTAQUEMADA" y se anexan

los documentos enunciados3?,
4.6.3. Con el traslado de las excepciones de mérito:

- Encabezado de estado de cuenta de Bancolombia, sucursal Villapinzén, para
el periodo comprendido entre el 30 de septiembre al 31 de diciembre de 2019,
a nombre del sefior MARCO ANTONIO GARCIA CASALLAS con direccién “KR
108 71 B 4832,

- Registros fotograficos33 y filmicos34.
- Factura electronica de venta numero F6448830 de SATRACK Inc. de

Colombia, de 1° de marzo de 2021, a nombre del cliente MARCO ANTONIO
GARCIA CASALLAS con direccién “CRA 108 71 B-48" de Bogota3®.

28 Folio 5, PDF "01. EXCEPCIONES PREVIAS CUAD. 2”

Y Folios 6 a 11, PDF "01. EXCEPCIONES PREVIAS CUAD. 2"

OMP4 "02. 4 1"y "02. 4 2", Cuaderno C02

31 Folios 15 a 20, PDF "01. EXCEPCIONES PREVIAS CUAD. 2”

32 Folio 7, PDF "13. Memorial Descorre traslado excepciones”

33 Folios 8 a 22, PDF "13. Memorial Descorre traslado excepciones”

34 MP4 "“13.1 Video prueba”, “13.2 Video prueba Diciembre de 2018", “14. 1 CLOSET CON
PERTENENCIAS" y “14.2 VIDEO VILLA DE LEYVA DICIEMBRE".

35 Folio 23, PDF "“13. Memorial Descorre traslado excepciones”
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- Manifiesto electronico de carga de IRECTRANS S.A.S., con fecha de
expedicién en 2020, sin que sea posible visualizar dia y mes, origen del viaje
Itagli, Antioquia, a nombre del conductor MARCO ANTONIO GARCIA con
direccidon “CR 108 71B 48" de Bogota3®.

e N Expediente No. 11001311000620210064602

- Contrato de compraventa vehiculo automotor de fecha 10 de octubre de
2010, en el que el comprador MARCO ANTONIO GARCIA informa como

direccidn de “domicilio contractual: Cra 108 N° 72 B 48" de Bogota3”.
- Factura de venta No. 68855 de 2 de mayo de 201938,

- Registro civil de defuncién del sefior RAFAEL MORENO SOSA, con fecha de
fallecimiento 20 de abril de 19963°.

- Copia de reserva nimero 862283 de la empresa On Vacation, con fecha de
expedicion 4 de mayo de 2019, dirigida a MARIA LILIANA MORENO
GALEANO, con informacién de viaje con fechas de salida y regreso 7 y 12 de
mayo de 2019, respectivamente, desde la ciudad de Bogota con destino a San
Andrés, para 7 personas, entre los que figuran los sefiores MARCO ANTONIO
GARCIA y MARIA OMAIRA GALEANO%,

4.7. Analizada la prueba resefiada, de manera individual y en conjunto bajo
las reglas de la sana critica, se concluye que entre los sefiores MARIA
OMAIRA GALEANO ROJAS y MARCO ANTONIO GARCIA CASALLAS si
existié una comunidad de vida permanente y singular bajo los prolegémenos

de la Ley 54 de 1990, por lo siguiente:

4.7.1. Los testimonios rendidos por la hija de la demandante MARIA LILIANA
MORENO GALEANO, la suegra de ésta NOHORA LUCIA ALFONSO GARCIA
y los vecinos del barrio JHON NINO SANCHEZ y NANCY YANIRA
BALLESTEROS PABON, merecen plena credibilidad sobre lo que narraron,

habida cuenta de su coherencia interna y externa, ya que, en esencia, dieron

36 Folio 24, PDF "13. Memorial Descorre traslado excepciones”
37 Folio 25, PDF "13. Memorial Descorre traslado excepciones”
38 Folio 26, PDF "13. Memorial Descorre traslado excepciones”
39 Folio 27, PDF "13. Memorial Descorre traslado excepciones”
40 Folios 28 a 32, PDF "“13. Memorial Descorre traslado excepciones”

36



Demandante: Maria Omaira Galeano Rojas
?‘,c Q’s“g A Demandado: Herederos de Marco Antonio Garcia Casallas
K < UMH - Apelacion sentencia

cuenta de la convivencia entre MARIA OMAIRA GALEANO ROJAS y MARCO
ANTONIO GARCIA CASALLAS en diferentes lugares y en diferentes épocas,

especificamente en la casa ubicada en la direccion carrera 108 n. 71 B - 48

e ¢ Expediente No. 11001311000620210064602

en el barrio Engativa, en la casa de la suegra de la hija de la actora en Bogota
y en Ventaguemada. Estas personas se percataron de manera directa del
desarrollo de la vida de pareja de los citados, narrando lo que percibieron, esto
es el trato de casados entre la pareja, todo ello por la poderosa razén de que
se trata de personas cercanas que compartieron con la pareja, no solo por la
familiaridad de varias con la primera, sino por razones geograficas y de

vecindad.

4.7.1.1. De una parte, se tiene el testimonio de la hija de la demandante,
MARIA LILIANA MORENO GALEANO, quien convivié con aquella y el sefior
MARCO ANTONIO GARCIA CASALLAS y sefialé que la relacion de
convivencia inicié cuando regresaron de unas vacaciones en Boyaca y el sefior
se fue a vivir con ellas, la cual se desarrolld en la misma casa de habitacion
ubicada en la Carrera 108 n. 71 B - 48 y siempre convivieron juntos él y la
actora, en la medida que el trabajo de él lo permitiera, porque por razones de
trabajo viajaba 3 o 4 dias, pero retornaba con ellas y se quedaba 3 o 4 dias,
dependiendo de la carga o si le salia o no viaje rapido, al punto que lo tuvo
como su figura paterna y compartieron diversos momentos especiales como

familia, tanto asi que la ayudd con sus estudios y la entregé en matrimonio.

4.7.1.2. De otro lado, la sefiora NOHORA LUCIA ALFONSO GARCIA, suegra
de la hija de la actora, dio cuenta de haber visto a MARIA OMAIRA GALEANO
ROJAS y MARCO ANTONIO GARCIA CASALLAS como una pareja de
casados, constante y estable, en dos ocasiones realizaron viajes familiares,
uno a San Andrés en 2019 y otro a Ventaquemada, ademas compartio
momentos familiares con ellos por la relacidon que tienen sus hijos y por el
nieto en comun, o se llamaban, los visitd en 2 o 3 ocasiones en su residencia
y durante la pandemia la actora le hizo el favor de cuidarle una casa que tiene
en esta ciudad, donde el causante la acompafiaba en algunas ocasiones, se
quedaba ahi y luego salia nuevamente de viaje, lo que sabe porque hacian

videollamada y se saludaban.
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4.7.1.3. En adicidén, fueron conocidos por amigos como “esposos”, quienes
refirieron la convivencia de la pareja en la mencionada ubicacion. Don JHON
NINO SANCHEZ, como vecino desde hace aproximadamente 10 afios, pudo
dar fe que siempre los vio juntos como familia, pues vive frente a la casa
donde convivia la pareja en esta ciudad, incluso sabia que don MARCO
ANTONIO era transportador y debia viajar constantemente porque él mismo
se lo decia, razoén por la cual no los veia todos los dias, pero aquél siempre
regresaba a la casa de la actora y apenas eso sucedia los veia nuevamente
juntos, lo que también sabe porque veia el camion parqueado y cuando el
causante se ponia a hacer los quehaceres del camidn, él llegaba a conversar
con él y la actora estaba presente, ademas, dio cuenta de que el causante y
la hija de la actora eran muy apegados; y dona NANCY YANIRA
BALLESTEROS PABON, duefia del salén de belleza en que la pareja
GALEANO - GARCIA fue cliente desde hace como 6 o 7 afios, supo que
siempre compartieron un hogar porque vivian como a media cuadra de su casa
y alli los veia, incluso se los encontraba juntos haciendo mercado, ingresé a la

casa de ellos y siempre iban juntos a que los atendiera.

4.7.1.4. De las mismas se extrae que entre los compafneros se conformd una
familia en la que la pareja compartié techo, lecho y mesa, donde si bien el
sefior MARCO ANTONIO GARCIA CASALLAS se dedicaba al transporte de
carga en su vehiculo y debido a ello se ausentaba en algunas ocasiones,
siempre regresaba al hogar comun y bajo esa dinamica se desarroll6 la
relacién. Ademads, con algunos de ellos realizaban viajes en familia a
Ventaquemada, entre otros lugares, compartieron reuniones sociales,

celebraciones, cumpleanos y navidades en familia.

Y es que estos testigos, por su cercania con la pareja, tanto por la vecindad y
familiaridad como por el trato, narraron lo que percibieron de manera directa
sobre el desarrollo de la convivencia, el trato prodigado entre los sefiores
MARIA OMAIRA GALEANO ROJAS y MARCO ANTONIO GARCIA
CASALLAS, la forma en que se desarrolld su relacién en diferentes épocas y
en quienes no se advierte un animo de faltar a la verdad. En consecuencia,
dichos testimonios tienen un valor suasorio de marcada importancia y la Sala

les da plena credibilidad.
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4.7.2. Se suma lo manifestado por los hermanos del causante, BLANCA
GLADYS GARCIA CASALLAS y PORFIRIO GARCIA CASALLAS, respecto al
conocimiento que tenian sobre la convivencia y los viajes que realizaba don
MARCO ANTONIO.

4.7.2.1. La primera indicé que la actora y su hermano convivieron, “es muy
cierto, ellos convivieron un tiempo”, aunque no sabe exactamente cuanto
tiempo, y, como el trabajo de aquél era viajar, dijo que de pronto convivieron
en Bogota. En adicion, refirid que la actora visitd la casa de sus papas algunas

veces y compartieron con ella.

Ahora, aunque manifestd que su hermano nunca trataba a la demandante
como esposa, pues se referia a ella como “Galeanito” y ella le decia “Garciita”,
también dijo que se daba cuenta que compartian, “pero como novios” y no
sabe cdmo tendrian su relacién; en todo caso, lo cierto es que no existe un
canon o regla sobre el trato al interior de las relaciones de pareja para adquirir
una determinada categoria o reconocimiento social; que a la deponente le
pareciera que los apodos que utilizaban los companeros para referirse entre
ellos mostraba que su hermano no la trataba como esposa, en nada desdice
de la relacién, antes por el contrario, el apelativo da cuenta de la muestra del
afecto o carifio, pues, de acuerdo con las reglas de la experiencia, no de otra
manera puede entenderse en este caso el diminutivo empleado por ambas

partes.

Por otro lado, pese a que existen algunas incoherencias en su relato en lo que
tiene que ver con los viajes que hacia su hermano, pues primero dijo que la
mayor parte viajaba a Medellin, desconoce la duracién del viaje, tal vez un dia,
dependia de la carga, si encontraba carga se devolvia rapido, luego indicé que
en los Ultimos anos no estaba viajando lejos, después sefalé que desde que
se radicd en la casa de los papas era muy poco lo que viajaba y finalmente
gue en los dias antes del fallecimiento ya no viajaba, lo cierto es que afirmé
que de vez en cuando él se iba a viajar, pero “pasaba a veces desapercibido”,
ademas, desconoce si llegaria a Bogota o a donde se iria, lo que evidencia que
no pudo percibir de primera mano la dinamica de pareja que tenia, como
tampoco las actividades que desarrollaba cuando estaba fuera de la casa de

los papas, pues no sabe a dénde se dirigia ni la frecuencia con la que viajaba.
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4.7.2.2. Por su parte, el segundo sefald que su hermano y la actora
convivieron un tiempo, pero no sabe una fecha exacta ni la duracién y, pese a
gue dijo que convivieron también con el sefior RAFAEL MORENO, quien fuere
“esposo” de la actora y fallecid hace “15 afos o mas”, incluso, segun dijo,
pagando arriendo, al ser cuestionado refiri6 que con posterioridad al
fallecimiento de aquél su hermano continué conviviendo en la misma casa con
la demandante, sin saber “qué cuento tenian”, lo que permite entender que,
aun en el evento en que el deponente no conociera las dindmicas que se
manejaban al interior de la pareja, si sabia que su hermano vivia con la actora,
y si esa convivencia continud después del fallecimiento de don RAFAEL, lo que
ocurrié hace mas de 15 anos, tiempo nada despreciable, mal podria decirse
que la convivencia que se dio con posterioridad a ese evento se trataba de una

simple amistad, como pretendid hacerlo ver.

En adicion, relatd que en los ultimos 4 afios el causante se radicé en la casa
de sus padres y no lo vio con la sefiora OMAIRA, pero un dia en la casa de
aquellos, sin precisar fecha, su hermano le comenté que con OMAIRA ya no
tenia nada que ver, que queria rehacer una familia, tener hijos y que tenia una
novia por ahi, SILVIA FARFAN, lo que él ya sabia porque un primo le dijo por
teléfono que su hermano tenia novia, aunque no los vio juntos, manifestacion
que deja claro que existid una relacion de pareja con animo de conformar una
familia, dado que, segun dijo el testigo, su hermano le comentd que queria

rehacer una familia, luego de que “ya no tenia nada que ver” con la actora.

En cuanto al tema del transporte, relatdé que su hermano viajaba a Medellin,
Cali, Manizales cuando salia trabajo, “siempre” se desempeid como
transportador, era una cuestién, por ejemplo, por ahi de 3 dias, dependiendo
el transporte de carga que hubiera de regreso, permanecia por fuera por ahi
3 0 4 dias y regresaba nuevamente a la casa paterna, y los ultimos 3 o 4 afos,

“de pronto”, vivid con sus padres en la casa paterna.

4.7.2.3. Lo expuesto por los referidos testigos, si bien no da cuenta de las
circunstancias en que se desarrolld la relacién entre la pareja conformada por
MARIA OMAIRA GALEANO ROJAS y MARCO ANTONIO GARCIA
CASALLAS, si permite evidenciar que al menos estos dos hermanos del

causante tuvieron conocimiento de la convivencia de éste con la actora, incluso
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compartieron con ella celebraciones familiares en la casa de los padres del
causante, ubicada en la vereda El Carmen, lo que no puede pasarse por alto
ni resulta ser de poca monta, asi como que su hermano viajaba

constantemente, pero no pudieron dar razén a donde ni con qué frecuencia.

4.7.3. Lo que se desprende de la prueba testimonial, se corrobora con la

documental.

4.7.3.1. Esta nos informa que el causante figuré como beneficiario de la actora
en el contrato de prestacidn de servicios exequiales Vanti n. © 183059 de 15
de agosto de 2008, con vigencia a partir del dia 18 del mismo mes y ano, en
el que también figuran los hijos de aquella. En dicho documento se registré
que la senora MARIA OMAIRA GALEANO ROJAS (afiliada principal), de
estado civil “union libre”, cuya direccién es la Carrera 108 n. © 71B - 48,
relaciond como familiar en calidad de conyuge al sefior MARCO ANTONIO
GARCIA CASALLAS (beneficiario), direccién y anualidad que coincide con lo
declarado por MARIA LILIANA MORENO GALEANO, hija de la demandante,
quien asegurd haber convivido con la pareja en dicho inmueble, cuya unién
inici6 en 2008 cuando regresaron de un viaje en Boyacd, todo lo cual es
demostrativo del cuidado prodigado, asi como del socorro y ayuda que
normalmente se brindan quienes comparten una suerte comudn como pareja y

en el desarrollo en sus relaciones de familia.

4.7.3.2. Obran fotografias que aportd la parte actora, en las que se puede ver
a MARIA LILIANA, MARIA OMAIRA y MARCO ANTONIO, o solo a estos
dos, incluso en algunas de ellas con el nieto de la actora, compartiendo en
diversas celebraciones y fechas especiales, como cuando la primera contrajo
matrimonio y en el “baby shower” de su hijo, en celebraciones de cumpleafios
y navidad, viajes y paseos, mismas que no fueron tachadas de falsas, en las
gue ademas se ve un trato afectuoso entre la pareja, quienes incluso aparecen
tomados de la mano en varias de ellas y permiten ver la participacién y apoyo
del ahora causante en la vida de la hija de la actora, lo que no puede predicarse
de una simple relacién de amistad y, por el contrario, ratifica lo manifestado

por los testigos.
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4.7.3.3. La demandante figurd en el aviso funebre del fallecimiento del sefior
MARCO ANTONIO GARCIA CASALLAS en su calidad de “esposa”, luego de
los padres de aquél y antes de sus hermanos, situacion que da cuenta del
papel que jugaba en la vida del causante y el conocimiento de sus familiares

sobre ello.

4.7.3.4. El domicilio que la actora indicd en su declaracion y en el contrato de
servicios exequiales, esto es, la Carrera 108 n. © 71B - 48, fue el que don
MARCO ANTONIO seiald en distintas oportunidades, segun asi dan cuenta:
i) el Reporte anual de costos totales de Bancolombia para el periodo
comprendido entre el 1° de enero al 31 de diciembre de 2020 y el encabezado
de estado de cuenta de Bancolombia, sucursal Villapinzén, para el periodo
comprendido entre el 30 de septiembre al 31 de diciembre de 2019; ii) las
facturas electrénicas de venta nimero F6423326 y F6448830 de SATRACK Inc.
de Colombia, de 1° de febrero de 2021, vy iii) los manifiestos electrénicos de
carga numero 122061 de LAMKARGA LTDA., con fecha de expedicién 5 de
enero de 2019, 001-09993245 de TRANSPORTES Y LOGISTICA S.A., con fecha
de expedicién 4 de abril de 2019, y de IRECTRANS S.A.S. de 2020, la Planilla
No. 6916866 de Recaudo integrado de Seguridad Social y Parafiscales a su
nombre y el contrato de compraventa de vehiculo automotor de 10 de octubre
de 2010, y en el que también los testigos han dado cuenta de haberlos visto
convivir como familia. Lo que coincide con lo declarado por la actora y
evidencia algo mas que una simple amistad o una relacion pasajera. Ademas,
notese que se trata de diferentes momentos, desde enero de 2019 a febrero
de 2021, es decir que, hasta escasamente un mes antes de su fallecimiento,
el causante seguia recibiendo su correspondencia en la direccidon que reporté

como su domicilio antes esas entidades.

4.7.3.5. El sefior MARCO ANTONIO trabajaba como conductor de transporte
de carga y realizaba viajes a diversos municipios, incluidos, Medellin, Funza,
Tenjo, Itagli y, por supuesto, Bogotd, como dan cuenta los manifiestos
electrénicos de carga nimero 122061 de LAMKARGA LTDA., con fecha de
expedicion 5 de enero de 2019, 001-09993245 de TRANSPORTES Y LOGISTICA
S.A., con fecha de expedicién 4 de abril de 2019, de IRECTRANS S.A.S., con

fecha de expedicion en 2020, todos a nombre del causante como conductor.
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4.7.3.6. La hija de la actora, MARIA LILIANA, realiz6 una reserva con la
empresa On Vacation, con fecha de expedicion 4 de mayo de 2019, para un
viaje desde la ciudad de Bogota con destino a San Andrés, desde el 7 al 12 de
mayo de 2019, para 7 personas, entre los que figuran ella, los sefiores MARCO
ANTONIO GARCIA y MARIA OMAIRA GALEANO, e incluso la testigo
NOHORA LUCIA ALFONSO GARCIA, lo que ratifica el dicho de ésta Ultima
en relacion con el viaje que dijo haber realizado con la pareja en 2019 a la isla
y de paso su percepcion frente al trato que aquellos se brindaban, como
también el de la hija de la demandante, especialmente en lo que tiene que ver
con el rol que el causante tenia en su vida al considerarlo como parte de su
familia, pues no de otra manera se explica que lo haya hecho participe del
viaje familiar, en el que, ademas, de acuerdo con las fotografias aportadas, se

vio a la pareja brindandose muestras de carifio.

4.7.3.7. Respecto a la certificaciéon de 3 de enero de 2022, suscrita por la
presidenta de la junta de accién comunal de la vereda El Carmen del municipio
de Ventaguemada, Boyacd, que aportd la apoderada de los herederos
determinados, en la que se indica que don MARCO ANTONIO “residi6 en la
Vereda "El Carmen” del municipio de Ventaguemada en la casa de sus padres
(...), en el tiempo comprendido entre el mes de noviembre de 2018 hasta la
fecha de su fallecimiento el dia 13 de mayo de 2021", se advierte que se trata
de una certificacion expedida aproximadamente 10 meses después del
fallecimiento del causante, “a solicitud de los interesados”, de donde se deriva
gue la misma surge por un testimonio, se entiende el del solicitante, y no por
un conocimiento directo de la situacidon, como tampoco una manifestaciéon del
ahora causante por resultar imposible para ese momento, que ademas no
encuentra ningun otro respaldo. Al punto, téngase en cuenta que a ninguna
parte le esta dado fabricarse su propia prueba, luego no es dable concluir que,
con las meras manifestaciones efectuadas por “/los interesados” ante
autoridades administrativas, es suficiente como para tener por acreditada la
residencia del causante en la vereda El Carmen y no en Bogota, maxime
cuando las demas pruebas lo que evidencian es que este referia como su
domicilio la direccion Carrera 108 n. © 71B - 48 y viajaba regularmente, entre

otros lugares, a esta ciudad capital.
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4.7.3.8. La misma suerte corre el formulario del Registro Unico Tributario de
la DIAN con fecha de generacidon 17 de agosto de 2021, pues en él se observa
gue, en esa fecha, a las “17:31:02", se realizé una actualizacion de los datos
registrados en el formulario, esto es, 3 meses después del fallecimiento del
sefior MARCO ANTONIO, sin que sea posible establecer cudles fueron los
datos objeto de modificacidon y, en todo caso, el hecho de que alli se registre
como direccidon del causante la vereda El Carmen no desdice de la convivencia

que se acredita con vasto material probatorio.

4.7.3.9. Ahora, las fotografias y videos que aporté la apoderada de los
herederos determinados donde se observa la celebracién de un cumpleanos
en una habitaciéon con paredes de color azul, lo que permiten evidenciar es
gue, en efecto, y tal como lo refirié la hermana del causante y la demandante
en su declaracién, esta si estuvo en la casa de los papas del causante y
compartieron fechas especiales, pues contrastadas con las aportadas por la
actora, se advierte que se trata del mismo lugar, compartieron la celebracion
de un cumpleanos, e incluso alli se ven dandose muestras de afecto. De otra
parte, las fotografias en las que se ve al causante en un sofa dormido, otra
con una vaca y unas con la sefiora SILVIA FARFAN, en nada refutan la
existencia de la convivencia, porque las dos primeras reflejan situaciones de
vida del causante, quien, como ya se tuvo por acreditado, viajaba
regularmente a la casa de los papas ubicada en la vereda El Carmen, y las
ultimas no dan cuenta por si solas de una relacién de convivencia con la
referida sefora que pueda dar al traste con el requisito de singularidad de la

union.

4.7.3.10. Finalmente, aunque se echa de menos un pronunciamiento del a quo
en relacién con la respuesta al derecho de peticién de la Alcaldia Municipal de
Ventaquemada de 14 de enero de 2022, esta tampoco desdice de la
convivencia de la que dan cuenta los medios de prueba debidamente
incorporados al proceso en las oportunidades para ello, pues no esta en
discusion que el sefior MARCO ANTONIO sembrara papa en la vereda El
Carmen donde viven sus padres y, de acuerdo con los documentos que
sirvieron de soporte a la respuesta, se inscribio como pequefio productor en el
“Programa de apoyo a la comercializacion de la papa”, diligenciando para ello

un formulario el 10 de diciembre de 2020, en el que por defecto se indica que
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“se dedica a la produccion de papa ‘variedades de la especie Solanum
tuberosum (papa de aho” en el municipio de Ventaquemada en la vereda” vy el
causante registré el nombre de la vereda, su nombre, nimero de documento,
y lugar de expedicion, “con el fin de adelantar tramites exclusivo relacionados
con el Programa de apoyo a la comercializacion de la papa del Ministerio de
Agricultura y Desarrollo Rural”, de lo que puede concluirse que tuvo como
objeto acceder a un subsidio de pequefios productores y no necesariamente
gue la vereda de El Carmen fuera su lugar de residencia, pues ningun aparte
de los mismos se refiere al lugar de residencia, sino, a los “DATOS DE
CONTACTO DEL BENEFICIARIO”, lo que en algunas ocasiones puede coincidir

con el domicilio, pero no significan lo mismo.

4.7.3.11. Los documentos referidos fueron debidamente incorporados en las
oportunidades previstas para ello, sobre el contenido de ellos no existe reparo
alguno y dan cuenta de hechos que son indicadores de la solidaridad y el afecto

que existié entre el causante y la demandante.

4.7.4. De otra parte, las declaraciones de los progenitores del causante fueron

contradictorias, lo que les merma su favor demostrativo.

4.7.4.1. Dofia BLANCA INES CASALLAS DE GARCIA relato gue conocid a la
actora “hacia unos dias”, quien a veces iba con su hijo a su casa, pero alla no
“aportaban” ni se notaba que eran pareja, nunca se “explicaron” el uno del
otro como que eran novios o convivientes, sino que alla llegaba “de vez en
cuando” vy finalmente su hijo la presentd en su casa, lo que resulta
contradictorio. Pero la incoherencia sube de tono cuando al ser cuestionada
por la época concreta en que la conocid, afirmd no saber la fecha, que si la
conocid hace tiempo, “hace unos anos atras”, “mas o menos de 2018" hacia
atrads, pero no sabe si vivian y luego dijo que en 2019 su hijo presentd a la
actora como una amiga, aquella llegaba a su casa a veces, “como novia seria”
porgue nunca Supo que convivian, que era muy raro que su hijo llevara a la
actora a visitarlos, “seguido no iban”, “a veces no iban ni al aho” y cuando

iban a visitarla aquél y la demandante se quedaban en la misma habitacién.

En adicién, asegurd que su hijo vivido con ellos de manera permanente desde

octubre de 2018, pero no sabe donde vivia antes de llegar a vivir con ellos en
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ese aflo y que cuando él compré el carro manejé durante 2 afos de dia y de
noche y por eso cree que en esos afios no convivid con nadie, pues siempre
viajaba de Viracacha a Bogota y viceversa cargando leche y no le decia donde
se quedaba en Bogota, pero lo cierto es que antes de octubre de 2018 no puede
dar fe de las dinamicas de vida de su hijo, tanto asi que ni siquiera tiene

conocimiento de donde vivia antes de esa data.

4.7.4.2. Las inconsistencias también se advierten en la declaracion rendida por
el padre del causante, sehor MERARDO GARCIA. Refirid gue su hijo convivio
con sus padres en Ventagquemada desde 2018, que conoci6é a la demandante,
pero como amiga de su hijo, quien no dijo que fuera novia de este y no asistia
a la casa de ellos, “si fue dos veces, no fue mas”, que la conoce hace mucho
tiempo, pues conocié a sus padres, que no tenia conocimiento de que su hijo
tuviera alguna relacién después de 2018, pero luego dijo que les presentd a una
muchacha de Choconta como novia, ella iba a la casa y su hijo tenia intenciones
de casarse con ella porque “/e comentd”, que su hijo hacia viajes y duraba 8
dias, y que después de 2018 su hijo no viajaba. No obstante, lo sustancial es
que, frente a la convivencia de su hijo con la actora, su relato resulta
discordante pues -se reitera- la actora si estuvo en la casa del sefor y
compartieron cuando menos una celebracién de cumpleanos en la que se le

vio a esta con el causante dandose muestras de afecto.

4.7.4.3. Bajo tal panorama, ante dichas incoherencias se merma la credibilidad
de dichas declaraciones y lo que se advierte es el claro deseo de los
progenitores del causante en ocultar la existencia de la unién marital, al punto
que incluso lo sefalado por ellos encuentra contradicciones entre sus mismos
dichos y también de cara a lo referido por una sus hijas y las fotografias y
videos con los que aparentemente pretendieron demostrar que la actora no

iba a la casa de ellos.

4.7.5. Se suma a lo expuesto que los testigos REINEL EDUARDO NOVA
MOLINA, EDWIN YESID HERNANDEZ TORRES, WILSON EDUARDO
FORIGUA CASTIBLANCO, ERNESTINA MORENO HUERFANO y GILMA
MARIA LOPEZ MORENO son personas totalmente ausentes del circulo
familiar del causante MARCO ANTONIO no obstante conocerlo hace varios

lustros.
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recientemente vivia en Bogota o si se la pasaba viajando con el camién, ni donde
tenia su residencia, y que lo Unico que sabe y le consta es que aquél compré
un camion, viajaba, hacia sus siembras donde los papas, sin precisar la época
o las condiciones para ello, y que en los ultimos 3 anos lo vio constantemente
en la casa de los papas, de vez en cuando lo veia salir con el camion, se iba 2
o 3 dias y volvia, aunque luego dijo que sabia que el causante viajaba por ahi
cada 15 o 20 dias y no sabe para donde; pero ademas, no se veian
regularmente ni sabia nada de su vida personal, pues contd que a veces se
encontraban por ahi cada 20 dias o cada mes, se tomaban una cerveza y

comentaban de la agricultura, de las cosas de campo, pero nada mas.

4.7.5.2. Don EDWIN YESID HERNANDEZ TORRES, quien conoci6 al
causante desde su juventud, pero sin precisar fecha, adujo que el sefior
MARCO ANTONIO vivia en la casa de los papas en la vereda el Carmen “casi
la mayoria” del tiempo, pero salia a viajar en su camién y no sabe a donde se
dirigia o dénde se quedaba cuando hacia los viajes, dijo que de todas maneras
aquél salia solo en el camion, se iba para Medellin o para donde saliera el viaje,

duraba un tiempo por fuera, pero llegaba otra vez a su casa.

Ademas, que “é/ (refiriendose al causante) era libre muy libre, liberado, él
andaba solo”, tenia novias, pero le gustaba era la libertad y que le conocié una
novia de Chocontd, pero no estd muy seguro, que tiene conocimiento que eran
pareja porque se abrazaban y los vio en la casa de los papas del sefior MARCO,
aunque finalmente reiterd que no tuvo conocimiento de que tuviera una pareja,

|\\

porque él “siempre era su libertad”, como tampoco sabe que tuviera hijos o una

compainiera.

4.7.5.3. El sefior WILSON EDUARDO FORIGUA CASTIBLANCO, indico que
conoce al senor MARCO ANTONIO desde hace unos 10 afos y que hace 3 le
empez0 a dar trabajo en el que le ayudd a fumigar o desyerbar papa durante
un afio, pero de la actora no supo nada ni la vio en la casa de los papas de
aquél y que el trabajo consistia en sacar papa cada vez que tuviera para
desyerbar y a fumigar cada 8 dias, pues no era que sembrara mucha papa,

“tenia su cosechita”; en esas ocasiones iba a la casa de los papas del aquél a
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recoger los almuerzo, pero nunca entrd, llegaba hasta el patio de la casa donde
le alcanzaban los almuerzos y se iba, lo que sucedia por ahi cada 8 dias, no
sabe quién le lavaba la ropa porque son cosas de la casa y, aunque él le

ayudaba en el trabajo, no sabia sobre eso a profundidad.

Senald que el causante Ultimamente viajaba por ahi cada 15 dias, pero durante
la pandemia casi no salia ni hacia sus viajes por cuidarse, no sabe cual fue el
ultimo viaje que hizo en el camion y, aunque dijo que siempre vio al causante
en la casa de los papas, después adujo saber que a veces salia de viaje y hacia
por ahi un viaje a la semana, aquél le decia a veces que le salia viaje a Medellin
o Cali, pero hacia el viaje y llegaba otra vez a su casa, pues ahi permanecia el
camién. No lo vio que llegara en compafia de alguna mujer, pero hubo
rumores entre los que le ayudaban que tenia una novia, a quien no conocid,
el dia del entierro fue al funeral y también escuchd rumores que la novia estaba

por ahi, pero no supo quién era.

4.7.5.4. La sefiora ERNESTINA MORENO HUERFANO, conocié al sefior
MARCO ANTONIO “hace 4 afos” porque sembroé papa con el esposo de ella y
fueron socios, a la demandante no la distingue, dijo que frecuentaba al
causante porque sembraban papa en las fincas del papa de aquél. Indagado por
las veces en que sembraron papa, sefialé que fue una cosecha en que su esposo
le ayudo a sacar la papa, como en 2019 o 2020, pero no recuerda bien la fecha,
en ese entonces fue a la casa de los papas del causante varias veces y nunca le
vio una mujer, por el contrario, siempre estuvo solo con los padres, después de
eso se siguieron visitando, tomaban “por ahi”. Manifesté que el causante tenia
un camion, viajaba de vez en cuando y duraba por ahi 3 dias, pero siempre le
comentaba que se la pasaba en la casa con los papas y estaba muy pendiente
de ellos. Cree que viajaba a Medellin o Cali y regresaba a la casa de los papas.
No sabe cuando fue la Ultima vez que viajo antes del fallecimiento y el dia del
funeral fue al entierro, pero no supo si tendria mujer o algo, publicamente nunca

lo vio con alguna mujer como novio.

4.7.5.5. Dofia GILMA MARIA LOPEZ MORENO, sefialé que conoce al sefior
MARCO ANTONIO desde que eran nifos, distingue a la sefiora OMAIRA
porque es de la misma region, pero nunca la vio con el causante y no le consta

nada sobre la convivencia que se reclama. Sabe que él viajaba en el camion,
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pero en los ultimos 3 afios estuvo con los papas, se dedicaba a sembrar papa y
al ganado, y la mama era la que cocinaba, porque una vez estuvo alla y la vio,
ademas él contaba que la mama le hacia el almuerzo para los obreros. Precisé
gue conoce la casa de los papas del causante, vive un poco lejos, pero es la
misma vereda, primero dijo que ha ido unas 5 veces y posteriormente que los
visitaba por ahi una vez al mes. Dijo que en el tiempo que lo conocié él siempre
le contaba que vivia en la casa de los padres, no lo vio ni le consta que viviera
o estuviera con alguna mujer, supo que tenia una novia, pero solo la distinguié
hasta hace unos 6 meses en una misa que le hicieron a él, pues el hermano le
dijo que era la novia del causante. Cuestionado por los viajes del causante sefialo
que le consta que hacia viajes de vez en cuando, pero no sabe a donde, cree

gue eran cerca, de un dia para otro, y volvia a quedarse en la casa de los papas.

4.7.5.6. En ese orden, los citados ninguna informacion poseen sobre las
circunstancias de tiempo, modo y lugar en que el sehior MARCO ANTONIO ha
desarrollado sus relaciones de pareja y vida familiar y, por lo mismo, nada al
respecto narran, pues sencillamente su trato personal era minimo y su
comunicacién se reduce a haberlo visto en la vereda en algunas ocasiones vy
hablar de vez en cuando, incluso con ninguno de ellos hablaba de temas
personales, al punto que algunos de ellos refieren que nunca lo vieron con
alguna mujer, ni siquiera con quien dijeron los padres del causante que era la
novia, o solo supieron de ella con posterioridad al fallecimiento porque algun
familiar del causante les comentd o escucharon rumores, pero nada les consta
al respecto, luego nada han podido percibir directamente. Por tanto, aquello
de que no tuvo pareja o que “siempre” estuvo en la casa de los papas, son
atestaciones que desmerecen en su crédito, pues esos eventos aislados y
ocasionales, fuera de la ciudad que el causante tenia como su domicilio, no
son suficientes para restarle mérito a la convivencia, maxime si se tiene en
cuenta que todos coincidieron en que el sefior efectivamente viajaba y lo hacia

regularmente.

En el relato de los referidos testigos surge como comun denominador que el
trato con el sefior MARCO ANTONIO quedé limitado al reducido espacio
geografico de la vereda donde residen sus padres, incluso algunos de ellos no
frecuentaban la casa de éstos y no tienen conocimiento de a donde se dirigia

cuando viajaba ni donde se quedaba y que el trato que han tenido con la
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sefora OMAIRA ha sido inexistente, al punto que algunos de ellos no saben
guién es, pese a que, como refirieron otros, son de la misma regién. Y muy
seguramente la orfandad de detalles tiene como causa la sencilla pero potisima
circunstancia de que dichas personas, incluso los vecinos mas cercanos, no
compartian con el causante mas alla de los temas relacionados con la

agricultura de papa.

4.7.6. Finalmente, en cuanto al testimonio de la sefiora SILVIA JANETH
FARFAN PRECIADO, la misma declarante indico que sostuvo una relacién de
noviazgo con MARCO ANTONIO, pero no convivieron, sino que fue una relacién
de novios, que aquél viajaba esporadicamente a Medellin, “una o dos veces al
mes” y que en algunas oportunidades fue a la casa de los papas del causante,
pero solo fines de semana cuando descansaba porque trabaja y el tiempo que
tiene para compartir es muy poco, descansa cada 15 dias un domingo, por lo
que si bien sefialé no saber quién es MARIA OMAIRA ni si el causante tuvo una
relacion similar con otra persona o convivia con alguien mas, la realidad es que
no podia tener conocimiento de ello, debido a que la relacion con el causante era
de encuentros ocasionales, en el mejor de los casos cada 15 dias cuando
descansaba del trabajo, si es que el causante no estaba de viaje, y, en todo
caso, a ciencia cierta, no tenia conocimiento de a donde se dirigia cuando hacia
los viajes ni donde se quedaba, mas aun cuando de los manifiestos de carga se
evidencia que viajaba a otros municipios, incluso para la época en que refirid

fueron pareja.

De otra parte, dijo que como 3 veces se quedd en la casa de los papas del
causante, fechas especiales como tal no compartieron y la intencion era
formalizar la relacidn, tenian intenciones de casarse y estaban en el proceso
de mirar en qué momento se organizaban, incluso vieron una casa en
Chocontd para tener algo que fuera de los dos, pero no tenian una fecha
exacta, por lo que si esa era la intencién, incluso habia pernoctado en varias
ocasiones en la casa de los padres y considerando el tiempo que durd la

relacién que adujo, no se explica cdmo no recuerda sus nombres.

No niega la Sala que entre la sefiora SILVIA y MARCO ANTONIO haya podido
existir una relacidon sentimental o que incluso éste la haya presentado ante sus

padres como novia y se haya quedado en casa de ellos en varias oportunidades;
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no obstante, ese no es el objeto de este proceso. Y es que establecida la union
marital de hecho entre los sefiores MARIA OMAIRA y MARCO ANTONIO “/a
singularidad que le es propia no se destruye por el hecho de que un companero
le sea infiel al otro, pues lo cierto es que aquella, ademds de las otras
circunstancias previstas en la ley, cuyo examen no viene al caso, sélo se disuelve
con la separacion fisica y definitiva de los compafneros; por supuesto que como
en ella no media un vinculo juridico de caracter solemne que haya que romper
mediante un acto de la misma indole, su disolucion por esa causa no requiera
declaracion judicial. Basta, entonces, que uno de los compaferos, o ambos,
decidan darla por terminada, pero, claro esta, mediante un acto que asi lo
exteriorice de manera inequivoca. Tratase, entonces, de una indeleble impronta
que la facticidad que caracteriza el surgimiento y existencia de esa especie de
relaciones les acuna” (CSJ], SC del 10 de abril de 2007, Rad. n. © 2001 00451
01).

4.7.7. En orden a lo anterior, refulge clara para la Sala que la relacion existente
entre los sefiores MARIA OMAIRA y MARCO ANTONIO, constituyd una
verdadera unidon marital de hecho bajo los prolegdmenos de la Ley 54 de 1990,
ya que se establecieron los presupuestos de una comunidad de vida,

permanente y singular para compartir todas las desavenencias de la vida.

4.7.8. Ahora, frente a las criticas puntuales realizadas por el extremo apelante

respecto al tema probatorio, se razona asi:

4.7.8.1. Dijo que el juez de primera instancia realizé un analisis indebido de
las pruebas que aporté la parte actora, no valoré las “solicitadas, decretadas
y practicadas por la parte demandada”, “[t]ampoco le dio un analisis certero
a las confesiones de la demandante”, “le dio un andalisis diferente a lo
manifestado por” los demandados determinados, no tuvo en cuenta las
declaraciones de los sefiores REYNEL EDUARDO NOVA MOLINA, EDWIN
YESID HERNANDEZ TORRES, WILSON EDUARDO FORIGUA
CASTIBLANCO, ERNESTINA MORENO HUERFANO y GILMA MARIA
LOPEZ MORENO y los testigos BLANCA GLADYS GARCIA CASALLAS y
PORFIRIO GARCIA CASALLAS “nunca afirmaron que conviviera el causante
con la demandante, por el contrario, la familia del causante da fe que no existio

la union marital de hecho”.
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Frente a lo primero, debe decirse que en la interposicion del recurso de
apelacién y en su sustentacion cumplida en audiencia del 9 de noviembre de
2023, la parte recurrente no presenté ningun argumento ni precisé en qué
consiste el andlisis indebido de las pruebas de la parte actora, luego no se
cumplié con la carga de sustentar dicho reparo. Es preciso memorar que
sustentar un recurso implica “hacer explicitos los argumentos de disentimiento
y de confutacién, denunciando las equivocaciones, porque son éstos, y no
otros, los aspectos que delimitan la competencia y fijan el marco del examen
y del pronunciamiento de la cuestion debatida” (CSJ], sentencia SC10223-
2014), esto es que "“la sustentacion que corresponde a la exposicion de las
tesis o argumentos encaminados a quebrar la decision, conforme a los reparos
qgue en su oportunidad se formularon contra la providencia cuestionada” (CSJ,
STC6481-2017), sin que sea de recibo “que se deba tener en cuenta como
«sustentacion de la apelacion» los «reparos concretos» realizados ante el a
quo” (CSJ], STC121-2021, entre muchas otras).

En relacion con lo segundo, no es cierto que el a quo no valorara las pruebas
de la parte demandada, por el contrario, lo que se evidencia es que en la
sentencia hay pronunciamiento expreso sobre las pruebas que aportd, salvo
en lo que tiene que ver con la respuesta al derecho de peticién de la Alcaldia
Municipal de Ventaquemada de 14 de enero de 2022. En ese orden, el a quo
aquilaté la prueba documental, indicando que el registro de direccién del
causante en la vereda de la casa de sus padres en el RUT “no es suficiente
para desvirtuar el cumulo de pruebas que muestran la direccion donde la
pareja convivié” y en cuanto a la certificacion de la Junta de Accién comunal
de la vereda El Carmen “no podra atenderse, pues, en ultimas, lo que alli

consta es un testimonio que no fue recogido en legal forma”.

En lo que tiene que ver con los testigos vecinos de la vereda de la casa de los
padres del causante, estos son los sefiores REYNEL EDUARDO NOVA
MOLINA, EDWIN YESID HERNANDEZ TORRES, WILSON EDUARDO
FORIGUA CASTIBLANCO, ERNESTINA MORENO HUERFANO y GILMA
MARIA LOPEZ MORENO, también las tuvo en cuenta y se pronuncié para
decir que fue punto pacifico que la actividad principal del fallecido era el
transporte, pues estaba acreditado que el cultivo de papa era muy poco, y

“gue el fallecido permaneciera en la casa de sus padres en época de
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recoleccion y cuidado de la cosecha de papa, y con la frecuencia que implica
recoger la mencionada carga, no es asunto que desvirtué la vida en comun
qgue sostuvo con la demandante” y si bien se adujo que el causante tuvo
amorios con una muchacha de Chocontd, SILVIA FARFAN, “a /o sumo se
estaria frente a un acto de infidelidad, mas no de relaciones simultaneas de la
misma naturaleza, por lo que tampoco resulta importante para lo que se
decide”. Por tanto, contrario a lo que expone la apelante de que dichos
testimonios no fueron tenidos en cuenta, es preciso sefialar que si fueron
valorados, cosa diferente es la merma de su contundencia frente al restante

haz probatorio, sin que se advierta alli arbitrariedad.

De otra parte, en lo que tiene que ver con el “Derecho de peticion a
BANCOLOMBIA radicado via correo electrénico el dia 14 de enero de 2022.
INCORPORACION DE LA PRUEBA, Una vez lleguen las respuestas del Derecho
de Peticion a BANCOLOMBIA S.A. enlistado anteriormente se sirva tenerlos
como pruebas e incorporarlos al proceso virtud del articulo 173 inciso 2 del
C.G.P" que refirid la apelante no se valord, se observa que, en efecto, no se
hizo. No obstante, la decisién se encuentra ajustada a derecho, por cuanto
dicho documento solo corresponde a un derecho de peticion que la apoderada
elevd ante Bancolombia 4 dias antes de presentar su contestacion a la
demanda, sin que ni siquiera hubiere transcurrido el término de ley para su
resolucion y no da cuenta de que “/a peticion no hubiese sido atendida”. Ahora,
si lo que pretendia con ello era que el juez de primera instancia apreciara como
prueba la respuesta de la entidad financiera ante tal peticion, lo cierto es que
la misma no se incorporé al proceso dentro de los términos y oportunidades
previsto en la ley y el inciso 2° del articulo 173 del C.G. del P. no habilita una
ampliacion del término o una nueva oportunidad para aportar pruebas, no, lo
gue alli se dispone es que en los eventos en que la parte hubiera podido
conseguir la prueba que solicita, directamente o por medio de derecho de
peticion, el juez se abstendra de ordenar su practica, “salvo cuando la peticion
no hubiese sido atendida, lo que debera acreditarse sumariamente”, 1o que no
ocurrié en este caso, tanto asi que la apoderada ni siquiera solicitd que se
decretara la prueba de oficio solicitando la informacion al banco. De ahi que

Nno prospere su reparo.
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Tampoco precisd en qué consisten “/as confesiones” de la actora, ni el “analisis
diferente” que el juez dio a lo manifestado por los sefiores BLANCA INES
CASALLAS DE GARCIA y MERARDO GARCIA. No obstante, conviene
sefialar que si por confesidn se refiere al hecho de que la demandante
manifestara en su interrogatorio que el causante estuvo en la casa de los papas
en pandemia, lo cierto es que aquella dijo que el causante pasé “la primera
pandemia” con los papas y alld duré como un mes o mes y medio, por cuanto
en ese tiempo no se podia viajar, lo que significa que no estuvo alla durante
todo el tiempo que duraron las restricciones por pandemia, pues es sabido que
las mismas permanecieron mas alla de ese periodo de tiempo, y tal declaracién
tampoco resulta contraria a las demas pruebas adosadas, menos aun desdice
de la existencia de la unién, asi, en armonia con lo dicho por la actora sobre la
ausencia del causante durante una parte de la pandemia, se pronunciaron la hija
de aquella, la suegra de esta y los vecinos de la pareja, ademas, figura
manifiesto electrénico de carga de IRECTRANS S.A.S., con fecha de expedicion
en 2020, que da cuenta del viaje realizado en diciembre de 2020 por el sefior
MARCO ANTONIO GARCIA como conductor desde Itagii, Antioquia.

En lo que respecta al presunto “andlisis diferente”, que no es claro en qué
consiste, cumple recordar, primero, que el a quo senaldé que “/a demandada
Blanca Inés Casallas indicé que en el afio 2019, la demandante fue su casa,
aunque supuestamente como amiga de su hijo”, lo que de cara a la declaracién
rendida por ésta en audiencia es totalmente cierto, incluso, luego se contradijo
para decir que la conocia desde antes y que aquella llegaba a su casa a veces,
“como novia seria”, y, segundo, que "en presencia de varios testimonios
contradictorios o divergentes que permitan conclusiones opuestas o disimiles,
corresponde al juzgador dentro de su restringida libertad y soberania
probatoria y en ejercicio de las facultades propias de las reglas de la sana
critica establecer su mayor o menor credibilidad, pudiendo escoger a un grupo
como fundamento de la decision desechando otro... (G.J. tomo CCIV, No. 2443,
1990, segundo semestre, pag. 20), razon por la cual tan solo podria prosperar
una acusacion por error en la apreciacion probatoria de la prueba testimonial
en la que se apoyd la sentencia del Tribunal, en caso de demostrarse la
comision por éste de error de derecho, o de yerro evidente de hecho, el que
afloraria, privativamente, cuando las conclusiones del sentenciador fueren por

completo arbitrarias e irrazonables, de tal suerte que la uUnica interpretacion
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posible fuere la que aduce el recurrente...” (CS], sentencia SC de 26 de junio
de 2008).

Y es que, analizado el relato de los padres del causante, si bien manifestaron
gue éste siempre convivio con ellos hasta su fallecimiento, lo determinante es
que: i) solo vivid con la familia desde octubre de 2018 segun dijeron, vy ii)
antes de esa fecha no tienen conocimiento de donde vivia su hijo ni con quién,
de ahi que no puedan dar cuenta de la vida del causante con anterioridad a
esa fecha y sus declaraciones no corresponden con el restante material

probatorio.

Por lo expuesto anteriormente, ningun desafuero se advierte cuando la
impugnante le achaca al fallador de primer grado que haya dado “un anélisis
diferente” a lo declarado por los padres del causante, pues como se analizd,
las declaraciones de los sefiores BLANCA INES y MERARDO fueron
marcadamente contradictorias en cuanto al conocimiento de la convivencia y

el domicilio de su hijo, luego resulta evidente su escaso valor probatorio.

De otra parte, como antes se sefald, los hermanos del causante BLANCA
GLADYS y PORFIRIO expresamente manifestaron que tuvieron conocimiento
de la convivencia de su hermano con la actora, incluso compartieron con ella
celebraciones familiares en la casa de los padres del causante, ubicada en la
vereda El Carmen, asi como que su hermano viajaba constantemente, pero no
pudieron dar razén a donde ni con qué frecuencia, por lo que no resulta de
recibo que la apodera apelante refiera que “nunca afirmaron que conviviera el
causante con la demandante, por el contrario, la familia del causante da fe
que no existio la uniéon marital de hecho” cuando claramente se refirieron a la

existencia de la convivencia.

En todo caso, lineas arriba, al momento de verificar la configuracion de los
requisitos para demostrar la existencia de la unidn marital de hecho, se
valoraron todos y cada uno de los medios de prueba legal y oportunamente
incorporados, incluso la respuesta al derecho de peticion de la Alcaldia
Municipal de Ventaquemada de 14 de enero de 2022 y las razones por las
cuales las declaraciones de los sefiores REYNEL EDUARDO NOVA MOLINA,
EDWIN YESID HERNANDEZ TORRES, WILSON EDUARDO FORIGUA
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CASTIBLANCO, ERNESTINA MORENO HUERFANO y GILMA MARIA
LOPEZ MORENO no le restan mérito demostrativo a la acreditacién de la
union. Baste memorar entonces que la prueba no se puede valorar de manera
insular, por eso el articulo 176 del Cédigo General del Proceso ordena que “/as
pruebas deberan ser apreciadas en conjunto, de acuerdo con las reglas de la
sana critica”, y en el presente caso, dicha valoracion "conjunta” permite

avizorar la juridicidad de la sentencia apelada.

4.7.8.2. Alegd que la tacha que propuso sobre las testigos de la parte
demandante no fue tenida en cuenta por el a quo, ni las contradicciones de los
mismos, y que los testigos JOHN NINO SANCHEZ y NANCY YADIRA
BALLESTEROS no dieron fe cuanto hace que realmente conocen a la
demandante y causante, que sus oficios son tendero y estilista, que no les
consta realmente sobre la convencia real de la pareja y “no dieron fe sobre la
comunidad de vida, la permanencia, la singularidad, la ayuda mutua el
compartir techo, mesa y lecho, solo manifestaron que los vieron juntos, pero

no les consta mas hechos que evidencien realmente una convivencia”.

El primer reparo no tiene vocacion de prosperidad. Primero, porque no es
cierto, ya que el juez de primera instancia se pronuncid sobre la referida tacha
sefialando que la ley no impide que se reciba la declaraciéon de un testigo
sospechoso y analizados con mayor rigor no advirtid interés alguno de
favorecer a la parte actora, “pues no existe prueba alguna que la desvirtue o
se oponga a lo por ellas expuesto”. Segundo, porque la sola circunstancia de
tachar a un testigo debido a subordinacidn, consanguinidad y cercania con una
de las partes, no necesariamente conduce a deducir que falte a la verdad v,
por ende, se deba prescindir del mérito probatorio del testimonio, pues "[e]sa
declaracion, si bien debe ser valorada con mayor rigor, dentro de las normas
de la sana critica puede merecer plena credibilidad y con tanta mayor razén si
los hechos que relatan estan respaldados por otras pruebas o al menos con

indicios que la hacen verosimil” (CS], sentencia SC de 1° de febrero de 1979).

Bajo dicha pauta de severidad, los testimonios de las sefioras MARIA
LILIANA MORENO GALEANO y NOHORA LUCIA ALFONSO GARCIA, no
resultan afectados en la credibilidad de sus dichos. En cuanto a MARIA

LILIANA, se tiene que fue asertiva al declarar que convivié con la pareja
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GALEANO - GARCIA, que formaron un hogar y vida juntos e incluso ella lo
tuvo como su figura paterna, lo que implicé compartir reuniones familiares con
ellos y pudo dar fe de lo que le consta de la relacidon, manifestaciones que
encuentran respaldo en la prueba documental aportada. La segunda de las
citadas ciertamente no es pariente de dofia OMAIRA, pues dijo ser la suegra
de la hija de ésta, pero lo sustancial fue que lo que narrd se derivé de una
relacion de cercania por el vinculo que unid a su hijo con la hija de la actora y
por el nieto que tienen en comun, lo que le permitié conocer el hogar que tuvo
con don MARCO ANTONIO, y por dichos lazos compartié y dio cuenta del

desarrollo de la vida de la actora y sobre ello fue que relatd lo que le constaba.

Estos testigos, desde sus posiciones, fueron coincidentes en sefialar los
contornos de la unién familiar que vieron directamente, y contrastadas sus
versiones con las pruebas documentales, ninguna merma en su credibilidad se
avizora, sino que, por el contrario, se advierte que divisaron lo mismo, esto es
una convivencia permanente y singular con vocacion de conformar familia
entre la pareja GALEANO - GARCIA, por lo que la tacha de sospecha deviene

ruinosa.

La segunda inconformidad tampoco prospera porque los testigos JOHN NINO
y NANCY YADIRA si dieron cuenta de hace cuanto conocian a la pareja, el
primero dijo que desde hace aproximadamente 10 afios y la segunda desde
hace 6 o 7 afos, el oficio que desempefian los mencionados en nada interfiere
en sus testimonios, dado que igual eran vecinos, el primero vive frente a la
casa donde la pareja convivia y la segunda “como a media cuadra”, ademas,
si indicaron que les consta la convivencia de la actora y el causante, al punto
gue la segunda refirid que los veia hacer mercado, siempre los vieron juntos
e incluso ingresaron al hogar de la pareja, en suma, los referidos testigos

dieron la razon de su dicho.

4.7.9. De esta forma, se concluye que don MARCO ANTONIO GARCIiA
CASALLAS y la sefiora MARIA OMAIRA GALEANO ROJAS, conformaron una
familia, se comportaban como pareja ante amigos y familiares y celebraban
de forma conjunta fechas especiales y paseos familiares hasta el momento de

su fallecimiento.
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4.8. Hito inicial de la union:

4.8.1. Establecida la unién marital de hecho, lo que sigue es determinar la
fecha de su inicio. El a quo la ubicd el 14 de febrero de 2008, como fue
solicitado en la demanda y reiterado por la demandante en su interrogatorio.
La apoderada de los recurrentes insistido en la ausencia de acreditacion de la

union, pero nada reparo sobre la fecha de inicio.

4.8.2. Pues bien, ningun yerro contiene el razonamiento judicial, habida cuenta
que las pruebas informan que las partes se conocieron muchos afios antes y
finalmente, a principios del afio 2008 se materializd su voluntad de conformar
un hogar comun, cuando la pareja regresé de unas vacaciones en Boyaca y
comenzo la convivencia en la casa de la sefiora MARIA OMAIRA ubicada en
la Carrera 108 n. 71 B - 48.

4.8.3. En el interrogatorio absuelto por los demandados determinados,
refirieron que antes de octubre de 2018 no tienen conocimiento donde o con
quien residia el sefior MARCO ANTONIO, de ahi que no existe documento,
testimonio u otro elemento de conviccion que permita inferir una fecha

diferente.
4.9. Hito final de la union:

4.9.1. En cuanto a su finalizacién, es claro que, como asi lo sefiald el juzgado
de primera instancia, la unién estuvo vigente hasta el 13 de mayo de 2021
cuando ocurrié el deceso de MARCO ANTONIO GARCIA CASALLAS, pues
no existe elemento de conviccién que informe de una fecha diferente o que
antes de dicha data hubiese ocurrido una separacion fisica y definitiva entre la

pareja.

4.9.3. Ahora, aunque la recurrente dirigid sutilmente sus preguntas a los
ultimos 3 o 4 afios anteriores al fallecimiento del causante, pese a insistir en
gue nunca existidé la unidn y que los padres del causante manifestaran que
antes de 2018 no saben con quién ni donde convivia su hijo, lo cierto es que
no se demostro que la pareja se hubiere separado, tanto asi que con el seguro

al que la actora lo tenia afiliado se cubrieron parte de los gastos funebres y
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ella también canceld otros valores que no fueron cubiertos por el seguro,
aparece en el aviso exequial junto con los padres y los hermanos del causante
y particidon en el velorio y el entierro, tal como dieron cuenta diversos medios
de prueba obrantes en el expediente. Mientras que sobre el pago de los gastos
funebres y el aviso exequial los familiares del causante no supieron dar razon,
por un lado, la hermana dijo que los cancelaron entre todos los hermanos,
pero la verdad no sabe y no prestd atencidn porque estuvo muy deprimida,
mientras que el hermano dijo que no sabe quién se hizo cargo, y ninguno supo
guien se hizo cargo del aviso, quien informé los nombres, ni quiénes aparecian

en él.

4.10. Lo dicho hasta aqui descarta la configuracidn de las excepciones de
mérito que propuso la parte demandada denominadas "INEXISTENCIA DE
REQUISITOS PARA OBTENER LA DECLARATORIA DE UNI[O]N
MARITAL DE HECHO DESDE EL 14 DE FEBRERO DE 2008 HASTA EL 27
DE MAYO DE 2021”y "TEMERIDAD Y MALA FE DE LA DEMANDANTE".

En lo que tiene que ver con la excepciéon que nombré “IMPEDIMENTO LEGAL
QUE IMPIDE LA DECLARATORIA DE UNI[ é]N MARITAL Y SOCIEDAD
PATRIMONIAL ALEGADA POR LA DEMANDANTE", baste con decir que la
suposicién de la apoderada recurrente de que la actora “al parecer estaba
casada” carece de soporte, pues en su registro civil de nacimiento no obra
nota marginal en ese sentido (PDF 04, C Juzgado) y aunque la demandante
admitid la existencia de una convivencia anterior a la estudiada con el sefior
RAFAEL MORENO SOSA, este fallecio el 20 de abril de 1996 y como lo dijo
el juez de primer grado “esto es mucho tiempo antes de la vida en comun

analizada, por lo que la misma resulta intrascendente en este caso”.

De otra parte, es verdad que el a guo no se pronuncié en la sentencia sobre
la excepcion de "INEXISTENCIA DE BIENES SOCIALES DE LA SUPUESTA
SOCIEDAD PATRIMONIAL”, sin embargo, en este punto ello deviene futil
dado que la controversia sobre los bienes que han de integrar el haber social
corresponde a un asunto que compete al tramite liquidatorio, esto es, posterior
a lo que ahora ocupa la atencion, y en el fallo se resolvié desestimar las
excepciones propuestas, es decir todas, por lo que no habria lugar a adicionar el

punto.
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Bajo este panorama, sobre este aspecto también recibird confirmacion la

sentencia confutada.
5. Sobre la sociedad patrimonial:

5.1. Senala el articulo 2° de la Ley 54 de 1990 en la redaccién de la Ley 979 de
2005, que se presume sociedad patrimonial entre compaferos permanentes "a)
Cuando exista union marital de hecho durante un lapso no inferior a dos afos,

entre un hombre y una mujer sin impedimento legal para contraer matrimonio”.

Por tanto, como la unién marital que existié entre los sefiores MARIA OMAIRA
GALEANO ROJAS y MARCO ANTONIO GARCIA CASALLAS comprende el
periodo del 14 de febrero de 2008 hasta el 13 de mayo de 2021, emerge clara
la presuncién de la sociedad patrimonial en el mismo lapso, habida cuenta de
que en dicho espacio de tiempo no existia ningin impedimento entre los

companeros para su conformacion.
5.2. Excepcion de prescripcion:

5.2.1. La apoderada los herederos determinados del causante excepciond
también la "PRESCRIPCI[O]JN DE LA ACCI[OJN PARA OBTENER LA
DECLARATORIA DE LA SOCIEDAD PATRIMONIAL, SU DISOLUCI[O]JN Y
ESTADO DE LIQUIDACI[O]N".

5.2.1.1. El articulo 8° del citado cuerpo normativo disciplina que “"Las acciones
para obtener la disolucion y liquidacion de la sociedad patrimonial entre
compaferos permanentes, prescriben en un afio, a partir de la separacion fisica
y definitiva de los compaferos, del matrimonio con terceros o de la muerte de

uno o de ambos compaheros”.

5.2.1.2. A su vez el articulo 94 del C.G. del P., disciplina que “La presentacion
de la demanda interrumpe el término para la prescripcion e impide que se
produzca la caducidad siempre que el auto admisorio de aquella o el
mandamiento ejecutivo se notifique al demandado dentro del término de un

(1) afio contado a partir del dia siguiente a la notificacion de tales providencias
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al demandante. Pasado este término, los mencionados efectos solo se

produciran con la notificacion al demandado”
5.3. En el presente caso tenemos lo siguiente:

5.3.1. La demanda se presentd en el plazo que sefala el articulo 8° de la Ley
54 de 1990, si en cuenta se tiene que el sefior MARCO ANTONIO fallecio el
13 de mayo de 2021, y el ruego se radico en reparto el 20 de agosto siguiente,

esto es, que entre uno y otro evento transcurrieron 3 meses.

5.3.2. Pero no basta con la presentacion de la demanda de manera tempestiva
para interrumpir la prescripcién. Menester resulta cumplir con la carga que
impone el articulo 94 del C.G. del P. En el caso bajo analisis, el auto admisorio
es del 23 de agosto de 2021, notificado por estado el 24 siguiente (PDF 02).

5.3.2.1. Respecto a los demandados determinados, el auto admisorio fue
intimado de manera tempestiva. En efecto, los sefiores BLANCA INES
CASALLAS DE GARCIA y MERARDO GARCIA se notificaron personalmente,

segun asi se dejé consignado en proveido del 1° de febrero de 2022 (PDF 15).

5.3.2.2. Frente a los herederos indeterminados, su emplazamiento se realizd
el 26 de mayo de 2022, y la curadora ad litem se notificé del auto admisorio
el 21 de julio siguiente (PDF 28).

5.3.3. Por tanto, si el 25 de agosto de 2022 era el finiquitd para notificar a la
parte demandada conforme al articulo 94 del C.G. del P., brota evidente el
éxito en la interrupcidn de la prescripcion y, en consecuencia, deviene ruinosa

la excepcion de prescripcion alegada.

6. Costas:

6.1. Senala la recurrente que no esta conforme con la condena “en costas y
agencias en derecho a los herederos determinados en la suma de $2.000.000,

es exagerada y sin sustento o prueba determina (SIC) una suma que rifie con la

tasacion legal de las mismas”.
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6.2. El reparo no tiene visos de prosperidad, segun lo siguiente:

6.2.1. Se destaca que el ataque no se enfila contra la condena en costas sino

contra la cuantia de las agencias en derecho tasadas por el a quo.

6.2.2. Senala el articulo 366 del C.G. del P., que “(...) 5. La liquidacion de las

expensas y el monto de las agencias en derecho solo podran controvertirse

mediante los recursos de reposicion y apelacion contra el auto que apruebe la

liquidacion de costas. La apelacion se concedera en el efecto diferido, pero si no

existiere actuacion pendiente, se concedera en el suspensivo (...)".

6.2.3. Entonces, conforme al anterior dispositivo normativo, el monto de las
agencias en derecho solo se puede rebatir mediante los mecanismos de
reposicion y apelacion contra la liquidacidn de costas, mas no con la apelacion

de la decisién en la cual se tasaron dichas agencias en derecho.

6.2.4. Suficiente es con lo anterior para desechar la apelacion por este aspecto.

7. Costas en segunda instancia: Ante la improsperidad del recurso de
apelacion, se condenara en costas a la parte apelante al tenor de la regla 12 del
articulo 365 del Cédigo General del Proceso, cuya liquidacidn se verificara ante
el a quo al tenor del art. 366 ibidem, quedando agotada de esta manera la

competencia funcional de la Sala.

VI. DECISION:

En mérito de lo expuesto, la SALA DE DECISION DE LA SALA DE FAMILIA
DEL TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.,
administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad

de la ley,
RESUELVE:

PRIMERO: CONFIRMAR, frente a los reparos propuestos y estudiados, la
sentencia de 6 de julio de 2023 proferida por el Juzgado Sexto de Familia de

Bogotd, D.C., dentro del asunto de la referencia.
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SEGUNDO: CONDENAR en costas en esta instancia a la parte apelante en un
90%. Se fijan como agencias en derecho la suma de UN MILLON DE PESOS
MONEDA CORRIENTE ($1.000.000).

TERCERO: ORDENAR la devolucién de las presentes diligencias al juzgado de

origen.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

IVAN ALFREDO FAJARDO BERNAL
Magistrado

=

LUCIA JOSEFINA HERRERA LOPEZ
Magistrada

PROCESO DE UMH DE MARIA OMAIRA GALEANO ROJAS CONTRA LOS
HEREDEROS DE MARCO ANTONIO GARCIA CASALLAS - RAD.
11001311000620210064602 (APELACION SENTENCIA)
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