HREPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA DE FAMILIA

Bogota, veintinueve (29) de septiembre de dos mil veintitrés (2023)

Proceso: Unién marital de hecho
Demandante: WILLIAM PEREZ CASTELLANOS
Demandada: PIEDAD SANTANA PENARANDA.
Radicado: 11001-31-10-020-2021-00755-01

Magistrado Ponente: IVAN ALFREDO FAJARDO BERNAL

Discutido y aprobado en sesion de sala del veintisiete (27) de
septiembre de dos mil veintitrés (2023), segun consta en el acta No. 168, de

la misma fecha.

Procede la Sala a resolver el recurso de apelacion interpuesto por la
apoderada de la parte demandada contra la sentencia proferida el
veinticuatro (24) de agosto de dos mil veintidés (2022) por el Juzgado Veinte

de Familia de Bogotad, en el proceso de la referencial.
ANTECEDENTES

1.- WILLIAM PEREZ CASTELLANOS, actuando a través de
apoderado judicial, promovié demanda de declaracién de existencia de la
unién marital de hecho y su correspondiente sociedad patrimonial en contra
de la sefiora PIEDAD SANTANA PENARANDA para que, por el tramite del

proceso verbal, en la sentencia se acceda a las siguientes pretensiones:

“PRIMERA: Se declare la existencia de la union marital de hecho entre
mi representado WILLIAN PEREZ CASTELLANOS y la sefiora PIEDAD
SANTANA PENARANDA , (..), al encontrarse reunidos los requisitos

! Por disposicién del Acuerdo PCSJA23-12089 del 13 de septiembre de 2023 del Consejo Superior de la
Judicatura, los términos judiciales estuvieron suspendidos entre el 14 hasta el 20 de septiembre de 2023,
inclusive.
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establecidos por la ley 54 de 1.990 y estar dentro del término de Ley para

demandar.

SEGUNDO: Que como consecuencia de lo anterior se declare la
sociedad patrimonial de hecho entre compaferos permanentes y su

correspondiente disolucion y liquidacion.

TERCERO: Que al no haber hijos de esta unién, no se designe Curador
Adlitem (sic)"?

2.- Como fundamentos facticos de las anteriores pretensiones, expuso

el actor los hechos? que, en lo pertinente, compendia la Sala:

WILLIAM PEREZ CASTELLANOS y PIEDAD SANTANA PENARANDA, en
su estado de solteria, convivieron como “marido y mujer”, desde el 1 de abril
de 2009, en forma continua y permanente, hasta el 30 de junio de 2021,
fecha en la que terminaron la relacion de pareja por inconvenientes de
distancia y aspectos econdmicos, pues, pese a que el senor Pérez Castellanos
giraba dinero a su compafera desde los Estados Unidos para el pago del
apartamento comun ubicado en la Calle 48 Sur N° 86-02 Interior 5
Apartamento 119 del Conjunto Residencial Alameda de San Pedro P.H., las
cuotas estaban en mora y la sefiora Santana Peflaranda “tampoco cumplia lo
acordado como pareja para su superacion econdmica en Colombia cuando el

vuelva de EEUU”. En la relacidn, las partes no procrearon hijos.

ACTUACION PROCESAL

El conocimiento de la demanda le correspondi6 por reparto del 22 de
noviembre de 2021% al Juzgado Veinte de Familia de Bogota, despacho que
la admitié a tramite en providencia del veinticinco (25) de noviembre de dos
mil veintiuno (2021)> mediante la que ordend la notificacién de la sefiora
PIEDAD SANTANA PENARANDA.

2 Folio 2 Archivo “03Demanda.pdf”

3 Folio 1 Archivo “03Demanda.pdf”

4 Archivo “04ActaReparto.pdf”

5 Archivo “05AutoAdmiteDemanda.pdf”
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La demandada PIEDAD SANTANA PENARANDA se notificd
personalmente, conforme a lo preceptuado en el articulo 8 del Decreto 806
de 2020°; a través de apoderado judicial, dentro de la oportunidad legal,
contesté la demanda, se opuso a las pretensiones, adujo que entre WILLIAM
PEREZ CASTELLANOS y PIEDAD SANTANA PENARANDA no existi® unién
marital de hecho, jamas cohabitaron y el demandante fijé su residencia en
los Estados Unidos desde el mes de septiembre de 2019. Aceptd que el sefior
WILLIAM PEREZ CASTELLANOS hacia giros de dinero a la demandada; sin
embargo, “no es cierto que el destino de éstos fuese para atender el pago de
las ‘cuotas del apartamento’, sino que mi representada le colaboraba en
realizar pagos a CANAPRO de un préstamo y de la seguridad social del
demandante””; formuld las excepciones denominadas “INEXISTENCIA
JURIDICA DEL DERECHO RECLAMADO”, “FALTA DE REQUISITOS PARA LA
EXISTENCIA DE LA UNION MARITAL” y “PRESCRIPCION DE LA SOCIEDAD
PATRIMONIAL™,

El demandante WILLIAM PEREZ CASTELLANOS descorrié el traslado de
las excepciones, oportunidad en la que reiteré las pretensiones de la
demanda en el sentido que entre las partes existié una unién marital de
hecho, relacién de la que dan cuenta las grabaciones de voz de la sefiora
SANTANA PENARANDA vy los giros de dinero que le hacia a la demandada,
pues era su compafero permanente. Expuso que su viaje a los Estados
Unidos fue parte del proyecto de vida conjunto de pareja, pues el acuerdo
alcanzado “era que el trabajaba un tiempo en EEUU y luego cuando ya
estuvieran un estado econémico consolidado en Bogota, él se venia de nuevo
o ella se iria para los EEUU pero siempre juntos”; sin embargo, al percatarse
de la nueva relacion de la demandada con otro hombre, la unién marital
termind, por ello dejé de auxiliarla en junio de 2021. Agregd que la
demandada estuvo casada con el sefior Luis Baez, pero, cuando iniciaron la
unidon marital de hecho, la sefiora Piedad ya se encontraba divorciada desde

el afio 2012 y no convivia con el exesposo®.

Por auto de 29 de marzo de 2022, el juzgado decreté las pruebas del

proceso y citd a la audiencia inicial del articulo 372 del Cédigo General del

6 Archivo “06NotificacionDemanda.pdf”

7 Folio 2 Archivo “09ContestacionDemanda.pdf”

8 Archivo “09ContestacionDemanda.pdf”

° Archivo “14DemandantedescorreTrasladoExcepciones.pdf”
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Proceso, con la advertencia que serian agotadas las etapas propias de la
diligencia de instruccion y juzgamiento conforme el articulo 373 de la misma
codificacidon!?, Las fases de esa audiencia se adelantaron los dias 29 de julio!?
y 24 de agosto de 20221?; las partes no conciliaron, no se adoptaron medidas
de saneamiento, las partes fueron escuchadas en interrogatorio y en la fase
de fijacién del litigio el juzgador indicé: “de acuerdo con lo que, basicamente
con lo que dijo el sefior William, yo observo lo siguiente: En principio esta
claro que la fecha de inicio de la unién marital de hecho no podia ser el dia
1 de abril de 2009 como lo solicita el Dr. Domingo, porque en el uso de la
palabra el sehor William fue claro en informarnos que la convivencia como
pareja, como tal, bajo el mismo techo, inicié en el mes de enero del afio 2010
(...) lo puntual es que el litigio queda claro que es en enero de 2010 (...). En
principio en las pretensiones de la demanda quedarian desde enero de 2010
a junio 30 de 2021 (...)” 13, es decir que, con base en lo manifestado en el
interrogatorio de parte del demandante, el director del proceso establecid
como fecha de inicio de la unién marital de hecho 1 de enero de 2010; dijo
ademas, el a quo, que mas a alla de la fecha de inicio de la convivencia
“confesada” por el demandante, no podia dar por ciertos mas hechos de la
demanda; la demandada, de su lado, no aceptdé en su declaracion la
existencia de una convivencia en los términos de una union marital de hecho.
Finalmente, después de la intervencién de la apoderada de la parte pasiva,
segun quien, el sefior William Pérez Castellanos en el interrogatorio a su vez
menciond que la relacién termind en marzo de 2021, concluyé el a guo “para
efectos de la fijacion del litigio hechos y pretensiones, sencillamente
debemos tener claro que se solicita desde el 1 de enero del afio 2010 al (...)
1 de marzo de 2021 (...) sobre esa base es que vamos a recaudar las pruebas

del proceso a demostrar si eso fue asi o no fue asi”4.

MATERIAL PROBATORIO

Como prueba documental fueron aportadas las siguientes:

Anexos de la demanda:

10 Archivo “19AutoFijaFechaAudiencia.pdf”

11 Archivo “30ActaAudiencia.pdf”

2 Archivo “41ActaContinuacionAudienciaSentencia.pdf”

13 Minutos 1:33:02 a 1:33:50 Archivo “28VideoAudiencialnterrogatorio.mp4”
4 Minutos 1:39:31 a 1:40:17 Archivo “28VideoAudiencialnterrogatorio.mp4”
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- Oficio del Fondo Nacional del Ahorro, calendado 21 de mayo de 2021,
dirigido a la sefiora Piedad Santana Penaranda, indicando que no han recibido
“el pago de la obligacidon en referencia” N°® 52056452071>; junto con extracto
bancario que menciona un pago total de $2.575.753 pesos, y 4 cuotas en
morale.

- Certificado de Afiliaciéon de La Fe Previsidn Exequial expedido el 27 de
octubre de 2021, a nombre de la sefiora Piedad Santana Pefaranda, quien
afilid a su grupo familiar entre quienes figura el sefior William Pérez
Castellanos en calidad de conyuge!”’.

- Certificado individual de Seguro expedido por Seguros Bolivar a favor de
William Pérez Castellanos, con vigencia del 12 de diciembre de 2018 al 12 de
diciembre de 2019; dentro del grupo de beneficiarios estd reportada la
sefora Piedad Santana Pefaranda en calidad de cényuge!®.

- Formulario de Solicitud de Seguro de Vida Grupo “"Anexo Desempleo” de
Aseguradora Solidaria, dirigido a la Caja de Compensacién Compensar,
diligenciado por William Pérez Castellanos el 27 de septiembre de 2013, como
empleado Laboratorio IPS en el que reporté como beneficiaria a la senora
Piedad Santana Pefiaranda, en calidad de esposa?®.

- Formulario solicitud de crédito Persona Natural de Compensar,
diligenciado por el sefior William Pérez Castellanos?®. Acompafié libranza
expedida por el valor de $13.503.780, con un plazo de 60 meses?'.

- Comunicacidon de la Caja de Compensacion Compensar del 27 de
septiembre de 2013, dirigida al sefior Luis Eduardo Pedraza Sudrez
informandole la aprobacion de un crédito de libranza?2.

- Reporte de transacciones del sefior “WILLIAN PEREZ CASTELLANOS”,
residenciado en 8030 Broadway Ave. BSMT, Elmhurst, USA, consistentes en
envios de dineros a Piedad Santana Pefiaranda desde el 2 de agosto hasta el
28 de diciembre de 2020, por un total de 5.974 dodlares?3. Y, reporte envio
de dinero, por William Pérez Castellanos a Piedad Santana Pefiaranda el 15

de enero de 2021, por 588 ddélares?*.

5> Folio 3 Archivo “02Anexos.pdf”

16 Folio 4 Archivo “02Anexos.pdf”

17 Folio 5 Archivo “02Anexos.pdf”

8 Folios 6 y 7 Archivo “02Anexos.pdf”
% Folio 8 Archivo “02Anexos.pdf”

20 Folio 9 Archivo “02Anexos.pdf”

21 Folio 10 Archivo “02Anexos.pdf”

22 Folio 11 Archivo “02Anexos.pdf”

23 Folio 12 Archivo “02Anexos.pdf”

24 Folio 13 Archivo “02Anexos.pdf”
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- Desprendible de envio de dinero por parte de William Pérez Castellanos
a Colombia a través de Bancolombia el 2 de marzo de 2021, por 884
dolares?>.

- Desprendible de envio de dinero por parte de William Pérez Castellanos
desde Brooklyn a la sefiora Piedad Santana Pefiaranda, el 4 de febrero de
2021, por 700 délares?®.

- Reporte transacciones envio de dinero por William Pérez Castellanos a
Piedad Santana Pefiaranda desde la ciudad de Nueva York a Piedad “Santa”
Penaranda los dias 3 de abril, 17 de abril, 7 de mayo y 29 de mayo de 2021,
por 600, 120, 850 y 500 ddlares, respectivamente?’.

- Reporte de “Internet Wire Transfer, LLC”, a favor de Piedad Santana
Peflaranda por parte de William Pérez Castellanos por la suma de 850
dolares?8.

- Certificado de tradicidon y libertad del apartamento 119 Interior 5 del
Conjunto Residencial Alameda ubicado en la Calle 48 Sur N° 86-60 de
Bogotd, registrado con la matricula inmobiliaria N° 50S5-40656729, adquirido
por Piedad Santana Pefaranda el 13 de junio de 2014; el predio tiene
constitucion de hipoteca y patrimonio de familia?°.

- Copia Escritura Publica N° 2082 del 13 de junio de 2014 de la Notaria
17 de Bogota, que contiene la compra del apartamento registrado con la
matricula N° 50S-40656729, por parte de la sefiora Piedad Santana

Pefiaranda, quien reportd ser soltera sin unidon marital de hecho3°.

Con la contestacién de la demanda

- Desprendibles de pago de Planilla Asistida de Compensar por valores de
$136.200 y $250.300 pesos de los afios 2019 y 202031,

- Desprendibles de pago de Canapro de los afios 2020 por $300.000 y
$586.078 pesos, realizados por Piedad Santana Penaranda3?.

- Comprobantes de pagos de facturas de UNE y Pila BP del afio 202033,

25 Folio 14 Archivo “02Anexos.pdf”

26 Folio 15 Archivo “02Anexos.pdf”

27 Folio 16 Archivo “02Anexos.pdf”

28 Folio 17 Archivo “02Anexos.pdf”

2% Folios 18 a 22 Archivo “02Anexos.pdf”

30 Folios 23 a 39 Archivo “02Anexos.pdf”

31 Folios 9 y 13 a 18 Archivo “09ContestacionDemanda.pdf”
32 Folios 10 y 11 Archivo “09ContestacionDemanda.pdf”

33 Folios 11 a 13 Archivo “09ContestacionDemanda.pdf”
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- Copia de la Escritura Publica N° 2082 del 13 de junio de 2014 de la

Notaria 17 de Bogota, misma que fue aportada con la demanda3“.

Con el escrito que descorre las excepciones de mérito

- Capturas de pantalla de publicaciones efectuadas en redes sociales,
consistentes en fotografias al parecer de la familia de la demandada con
William Pérez Castellanos, de los afios 2011 y 2015.35

- Capturas de pantalla de publicaciones del perfil de Facebook de la sefora
Piedad Santana Pefiaranda asi: i) 19 de marzo de 2021 en que etiquetd a
Willian Pérez, diciendo “Feliz dia de San José especialmente a mi hombre
Willian Perez cada dia mas te amo estamos unidos te extrafo”®; ii) 2 de
octubre de 2020, en la que etiquetd a Willian Pérez Castellanos diciéndole
“Te dedico esta cancion amor William Pérez Castellanos”; iii) 17 de junio de
2021, en que dijo “Que bella (sic) canciones de luis Alberto posada Willian
Perez”; iv) 11 de mayo de 2021"Noches locas en Melgar amorcito William
Perez”, haciendo referencia a una publicacién del 11 de mayo de 2019 de
“Noche de rumba y de beber @RocaMelgar™’; v) 22 de septiembre de 2020
“Hoy hace un afio amorcito Willian Perez”, mencionando una publicacion del
22 de septiembre de 2019 que dice “10 afios de celebracion del dia del amor
y la amistad te amo mi gordo™®; vi) 6 de julio de 2019 “Noche de billar con
Willian Perez y Ohcnip Areugih Zerepcon el primo kike de cucuta de visita en
Bogota”; vii) 12 de diciembre de 2020 “Que dios te bendiga y te colme de
muchas bendiciones su dia Willian Perez amorcito”; vii) 20 de junio de 2020
gue dice “Amorcito no pudiste engendrarme un hijo durante mas 13 afos de
relacion un hijo pero mi Dios padre no es el engendro (sic) si no el [que] cria
siempre fueste (sic) un gran ejemplo no hay que tener hijos naturales para
ser un buen padre. Te amo al ser que la distancia nos separe cada dia (sic)

mas Willian Perez (sic)”3?

Documental allegada por solicitud del Juzgado

34 Folios 19 a 28 Archivo “09ContestacionDemanda.pdf”

35 Folios 1 a 3, 6, 15, 17 a 23 Archivo “14DemandantedescorreTrasladoExcepciones.pdf”
36 Folio Archivo “14DemandantedescorreTrasladoExcepciones.pdf”

37 Folio 10 Archivo “14DemandantedescorreTrasladoExcepciones.pdf”

38 Folio 11 Archivo “14DemandantedescorreTrasladoExcepciones.pdf”

39 Folio 16 Archivo “14DemandantedescorreTrasladoExcepciones.pdf”
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- Respuesta del Juzgado Dieciséis de Familia de Bogotd, con la que allegd
copia de la sentencia del 21 de enero de 2004, que declard unidon marital de
hecho entre Piedad Santana Pefiaranda y Luis Maria Baez Gdmez desde el 1
de diciembre de 1991 hasta el 20 de junio de 2002. Como consecuencia, se
declard la existencia de sociedad patrimonial, entre las mismas partes, por
el mismo periodo de tiempo, la que igualmente se declaré en estado de

disolucién y liquidaciéon°,

Interrogatorios de parte

El demandante William Pérez Castellanos, dijo que vive en los Estados
Unidos desde el 30 de septiembre de 2019; el motivo de su traslado a ese
pais fueron las deudas adquiridas junto con Piedad “porque debiamos mucha
plata”. Comentd que conocid a la demandada porque ella es muy amiga de
la cuiada de él; la convivencia como “marido y mujer comenzamos a vivir
en el, eso fue, como en enero del 2010, como a los seis meses de habernos
conocido, fuimos a pagar un aparta-estudio detras de la casa de la sefiora
Piedad donde vivia antes” en el Barrio La Francia en el Sector de Puente
Aranda. La relacién la describié como “bien”; la sefiora Piedad estaba
separada del sefior Luis Baez, padre de la hija de ella de nombre Catalina;
como Catalina “era menor de edad ella llegamos, bueno a comunicarnos que
nos ibamos a ir a vivir cerquita de la casa de ella, para ella estar pendiente
de la hija de Catalina Baez, me dijo que hablé con Marlene Reyes y
pagabamos $350.000 pesos pero a mi pues tenia deudas, tenia esto entonces
que no habia problema que él pusiera $200.000 [de arriendo], ella me dijo
que colocara $200.000 y ella colocaba $150.000, pero que la hija de ella no
se diere cuenta porque estaba peleando con el esposo que le pagara la
alimentacion a la hija, para que pagara servicios y todo en la casa; ella estuvo
viviendo conmigo cocinaba, me llevaba, yo trabajaba en un laboratorio en el
7 de agosto llegaba, salia a las 6 o 7 y llegaba hasta las 8 pm, y salia hacia
comida y me esperaba en donde estabamos viviendo, amanecia y me decia
mi amor yo tengo que ir a estar pendiente de Catalina (...)”. Reiterd que Luis
Baez y Piedad Santana estaban separados “vivian bajo el mismo techo, mas
no, él vivia en el segundo que yo iba a la casa y ella en el primer piso”, esto

para el 2013 “é/ vivia en el segundo piso y ella en el primer piso, tenian

40 Archivo “36Juzgado16FliaAllegaCopiaProvidencias.pdf”
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entradas independientes” no vivian como pareja “él vivia arriba y ella abajo,
pero ni se hablaban solamente se comunicaban por intermedio de Catalina
Baez”. Adujo que compartié eventos sociales con los testigos de la
demandada, tales como tomar cerveza, bailar y jugar rana; con Piedad,
ademas, hicieron viajes conjuntos a diferentes ciudades de Colombia como
Santa Marta, Barraquilla, Clcuta y, también, internacionales a Punto Fijo
(Venezuela). Ante la familia de ella, Piedad lo presentada como el
“prometido”; después que él se trasladara a Estados Unidos, la relaciéon con
Piedad fue normal, se llamaban, estaban pendientes el uno del otro, ella lo
contactaba, le pedia plata y él durante la “epidemia del COVID” le mandaba
dinero para el seguro, servicios publicos, comida, el apartamento, el pago de
deudas en Av Villas, Canapro y otro crédito, para ello, cada ocho dias,
enviaba a Piedad desde 800 hasta 1.000 délares. Afirmd que la relacion
termind, porque la demandada no ayudd en la parte econdmica; Piedad
siempre le pedia dinero a él, pero no le ayudd, incluso se planted que ella
viajara a Estados Unidos a que le ayudara, pero eso no se concretd. Refirid
gue ayudod con la cuota inicial del apartamento de Piedad, a la fecha, la
mayoria de créditos estan pagados, excepto uno de Davivienda, que también
obtuvo para ayudar a Piedad. La demandada no utilizé el dinero enviado para
el pago de deudas, pues los créditos entraron en mora, estos estaban a
nombre de los dos, eran fiadores entre si. Finalmente, dijo que, en junio de
2021 tuvo conocimiento que la sefiora Piedad tenia otra pareja, porque un

amigo le contd, lo que contribuyd a la separacion®!.

La demandada Piedad Santana Pefaranda, dijo que no ha estado
casada, es soltera. Afirmd que tuvo su esposo permanente, el padre de sus
hijas, quien murié el 8 de octubre de 2016, esa persona siempre fue su
compafero permanente, ella nunca ha salido de la casa que compartié con
su compafiero Luis Baez donde vivié desde 1990 hasta que la vendié el 31
de marzo de 2022. Refirid que, el sefior William, siempre supo que ella tenia
esposo, se veian los sabados y los domingos, por la noche, como una relacion
de pareja abierta; el sefior William vivia solo, a tres cuadras de ella en una
habitacién, alli compartian, sin embargo, no vivieron juntos porque William
sélo le ofrecia una pieza. Explicé que afilié al demandante como cényuge al

seguro funerario, porque William “tiene marcapasos, la salud de él es

41 Minutos 9:55 a 48:22 Archivo “28VideoAudiencialnterrogatorio.mp4”
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deteriorante y como llegé la pandemia pues me daba como angustia y me
dicen ud. puede afiliar a quien quiera, hasta la perrita de mi hija la afilié una
pincher miniatura. A William lo afilié por pesar, porque él esta en el
extranjero, la salud de él es pésima, yo dije bueno y llegd la pandemia pues
me parecio tenaz, pues yo lo afilié, me parecio facil afiliarlo, pero el sefior de
la afiliacion yo no sé porque me lo colocé como cényuge, porque yo le decia
que era mi novio (...)”. Asegurd no saber que el sefior William la habia afiliado
como conyuge a varios seguros tomados por él; pero, que él le informd que
se iba a Estados Unidos por espacio de 5 o 6 meses; sin embargo, este
decidi6 quedarse alld como ilegal; la comunicacion la mantuvieron en
llamadas por whatsapp; ella estuvo en Nueva York una vez porque fue a
pasar vacaciones y trabajar, alld se quedd con su familia y a William lo vio
una vez. Indicd que William le enviaba dinero, con esos recursos ella se
encargaba de pagarle a él la seguridad social, el crédito en Canapro - del
que ella por bondadosa, hizo las averiguaciones para su obtencién y sirvio
como fiadora -, y el remanente William se lo dejaba a ella para sus gastos
propios. Frente a las fotografias y publicaciones aportadas al expediente, dijo
“compartiamos en los cumpleafios de mi hija y los sobrinos de él, pero era
en paseos”, pero, recalcé salian como amigos, viajaban juntos, ambos siendo
solteros, siempre vio a William como el amante, no como el esposo, de
hecho, ante la familia de él eran novios. La relacidon abierta sostenida con
William no duré todo el tiempo que él aduce, pues durante un periodo él tuvo
una relaciéon con una sefiora de nombre Yineth Montero; volvieron a entablar
comunicacion, en el afio 2018, en esa época, ella buscé afiliar a William a
Canapro. Dijo que con William se enviaban cosas mutuamente, desde que
viajo a los Estados Unidos, ella le envié un sombrero vueltiao y unas cremas
para las venas varices, a través de Oscar; desde abril de 2021, el
demandante cambid, pues no le enviaria mas dinero. Rechazd que el primo
de William la hubiera grabado sin el permiso de ella, aprovechando que se le
regalaria unos muebles. Finalmente, indicé que, desde hace tres afios, tiene
una relacién con Martin Escobar Sabogal, a quien conoce de toda la vida, es

una relacion abierta“?.

Testigos del demandante

42 Minutos 49:46 a 1:23:09 Archivo “28VideoAudiencialnterrogatorio.mp4”.
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Oscar Luis Ortiz Castillo, amigo del demandante, indicé que, en
junio de 2019, se hospedod en la casa de las partes por espacio de tres dias,
porque William y Piedad eran amigos de su pareja, fue en esa oportunidad
gue conocio al demandante, en razén de esa estadia pudo percibir que las
partes eran pareja entre si. Refirid que William y Piedad le manifestaron su
deseo de emigrar a Estados Unidos, a partir de alli, sostuvieron una relacidon
a través de whatsapp, y por correo electrénico. Comentd que una vez William
se desplazara a Estados Unidos, a través suyo, le enviaba regalos o dinero
en efectivo a Piedad; y, viceversa, Piedad enviaba zapatos, sombreros, ropa
y medicinas a William. Comentd que, ante terceros, las partes se
presentaban como “mi esposa, mi mujer, mi hombre”, por eso se notaba que
era una relacion de pareja; los pasajes de William para viajar a Estados
Unidos, los adquirié la demandada con su tarjeta, eso lo sabe, porque ella se
los envid para saber en qué aeropuerto buscar a William; durante un tiempo
el demandante se quedd en el apartamento de él —declarante-, por eso, se
enterd de las video llamadas, las conversaciones, saludaba a Piedad, de alli
concluye que la relacion continud. Afirmd que las partes se enviaron cosas

mutuamente cuando el declarante viajo en febrero de 202143,

Alexis Higuera Pérez, tachado sospechoso, en razén del parentesco,
primo del demandante, dijo que, a mediados del afio 2012 conocié a la
sefiora Piedad, debido a la relacion cercana que tiene con William y, porque
a Piedad le gusta salir a bailar, entonces se encontraban los viernes o los
sabados con ellos para ir a tomar cerveza e ir a las discotecas, eso cada 8 o
15 dias o a veces el declarante le hacia el mantenimiento de la moto que las
partes utilizaban para viajar o los acompafaba a hacer algunas compras para
los viajes. Asegurd que las salidas a bailar, era en parejas, William y Piedad
iban como pareja y los gastos eran por mitad. Declaré que entre 2012-2013
las partes estuvieron viviendo “en la casa de mi tia Aura” Castellanos de
Pérez, que es la mama de William; después, hubo inconvenientes con la
sefiora Aura porque William y Piedad no estaban casados y en las salidas
eran bastantes personas, por esa razon, “ellos [William y Piedad] se fueron
a vivir cerca a la casa donde vivia Piedad” en una habitacion; sin embargo,
en las salidas, siempre terminaban amaneciendo en la casa de la sefiora

Aura, precisamente porque las partes vivian en una habitacion. Califico la

43 Minutos 1:47:27 a 1:58:00 Archivo “28VideoAudiencialnterrogatorio.mp4”
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relacion de William y Piedad como unién libre, pues se presentaban como
esposos, iban a “sus fiestas de 15 afos, de matrimonios, fechas especiales,
pues obviamente ellos iban siempre como esposos”y también viajaban todos
los diciembres. Sabe que Piedad era casada, pero desconoce si formalmente,
sblo que el papa de las hijas de la demandada “vivia en esa casa” de Piedad,
pero, no tenian relacién o convivencia. Refirié que fue Piedad quien hizo todo
el proceso migratorio de William, porque se iban los dos, de hecho, Piedad
fue a Estados Unidos, después que el demandante viajara; sabe que el
contacto de las partes, después del viaje de William, era por video llamada,
por ello le consta que tenian una buena relacién, solo que no fisicamente
juntos. para el aino 2015 el declarante tuvo problemas con Piedad, por eso
dejé de frecuentarse con su primo por el periodo de un afio, pero, cuando
retomaron la comunicacién William y Piedad seguian viviendo juntos, ellos
tenian una unién libre, tiene entendido que esa es la relacién cuando una
persona vive con otra. Sabe por comentario de William que éste enviaba
dinero a Piedad, pero, desconoce para qué eran utilizados los recursos.
Después de 2015, mas o menos entre 2018-2019, visitaba al demandante
en la vivienda de él, que era la casa de Piedad en la Carrera 43 con 5, aunque
no sabe el nombre del barrio, asi mismo, que en tres ocasiones visité a Piedad

después que William viajara a Estados Unidos?4.

John Deibid Fernandez Bohoérquez, amigo del demandante, dijo
gue conocio a Piedad porque la demandada es amiga de Néstor -hermano de
William- y actualmente William es su concuifiado. Aunque no recuerda bien,
le parece que las partes se cuadraron en la fiesta del bautismo del hijo de un
familiar, como en el aflo 2010, mas o menos; a partir de alli, vio que William
y Piedad tenian una relacién, lo que le consta porque eran vecinos; ademas,
salian a tomar, a compartir, a muchas cosas, entre las partes primero hubo
una relacion de novios y después se fueron a vivir, aunque no puede precisar
fechas, pero empezaron a vivir “en la casa de la suegra”, haciendo referencia
a la casa de la madre de William, lo que le consta, porque alli hacian
reuniones familiares. Refiere que todo el mundo sabia que Piedad era la novia
de William; ademas, que los visitaba en la casa de la mama del demandante,
después se fueron a vivir a otro lado en el Barrio La Francia, alli también los

visitd. Indicd que William era la cabeza de familia, pues fue él quien costed

44 Minutos 1:59:48 a 2:34:51 Archivo “28VideoAudiencialnterrogatorio.mp4”
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la fiesta de quince anos de la hija de Piedad de nombre Catalina, a esa fiesta
invitaron al declarante. Refirid6 que su comunicacion con William fue
principalmente telefénica; ademas, que tuvo un inconveniente “con ellos, que
yo corté relacion con la sefora y con él [William] también tuvimos un
percance pues porque a nadie le gusta que la mujer, pues nosotros nos dimos
de cuenta que la sefora lo estaba pues estafando y pues a uno le da rabia
(...)”; ese distanciamiento durd uno o dos anos, posteriormente volvié a
hablar Unicamente con William. Aclaré que Piedad se aprovechaba del
demandante, por ejemplo, por el apartamento que compraron, para esa
compra ayudo William, el declarante le presté dinero al demandante con ese
fin. Afirmo que la relacion de las partes era de convivencia pues “ellos
convivian, uno de novio pues puede ir a quedarse una vez a la casa o dos
veces a la casa con la novia, pero ya tener una relacion”, si duran en esa
dindmica mas de un afo, para él (declarante) es unién libre; a la casa de
Piedad, las partes se fueron a vivir, luego del fallecimiento del esposo de la
demandada. Informd que vive en Sogamoso desde 2017-2018, en esa época

solo tuvo contacto con William no con Piedad#>.

Marcos Antonio Garcia Araujo amigo del demandante, declardé que
conocido a William porque cuando llegd de Venezuela en el ano 2017,
buscando trabajo, fue recibido en la fruteria de Don William y de su hermano
Néstor. Conocié a Piedad, porque un dia William lo invité a la casa para darle
una bicicleta para los domicilios, eso fue en diciembre de 2017; alla salié una
sefora, a quien le presentd como la esposa, y a ella le dijo que Marcos era
el nuevo empleado de la fruteria; la casa estad ubicada por la Calle 43C Barrio
San Rafael de Bogotda. Indicd que logré compartir con las partes, porque los
fines de semana Piedad laboraba con Don William en la fruteria, que después
de la partida de William a Estados Unidos ha tenido contacto con el
demandante todos los dias y la sefiora Piedad “también ha venido”, sabe que
las partes son esposos, lo que deduce incluso de comentarios hechos por la
misma sefora Piedad, quien antes de partir el demandante, le dijo que a
Piedad y a William les habian aprobado la visa y que no sabia si viajarian
juntos o uno primero y el otro después, por lo que a ella le renovarian el
contrato de trabajo; si continuaba ella laborando se quedaria “porque como

sacamos un apartamento, tenemos que pagarlo, si a mi no me renuevan el
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contrato yo me voy junto con mi esposo”. Asegur6é que William le enviaba
plata a Piedad, lo que sabe porque Wiliam, le decia “*mira Marcos le envié una
plata para ella y o sea también te van a dar algo a ti”, ademas, a veces

William le pedia que hablara con Piedad para el envio de medicamentos46.

Testigos de la demandada

Claudia Maria Olmos Mora, amiga de la demandada, dijo que William
y Piedad salieron durante un tiempo; que Piedad fue casada con el senor Luis
y antes de que Luis falleciera, empezé la relacion de “amigovios” de las
partes. Manifestd que en realidad ella no compartia con William y Piedad,
sabe que ellos salian ocasionalmente; le consta que antes y después del
fallecimiento del sefior Luis, ingreso a la casa de Piedad, porque son vecinas,
por lo que vio que alli Piedad vivia sola, nunca vio que hubiera convivencia
entre el demandante y demandada. Refirié que Piedad y Luis vivieron con las
hijas de ellos, hasta el fallecimiento del Gltimo hace como 5 o 6 afios, como
esposo y esposa, bajo el mismo techo y habitacion. Senald que Piedad, le
contaba que William, era una persona con la que estaba saliendo, pero, ellos
no se abrazaban o se cogian de la mano y tampoco tuvo una conversacién
profunda con el sefior William. Manifesté que el trato entre Piedad y Luis, era
de una pareja normal, como esposos, a veces tenian discusiones, pero
siempre vivieron y las hijas de Piedad se fueron después del fallecimiento de
Luis; en el inmueble de Piedad no vio que viviera William, él se podia quedar
uno que otro fin de semana, porque ellos salian a rumbear. Supo que William
viajé a Estados Unidos, porque Piedad le comentd e incluso que le habia
pedido prestado a Piedad para poder viajar “yo sé que ella se lo hizo por el
Magisterio y él le mandaba ese dinero para mandar ese crédito, al principio
yo sé que casi no le paga, creo que en este momento no le volvid a girar,

pero la plata que le mandaba era para eso”’.

Jenny Steffanny Ortiz Bernal vecina de la demandada desde hace
25 afios, dijo que William era una persona que frecuentaba a Piedad, a él lo
conocié aproximadamente en el afio 2010, la demandada se lo presento
como un amigo que estaba frecuentando; explico que salia a bailar con

Piedad, y cuando la demandada no tenia con quién, salia con William.

46 Minutos 12:18 a 36:17 Archivo “38VideoContinuacionAudienciaTestimonios.mp4”
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Informd que conocidé al sefior Luis Baez, con quien vivido Piedad, hasta el
fallecimiento de éste, aunque no pudo precisar la fecha de muerte. Informod
gue, aparte del sefor Luis Baez, en la época en que salian a rumbear, Piedad
tenia una relacién con William, pero no era la Unica persona con quien salian;
por ejemplo, salian solas, pero en el sitio les salia parejo y por eso compartian
con otras personas. Asegurd que conoce al sefior Martin Escobar, pues es
una de las personas con las que rumbeaban y ahora es la pareja de Piedad,
con quien paso toda la pandemia en la casa. Negd que William y Piedad
vivieran en la misma casa; pero, sabia que William le mandaba dinero a
Piedad porque “habian pedido un crédito para poder viajar”, pero desconoce
quién solicitd el crédito, se enterd de la existencia de esa obligacidon por

comentario de Piedad, y él le enviaba la plata para pagar esa obligacion43,

Martin Escobar Sabogal, novio de la demandada desde mediados de
junio o julio del afo 2019, dijo que conoce a Piedad desde hace 25 anos,
porque son vecinos en el Barrio San Rafael. Refirié que Piedad y Luis Baez
fueron clientes suyos en la cigarreria, por ello sabe que ellos convivian juntos,
en algunas ocasiones estuvo en la casa de ellos y eran pareja. Comentd que
Luis Baez fallecié hace mas o menos cinco afios, estando en vida Luis, vivian
éste, Piedad y las nifas; de otro lado, no sabe si la sefora Piedad dejé en
alguna ocasién la casa mientras estuvo con Luis Baez. Asegurd no conocer al
sefior William Pérez; ademas, que tiene una relacion formal con Piedad, de

ella ha estado mas pendiente porque quedé desempleada??.

EL FALLO DE PRIMERA INSTANCIA

Finalizada la etapa probatoria y recibidos los alegatos de conclusién
con sujecion a lo establecido en el numeral 4° del articulo 373 del C.G. del
P., el a quo profiri6 sentencia el veinticuatro (24) de agosto de dos mil
veintidds (2022), a través de la que: i) Declaré no probadas las excepciones
de mérito formuladas por la parte demandada; ii) Desestimar la tacha de
sospecha del testigo Alexis Higuera Pérez; iii) Declard la existencia de la
union marital de hecho en los términos de la ley 54 de 1990, que
conformaron William Pérez Castellanos y Piedad Santana Pefaranda desde

el 1 de enero de 2010 hasta el 1 de marzo de 2021; iv) Declaro la existencia
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de la sociedad patrimonial consecuencial, por el mismo periodo de tiempo de
la unidon marital de hecho; v) Declaré disuelta y en estado de liquidacion la
sociedad patrimonial; vi) Ordend registrar la sentencia en las oficinas donde
esta sentado el registro civil de nacimiento de las partes; vii) Ordend la
expedicion de copias de la sentencia; viii) Condend en costas a la
demandada, fijando como agencias en derecho la suma de un salario minimo

mensual legal vigente; vy, ix) Declard terminado el proceso.

Inconforme con lo asi decidido, la apoderada judicial de la sefiora
PIEDAD SANTANA PENARANDA interpuso recurso de apelacidon, con apoyo en
los siguientes reparos: i) Las pruebas recaudadas, dan cuenta que no existen
los elementos axioldégicos de la unién marital de hecho; ii) Indebida
valoracién probatoria de los testimonios rendidos por las personas citadas
por la demandada, quienes coincidieron sobre la convivencia de la
demandada con el sefor Luis Baez hasta su fallecimiento y la relacion de
noviazgo que actualmente sostiene el sefior Martin Escobar con la
demandada; iii) No se tuvo en cuenta el viaje del demandante a los Estados
Unidos, lo que llevaria a colegir la terminacién de la relacion en la fecha de

ese viaje, ocurrido en septiembre de 2019.

SUSTENTACION APELACION

Durante el término de traslado para sustentar el recurso de apelacion,
la apoderada judicial de la demandada PIEDAD SANTANA PENARANDA,
afirmo que las pruebas testimoniales de la parte demandante no soportan la
sentencia de primera instancia. El sefior Oscar Luis Ortiz Castillo, sélo conocié
a las partes en el mes de junio de 2019, cuando le dieron hospedaje por tres
dias, en ese sentido, no le consta la vida de pareja o de la comunidad de vida
gue presuntamente habia entre Piedad y William, pierde ademas credibilidad,

por los pocos viajes que hizo a Colombia.

De otro lado, el sefor Alexis Higuera, cuya declaracion fue tachada de
sospechosa, dio cuenta, de lo comentado por el demandante, a partir de
2012, pero nunca visitdo el domicilio que presuntamente compartian como
pareja, esta declaracidén, demuestra la relacién de amantes de las partes, por
lo que no estan los elementos de compartir techo, lecho y mesa, lo que se
une al distanciamiento que existié entre el declarante y el testigo por espacio
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de dos afos, la conclusidn no es otra que, la informacidén adquirida por el

declarante es por el dicho del demandante.

Expuso que, de la declaracion de John Deibid Fernandez, se ve que no
le consta la forma en que presuntamente se desarrolld la convivencia entre
Piedad y William desde el aino 2009 hasta el afo 2019; sin embargo, el a guo
le dio credibilidad a las anteriores declaraciones para admitir como ciertas lo
afirmado en el libelo. Finalmente, el testigo Marco Antonio Garcia, dijo que
ingresd a la casa de Piedad, lo que sorprende porque ni los amigos de la

demandada tenian ingreso.

Que, por el contrario, los testigos citados por la demandada fueron
contundentes y coincidentes en sus declaraciones, dando cuenta de la
verdadera relacién entre Piedad Santana y William Pérez; sin embargo, el
sefior Juez de Primera Instancia omitié indicar por qué estas declaraciones
no merecieron ninguna credibilidad. Los sefiores Claudia Maria Olmos Mora,
Jenny Steffanny Bernal y Martin Escobar, informaron que la relacidon entre la
demandada vy el seiior William Pérez era de "amigovios”, que la sefora Piedad
vivia sola en su casa después del fallecimiento del sefor Luis Baez. Se trata
de personas que conocen a la demandada desde hace mas de 30 afos, pues
son vecinos, de forma contundente afirman que entre Piedad y William no
hubo convivencia, y que, desde mediados del afio 2019, la sefora Piedad

tiene una nueva relacién de pareja.

Por lo anterior, no se logra comprender, cémo se le dio mas credibilidad
a los reportes de unos seguros funerarios, cuya afiliaciéon es informal, que no
requiere la demostracion de vinculo alguno; ademas, los chats no pueden
ser definitorios de la uniéon marital de hecho, pues la demandada, no negé
en ninguln momento la relacion de noviazgo existente. Ademas, los
elementos de la uniéon marital de hecho no estan, “es evidente que entre
William Pérez y Piedad Santana jamas existio el interés de conformar un
hogar, notese ademas que el demandante sefiald en el interrogatorio de
parte que su intencion era irse a trabajar para pagar las deudas que habian
adquirido con Piedad, y sin embargo, pasados seis meses de su viaje se
quedo como ilegal, cortando de tajo toda posibilidad de reanudar la presunta
relacion de pareja que afirma tenia con Piedad”. Finalmente, al margen de la
declaratoria de unién marital de hecho entre Piedad Santana y Luis Baez, lo
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cierto es que, estos continuaron conviviendo y no liquidaron la sociedad
patrimonial, “tréamite que es el fin o el propdsito de la declaracion de la unidn

marital de hecho, situacidon que en este caso no ocurrido”°.

CONSIDERACIONES

Es necesario sefialar previamente que en este asunto procede dictar
sentencia de mérito por cuanto se encuentran presentes los denominados
por la jurisprudencia y la doctrina, presupuestos procesales exigidos para
ello. Ademas, no se observa que en el decurso del proceso se haya incurrido

en causa de nulidad que obligue a invalidar total o parcialmente lo actuado.

En sintesis, la inconformidad planteada por la apoderada de PIEDAD
SANTANA PENARANDA frente a la sentencia apelada, consiste en la indebida
valoracién de las pruebas recaudadas, de las cuales, afirma, no se deduce la
existencia de la relacion marital entre WILLIAM PEREZ CASTELLANOS y
PIEDAD SANTANA PENARANDA.

En orden a decidir, es preciso rememorar que el articulo 1° de la ley
54 de 1990, establece: "A partir de la vigencia de la presente Ley y para
todos los efectos civiles, se denomina union marital de hecho, la formada
entre un hombre y una mujer, que, sin estar casados, hacen una comunidad
de vida permanente y singular. Igualmente, y para todos los efectos civiles,
se denominan compafero compafera permanente, al hombre y la mujer que

forman parte de la uniéon marital de hecho".

En el caso sub-examine, de acuerdo con el argumento planteado por
el recurrente se cuestiona la declaratoria de existencia de la uniéon marital de
hecho; en su criterio, de las pruebas recaudadas no se deduce la
concurrencia de los elementos exigidos por la ley 54 de 1990 para tal efecto,

por lo que se deben denegar las pretensiones de la demanda.

50 Archivo “10 LylyRocioLealRodriguezSustentaRecurso.pdf”

Pagina 18 de 36
I.A.B.F.



Exp. 11001-31-10-020-2021-00755-01
UMH de William Pérez Castellanos Vs.
Piedad Santana Pefiaranda.

Bajo esa comprensién, procede la Sala a analizar el acervo probatorio,
a fin de establecer si el demandante dio cumplimiento a lo preceptuado en el
articulo 167 del C.G.P.; es decir, si efectivamente acredité que entre
WILLIAM PEREZ CASTELLANOS y PIEDAD SANTANA PENARANDA se
conformd una uniéon marital de hecho y, para ello, la Sala procede a auscultar

los medios de prueba recaudados en el sub lite.

Afirma en la demanda el sefior WILLIAM PEREZ CASTELLANOS, que
sostuvo una relacion de unién marital de hecho con PIEDAD SANTANA
PENARANDA no existiendo de parte de ninguno de los dos, impedimento para
contraer matrimonio. Dentro de la relacién, no fueron procreados hijos, pero,
si hubo conformaciéon de un patrimonio entre la pareja, para el cual, el sefior
WILLIAM PEREZ CASTELLANOS contribuyd. Agregd que, su desplazamiento
a los Estados Unidos, que ocurrid en el aino 2019 tuvo como finalidad sufragar
las deudas de los bienes adquiridos con la demandada, como el pago de un
apartamento y otras deudas, de alli, que enviara dinero a la sefiora PIEDAD
SANTANA PENARANDA. Sin embargo, en razén a que la compafiera rompiera
el acuerdo de pareja, que derivd en problemas econdmicos, la relacion

termino.

En la audiencia inicial, el sefior Juez de Primera Instancia, determind a
partir del interrogatorio del sefior WILLAM PEREZ CASTELLANOS que
probablemente la union marital de hecho pretendida, tuvo lugar entre el 1
de enero de 2010 y el 1 de marzo de 2021, lo que afirmd entraria a
corroborarse probatoriamente. Aunado a ello, la demandada PIEDAD
SANTANA PENARANDA no acepté la existencia de la unién marital solicitada,
por ende, el estudio del Tribunal se circunscribird a los anteriores
parametros, esto es, si entre las partes existid una unién marital de hecho
en el periodo comprendido entre el 1 de enero de 2010 hasta el 1 de marzo
de 2021.

Para respaldar sus pretensiones, con la documental adosada a la
demanda, el sefior WILLIAM PEREZ CASTELLANOS acreditd que, a nombre
de la senora Piedad Santana Pefaranda existe un crédito hipotecario, el que,

para el 21 de mayo de 2021, estaba en mora en 4 cuotas por la suma de
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$2.575.753 pesos’!. Adicionalmente, que la sefiora Piedad Santana
Pefiaranda, afilio a William Pérez Castellanos al seguro de Prevision Exequial
con La Fe, en calidad de conyuge>?. En el mismo sentido, el sefior William
Pérez Castellanos afilié ante Seguros Bolivar en periodo de 12 de diciembre
de 2018 a 12 de diciembre de 2019, a la sefiora Piedad Santana Pefaranda
como beneficiaria en calidad de cényuge®?® y, también, ante el seguro de
desempleo de la Aseguradora Solidaria, dirigido a la Caja de Compensacién
Compensar, el 27 de septiembre de 2013, la afili®6 como beneficiaria en
calidad de esposa®*. Asi mismo, aportd diversos reportes de transacciones,
desde Nueva York - Estados Unidos, en los afios 2020 y 2021, asi se ve en:
Reporte de transacciones del sefor “WILLIAN PEREZ CASTELLANOS”,
residenciado en 8030 Broadway Ave. BSMT, Elmhurst, USA, consistentes en
envios de dineros a Piedad Santana Penaranda desde el 2 de agosto hasta el
28 de diciembre de 2020, por un total de 5.974 ddlares>>. Y, reporte envio
de dinero, por William Pérez Castellanos a Piedad Santana Pefiaranda el 15
de enero de 2021, por 588 ddlares®; Desprendible de envio de dinero por
parte de William Pérez Castellanos a Colombia a través de Bancolombia el 2
de marzo de 2021, por 884 dodlares®’; Desprendible de envio de dinero por
parte de William Pérez Castellanos desde Brooklyn a la sefora Piedad
Santana Penaranda, el 4 de febrero de 2021, por 700 ddlares8; y, Reporte
transacciones envio de dinero por William Pérez Castellanos a Piedad Santana
Peflaranda desde la ciudad de Nueva York a Piedad “Santa” Pefiaranda los
dias 3 de abril, 17 de abril, 7 de mayo y 29 de mayo de 2021, por 600, 120,
850 y 500 ddlares, respectivamente®®; Reporte de “Internet Wire Transfer,
LLC”, a favor de Piedad Santana Pefiaranda por parte de William Pérez

Castellanos por la suma de 850 ddlares®9.

Asi mismo, fueron escuchadas las declaraciones de Oscar Luis Ortiz
Castillo, quien dijo haber conocido a William y Piedad, en junio de 2019, en
cuya residencia se quedd por espacio de tres dias, por lo evidenciado en esa

estadia, afirmé que las partes eran pareja. Asi mismo, menciond que ayudd
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al sefior William, con su proceso migratorio a los Estados Unidos, ademas,
gue después de la migracién del demandante, a través suyo, William enviaba
dinero y regalos a Piedad, a su vez, la sefiora Piedad Santana, también
enviaba a William zapatos, sombreros, ropa y medicinas. Menciond que, los
pasajes de viaje del demandante, fueron adquiridos con la tarjeta de Piedad,
lo deduce, porque fue ella quien le envid los tiquetes para que pudiera
recoger a William una ve este llegara a los Estados Unidos; por demas,
durante un tiempo el demandante vivié en su apartamento, por ello, supo de
las videollamadas y conversaciones sostenidas entre William y Piedad, de alli
gue afirme que la relacién de estos continuara. La ultima vez que las partes
se mandaron cosas mutuamente a través suyo fue en el mes de febrero de
202161,

El sefior Alexis Higuera Pérez, primo del demandante, menciond que
conocié a Piedad a mediados de 2012, porque salian en grupo con su primo
William y la demandada a bailar, a tomar cerveza o a las discotecas. Para los
anos 2012-2013, sabe que William y Piedad, vivian en una habitacion en la
casa de su tia Aura, madre del demandante; posteriormente se mudaron a
otra habitacién, cerca de la casa de Piedad, pero, aun asi, continuaron
amaneciendo en la casa de su tia Aura por cuestiones de espacio. Afirmo que
la relacidon de William y Piedad, era de unién libre, quienes se presentaban
como esposos, asistian a fechas especiales juntos y asi mismo viajaban
juntos. Supo que la sefiora Piedad era casada, con el padre de las hijas de
ella, con quien no tenia relaciéon o convivencia. El proceso migratorio de
William hacia Estados Unidos lo hizo Piedad, porque el plan era viajar los dos,
de hecho, la sefora Piedad realizé un viaje a Estados Unidos, ademas, que
las partes mantuvieron su relacién a través de llamadas. Refirié que, hacia
el afo 2015, tuvo un problema con Piedad, por ello dejé de frecuentar a
William durante un afio, pero, cuando retomd la comunicacion con el
demandante, vio que la relacion de William y Piedad continud, pues seguian
viviendo juntos, lo que le consta porque los visitd en la casa de Piedad en la
Carrera 43 con 5, y, después del viaje de William visité en tres ocasiones a

la demandada®?.
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El sefior John Deibid Fernandez Bohdrquez, dijo que conocié a Piedad
por la relacién de amistad que habia con el hermano de William vy
actualmente es concufado del demandante. Recuerda que las partes se
“cuadraron” en el afio 2010, en el bautizo del hijo de un familiar. En razén a
gue salian a tomar y compartir con William y Piedad, le consta que primero
hubo una relacion de novios y después de convivencia, aunque no puede
precisar fechas, pero, empezaron a vivir “en la casa de la suegra”, esto es,
en la casa de la madre de William. Indicé que, fue William quien costed la
fiesta de 15 anos de la hija de Piedad, de nombre Catalina, a la que fue
invitado. Menciond que cortd relacion durante un tiempo con William, porque,
le mencionaron que Piedad lo estaba estafando, por ejemplo, en la parte
econdmica, en la compra del apartamento; cuando retomaron contacto, fue
Unicamente con William. Afirmé que la relacion de las partes, era de
convivencia, pues si dos personas duran en esa dindmica mas de un afo,

para él (declarante) es unién libre®3,

Finalmente, el sefior Marcos Antonio Garcia Araujo, dijo que conocid a
William y Piedad en el aifio 2017, cuando ingresé a trabajar en la misma
fruteria en que laboraba William. Afirmd que conocié a Piedad, porque le fue
presentada por William, un dia que lo invitaron a la casa de ellos, para
entregarle una bicicleta para los domicilios de la fruteria, establecimiento en
donde a veces laboraba los fines de semana la sefiora Piedad, por eso los
distinguid como pareja. Deduce que la relacion de las partes es de esposos,
incluso por comentarios que le hizo la sefora Piedad, quien dijo, que a los
dos (William y Piedad) le habian aprobado la visa para Estados Unidos, pero
no sabia si viajarian juntos o uno primero y el otro después, si a ella le
renovaban el contrato de trabajo se quedaria “porque como sacamos un
apartamento, tenemos que pagarlo, si a mi no me renuevan el contrato yo
me voy junto con mi esposo”. Asegurd que William le enviaba plata a Piedad,
lo que sabe porque Wiliam, le decia “mira Marcos le envié una plata para ella
y 0 sea también te van a dar algo a ti”, ademas, a veces William le pedia que

hablara con Piedad para el envio de medicamentos®4.

De su lado, la sefiora PIEDAD SANTANA PENARANDA negé haber

sostenido union marital de hecho con el demandante, pues nunca tuvo
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convivencia con él. Ademas, que, durante el periodo de tiempo que se aduce
en la demanda durd la relacidn, ella ha tenido otras parejas, pues convivié
con el padre de sus hijas Luis Baez hasta el mes de octubre de 2016; v,
actualmente, segun lo dijo en su interrogatorio, sostiene una relacién de
noviazgo desde el mes de septiembre de 2019 con el sefior Martin Escobar.
Sin embargo, acepté que el sefior William Pérez Castellanos, le enviaba
dinero para cubrir deuda de Canapro, Seguridad Social de él y el remanente

lo utilizaba para gastos propios de ella.

Acredité con la documental los pagos hechos por las obligaciones de
William con Canapro y la Seguridad Social, tal como se evidencia en los
desprendibles de pago de Planilla Asistida de Compensar por valores de
$136.200 y $250.300 pesos de los afios 2019 y 2020%°; desprendibles de
pago de Canapro de los afios 2020 por $300.000 y $586.078 pesos,
realizados por Piedad Santana Pefiaranda® y, comprobantes de pagos de
facturas de UNE y Pila BP del afio 2020°%7.

Fueron escuchadas, también, las declaraciones de Claudia Maria Olmos
Mora, amiga de la demandada, quien afirmé que Piedad fue casada con Luis
Bdez, con quien convivio hasta el fallecimiento de este; por lo demas, no
compartié con William y Piedad, pero, sabe que la demandada después del
fallecimiento de Luis Baez, vivia sola, por lo que no hubo convivencia entre
las partes, sin embargo, William se podia quedar uno que otro fin de semana,
porque ellos salian a rumbear. Finalmente, se enterd por Piedad que William
viajé a Estados Unidos, y que éste le enviaba dinero a la demandada, para

pagar una deuda que Piedad habia sacado por el Magisterio®8.

La sefiora Jenny Steffanny Ortiz Bernal, dijo ser vecina de Piedad desde
hace 25 afios, ademas, que es su compafera de rumba, por eso sabe que
William y Piedad se frecuentaban, pero como amigos para salir a bailar,
principalmente cuando Piedad no tenia con quién salir, llamaba a William.
Por lo demas, sabe que Piedad vivié con Luis Baez hasta el fallecimiento de
este, aun asi, en vida de Luis, la demandada ya tenia la relacién con William.

Neg6 que William y Piedad, vivieran en la misma casa; pero, sabia que,
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William le mandaba dinero a Piedad porque “habian pedido un crédito para
poder viajar”, pero desconoce quién solicitd el crédito, se enteré de la
existencia de esa obligacion por comentario de Piedad, y él le enviaba la plata

para pagar ese crédito®®.

Finalmente, el sefior Martin Escobar Sabogal, reportd ser el actual novio
de la demandada, con quien tiene una relacién desde el afio 2019, desde
mediados de junio o julio de ese afio. Comentd que antes habia conocido a
Piedad, porque son vecinos y él tiene una cigarreria en el barrio, por esa
razon vio que Piedad convivia con Luis Baez, de hecho, en algunas ocasiones
estuvo en la casa de ellos, por lo que aprecidé que alli vivian Luis, Piedad y
las hijas, aunque desconoce si en alguna ocasién Piedad abandoné el hogar.

Y, aseguré no conocer al sefior William Pérez?°,

En su interrogatorio la sefiora PIEDAD SANTANA PENARANDA, dijo que,
la relacion con William se tratd de un noviazgo. La afiliacién al seguro
exequial, lo hizo, porque William “tiene marcapasos, la salud de él es
deteriorante y como llegé la pandemia pues me daba como angustia y me
dicen ud. puede afiliar a quien quiera, hasta la perrita de mi hija la afilié una
pincher miniatura. A William lo afilié por pesar, porque él esta en el
extranjero, la salud de él es pésima, yo dije bueno y llegd la pandemia pues
me parecio tenaz, pues yo lo afilié, me parecio facil afiliarlo, pero el sefior de
la afiliacion yo no sé porque me lo colocé como cényuge, porque yo le decia
que era mi novio (...)”. Asi mismo, aceptd que, el demandante le enviaba
dinero para el pago de una deuda de Canapro, que ella le sacd, pues hizo las
averiguaciones pertinentes para obtener el préstamo; y, para pagar la
seguridad social de William. Si habia dinero sobrante lo utilizaba para sus

propios gastos.

Vistas en su conjunto las pruebas, a la luz de Las reglas de la sana critica,
contrario a lo afirmado por la apoderada de la demandada en su recurso de
apelacion, de las probanzas recaudadas a instancias del demandante William
Pérez Castellanos, si es viable inferir la existencia de una unién marital de
hecho con las connotaciones propias de la afectio maritalis, comunidad de

vida, permanencia y singularidad y solidaridad exigidas en la ley 54 de 1990.
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Nétese como con las declaraciones de Oscar Luis Ortiz Castillo, Alexis
Higuera Pérez, John Deibid Fernandez Bohdrquez y Marcos Antonio Garcia
Araujo, puede establecerse un panorama de la relacién de las partes desde
el ano 2010 hasta febrero de 2021, pues tal como lo dijo el sefior John Deibid
Fernandez Bohdrquez, las partes “se cuadraron” en la fiesta del bautismo del
hijo de un familiar, mas o menos en el ano 2010; a partir de alli, vio que
William y Piedad tenian una relacidn, lo que le consta porque eran vecinos.
Agregd que compartid con las partes salidas a tomar, entre otras actividades,
por ello percibié que entre William y Piedad primero hubo una relacion de
novios y posteriormente de convivencia, inicialmente en casa de la madre
William después pasaron a vivir en el Barrio La Francia y por ultimo en la
casa de Piedad luego del fallecimiento del “esposo de esta”, en dichos sitios
el testigo los visitd; también sabe el declarante que William costeo la fiesta
de 15 afios de Catalina - hija de la demandada - lo que sabe porque él asistid
a esa celebracion; de otro lado, manifestd que debido a inconvenientes con
Piedad, el testigo John Deibid corté comunicacién por uno o dos anos con
William y Piedad porque considera que la demandada estafa a William,
especialmente con el apartamento comprado por ellos, ya que el demandante
puso dinero para la adquisicidon, luego retomé el contacto con William.
Finalmente, fue enfatico cuando negdé que la relaciéon de William y Piedad
fuese de novios, al respecto dijo “ellos convivian, uno de novio pues puede
ir a quedarse una vez a la casa o dos veces a la casa con la novia, pero ya
tener una relacion”, si duran en esa dinamica mas de un ano, ser trata de

una union libre.

Por su parte, el sefior Alexis Higuera Pérez, primo del demandante,
declaré que a conocié a Piedad a mediados del ano 2012, a partir de
entonces, departié con William y Piedad los viernes o los sabados para tomar
cerveza e ir a discotecas; también ayudaba con el mantenimiento de la moto
gue se transportaban las partes e incluso llegé a acompafarlos en algunos
viajes. Las salidas que hacian William y Piedad eran como pareja. El
declarante por demas comentd que William y Piedad entre los afios 2012 y
2013 vivieron en casa de la madre del demandante de nombre Aura,
posteriormente, “ellos [William y Piedad] se fueron a vivir cerca a la casa
donde vivia Piedad” en una habitacion. La relacién de William y Piedad era
de union libre, se presentaban como esposos, iban juntos a “sus fiestas de
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15 anos, de matrimonios, fechas especiales, pues obviamente ellos iban
siempre como esposos” y también viajaban todos los diciembres. Sabe que
Piedad era casada, pero desconoce si formalmente, sélo que el papa de las
hijas de la demandada “vivia en esa casa” de Piedad, pero, no tenian relacién
o convivencia. Por demas, comenté que fue Piedad quien hizo todo el proceso
migratorio de William, pues inicialmente viajarian ambos a los Estados
Unidos; y que, para el afio 2015, por problemas con Piedad dejé de
frecuentar a las partes, pero, cuando el testigo tomdé nuevamente
comunicacion con William vio que el demandante continuaba con Piedad, de
hecho, entre 2018-2019, visitaba al demandante en la vivienda de él, que
era la casa de Piedad en la Carrera 43 con 5, aunque no sabe el hombre del
barrio; y, que en tres ocasiones visitd a Piedad después que William viajara

a Estados Unidos”!.

El sefior Marcos Antonio Garcia Araujo, conocié a las partes en 2017,
dedujo que eran pareja, como esposos, porque ingresé a la casa donde vivian
cuando William le fue a entregar una bicicleta para hacer domicilios de la
fruteria en donde ambos trabajaban y Piedad le comenté del viaje a Estados
Unidos, pues la idea era irse ambos William y Piedad, si a ella no le renovaban
el contrato en donde estaba trabajando. Y, Oscar Luis Ortiz Castillo, conocié
a las partes en el afio 2019, cuando se quedo en la casa de habitacién de
ellos por tres dias, de lo que dedujo que eran pareja como esposos Y, luego
ayudd a William con el proceso migratorio a Estados Unidos, al demandante
lo dejo quedarse en su apartamento, con lo cual, vio las comunicaciones que
sostenian aun William y Piedad, como pareja y que, a través suyo, las partes
se enviaban cosas mutuamente, en especial, Pilar le enviaba a William

medicamentos, vestuario y zapatos, eso hasta febrero de 2021.

El parentesco con el demandante no es razén para descartar la
declaracion del sefior Alexis Higuera Pérez, pues de su dicho en torno a lo
gue conoce frente a la relacién de las partes no se aprecia que exista un
favorecimiento irrazonable respecto de la versién del sefior WILLIAM PEREZ
CASTELLANOS. Debe tenerse en cuenta que, el parentesco, segun lo ha dicho

la jurisprudencia:
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“no es suficiente para menguar la fuerza demostrativa de un testimonio.
De esa sola circunstancia, sin mas, no cabe inferir que el testigo falté a la
verdad. En palabras de la Corte:

«[L]a sospecha no descalifica de antemano -pues ahora se escucha al
sospechoso-, sino que simplemente se mira con cierta aprension a la hora de
auscultar qué tanto crédito merece. Por suerte que bien puede ser que a
pesar de la sospecha haya modo de atribuirle credibilidad a testigo
semejante, si es que, primeramente, su relato carece de mayores objeciones
dentro de un andlisis critico de la prueba, y, después -acaso lo mas
prominente- halla respaldo en el conjunto probatorio» "2,

Las declaraciones de los testigos citados por el demandante, guardan
convergencia con la documental aportada, en concreto, con las afiliaciones
mutuas de WILLIAM PEREZ CASTELLANOS y PIEDAD SANTANA PENARANDA
a diferentes seguros. El primero, seguro de desempleo de la Aseguradora
Solidaria, dirigido a la Caja de Compensacion Compensar, el 27 de
septiembre de 2013, el demandante afilié a Piedad Santana Pefaranda como
beneficiaria en calidad de esposa’3; el seqgundo, por parte del sefior William
Pérez Castellanos con Seguros Bolivar entre 2018 y 2019, en que reportd
como cényuge a la demandada vy, el tercero, en que la sefiora Piedad Santana
Peflaranda, afilié a William Pérez Castellanos, al seguro de Previsidon Exequial

con La Fe, en calidad de cényuge’4.

Aprecia el Tribunal, que entre las partes hubo expresiones de solidaridad,
no solo con las afiliaciones a diversos seguros, sino también, con el envio de
cosas mutuas, como medicamentos, incluso hasta el mes de febrero de 2021;
ademas, que departian juntos, en salidas, viajes y rumbas e incluso como se
observa en los testimonios de la parte demandante, convivieron, no hay otra
explicacidon para que personas ajenas a la familia como son Oscar Luis Ortiz
Castillo y Marcos Antonio Garcia Araujo, en diferentes épocas 2017 y 2019,
describieran que las partes vivian en el mismo inmueble, de alli que

dedujeran que son esposos.

Los momentos en que las partes departian también se aprecian en las
capturas de pantalla de publicaciones efectuadas en redes sociales, en donde
aparece mencionado el sefor William Pérez Castellanos con la familia de la

demandada e incluso con las hijas de esta calendadas 2011 y 201572, Y, en
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las publicaciones que hacia la sefiora Piedad Santana Pefiaranda en su perfil
de Facebook, asi: i) 19 de marzo de 2021 en que etiquetd a William Pérez,
diciendo “Feliz dia de San José especialmente a mi hombre Willian Perez cada
dia mas te amo estamos unidos te extrafio”’®; ii) 2 de octubre de 2020, en
la que etiquetd a William Pérez Castellanos diciéndole “Te dedicd esta cancion
amor William Pérez Castellanos”; iii) 17 de junio de 2021, en que dijo “Que
bella (sic) canciones de luis Alberto posada Willian Perez”; iv) 11 de mayo de
2021"Noches locas en Melgar amorcito William Perez”, haciendo referencia a
una publicacion del 11 de mayo de 2019 de “Noche de rumba y de beber
@RocaMelgar™”’; v) 22 de septiembre de 2020 “Hoy hace un afo amorcito
Willian Perez”, mencionando una publicacion del 22 de septiembre de 2019
gue dice “10 afnos de celebracion del dia del amor y la amistad te amo mi
gordo”8; vi) 6 de julio de 2019 “Noche de billar con Willian Perez y Ohcnip
Areugih Zerepcon el primo kike de cucuta de visita en Bogota”; vii) 12 de
diciembre de 2020 “Que dios te bendiga y te colme de muchas bendiciones
su dia Willian Perez amorcito”; vii) 20 de junio de 2020 que dice “Amorcito
no pudiste engendrarme un hijo durante mas 13 afos de relacion un hijo
pero mi Dios padre no es el engendro si no el cria siempre fueste un gran
ejemplo no hay que tener hijos naturales para ser un buen padre. Te amo al

ser que la distancia nos separe cada dia mas Willian Perez"”°.

En especial, la ultima publicacién, esto es, la del 20 de junio de 2020, se
deduce que si existia el animus maritalis entre WILLIAM PEREZ
CASTELLANOS y PIEDAD SANTANA PENARANDA, inclusive, si fuera del caso,
con hijos propios, que el demandante ayudé en la crianza de las hijas de la
sefiora Piedad, de las cuales, se menciondé una en las declaraciones, de
nombre Catalina. Es decir, no se trata de expresiones que no se advierten

meramente de novios, sino que denotan una continuidad afectiva.

Finalmente, las manifestaciones de solidaridad del sefior WILLIAM PEREZ
CASTELLANOS con la demandada se deducen de los envios de dinero, los
cuales fueron aceptados por la sefiora PIEDAD SANTANA PENARANDA, entre

los aflos 2020 y 2021, cuando el demandante ya habia migrado a los Estados
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Unidos. De hecho, en su interrogatorio, la demandada aceptd que parte del

dinero lo utilizaba en gastos propios.

Los testimonios de Claudia Maria Olmos Mora, Jenny Steffanny Ortiz
Bernal y Martin Escobar Sabogal, no tienen la fuerza suficiente para de
desvirtuar lo que revela la prueba de cargo en su conjunto anterior. Las
versiones de esas declarantes se centraron en los siguientes aspectos: i) La
sefiora Piedad Santana Pefiaranda, convivid con Luis Baez, hasta el
fallecimiento de éste ocurrido en el ano 2016; ii) El sefor William Pérez era
un amigo - novio de la demandada, con quien salia a rumbear; v, iii) Por
dichos de la sefiora Piedad, se enteraron que William le enviaba dinero a ella,

es decir, se trata de testigos de oidas frente a este aspecto.

Frente a la convivencia con el sefior Luis Baez, quedd demostrado con la
sentencia del Juzgado Dieciséis de Familia de Bogotd, calendada 21 de enero
de 2004, que esta culmind el 20 de junio de 20028 y, mas alld de afirmar
gue perdurd hasta el fallecimiento del mencionado sefior, no ofrecieron mas
detalles, que corroboraran esas aserciones. El hecho que no se hubiera
llevado a cabo la liquidacidn de la sociedad patrimonial, no es razén suficiente
para afirmar que la convivencia como marido y mujer, en uniéon marital de
hecho entre LUIS BAEZ y PIEDAD SANTANA PENARANDA hubiere continuado
con posterioridad al 20 de junio de 2002. Ahora, lo que su parece haber
ocurrido en la realidad, es que el sefor Luis Baez, anterior compafiero de la
demandada, continué viviendo en el mismo inmueble, pero después de la
disolucién de la unién marital de hecho, pero en un piso diferente del mismo,
como lo declard el testigo Alexis Higuera Pérez y por ello se explica que los
declarantes Claudia Maria Olmos Mora, Jenny Steffanny Ortiz Bernal y Martin
Escobar Sabogal manifiesten que ese sefior siguid viviendo en el mismo lugar
donde reside su excompafera, pues nada indica que entre esas dos personas
hubiera continuado una relacién o convivencia de tipo marital luego de la
disolucién del vinculo familiar que perduré hasta el 20 de junio de 2002,
fecha de la disolucion de la union marital que existié anteriormente entre
ellos. Y, en cuanto a que la relacién de William y Piedad, hubiese sido
unicamente de noviazgo, pues lo declarado por Claudia Maria Olmos Mora no

ofrece credibilidad dado que, segun lo expuesto por ella, no departidé con la
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pareja, solo sabe que William y Piedad salian ocasionalmente; y la declarante
Jenny Steffanny Ortiz Bernal solo compartié con ellos en escenarios de
rumba. Es decir, no suministraron mas detalles que ilustraran su
conocimiento directo, y dieran fundamento sélido a la razén de ser de sus

dichos.

Esas declaraciones son muy superficiales, no dan cuenta que estuvieran al
tanto de la vida de la sefiora PIEDAD SANTANA PENARANDA en su
cotidianidad. Su dicho, se quedd en una percepcion como vecinos de ver a
Piedad viviendo en la casa de Luis Baez y en los comentarios hechos a ellos
por la misma demandada; ademads, en algun momento aseveraron que
ocasionalmente ingresaron a la casa de la demandada; sin embargo, en la

alzada, la apelante afirma que sus amigos no tenian ingreso a la vivienda.

En suma, el panorama probatorio, permite establecer que existe soporte
factico suficiente que avala la existencia de la uniéon marital de hecho entre
WILLIAM PEREZ CASTELLANOS y PIEDAD SANATANA PENARANDA, a su vez,
respaldan las fechas de existencia de esta declaradas por el a quo, esto es,
desde el 1 de enero de 2010 hasta el 1 de marzo de 2021.

Notese que, el sefior John Deibid Fernandez Bohdrquez, concuiado del
demandante, refirid que las partes que las partes se “cuadraron” en el afio
2010, en el bautizo del hijo de un familiar. Afirmacion que coincide con las
publicaciones efectuadas por la sefiora PIEDAD SANTANA PENARANDA en la
red social Facebook el 22 de septiembre de 2019 que dice “10 afos de
celebracion del dia del amor y la amistad te amo mi gordo™! y, el 20 de junio
de 2020, que se reitera, dice “Amorcito no pudiste engendrarme un hijo
durante mas 13 afos de relacion un hijo pero mi Dios padre no es el engendro
si no el cria siempre fueste (sic) un gran ejemplo no hay que tener hijos
naturales para ser un buen padre. Te amo al ser que la distancia nos separe

cada dia mas Willian Perez"2.

Viene de lo anterior que, por version de la demandada, en sus
publicaciones, inicid6 la relacion sentimental con WILLIAM PEREZ

CASTELLANOS aproximadamente en el afo 2009, conforme se aprecia en las
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capturas de pantalla del perfil de Facebook de la demandada. Por ende, no
es irrazonable que la convivencia iniciara en enero de 2010, maxime cuando,
lo publicado por la demandada coincide con lo dicho por el sefor PEREZ
CASTELLANOS en el interrogatorio de parte cuando indicd que la convivencia
como marido y mujer con Piedad inicié en enero de 2010, a los 6 meses de

haberse conocido.

Ademas, la version del sefior John Deibid Fernandez Bohdrquez,
concuflado del demandante, en que refirid que las partes se “cuadraron” en
el afio 2010, en el bautismo del hijo de un familiar. Dicha afirmacién guarda
armonia con lo expresado en las publicaciones efectuadas por la demandada
PIEDAD SANTANA PENARANDA en la red social Facebook el 22 de septiembre
de 2019, dirigidas al demandante, donde le manifestaba: "“10 anos de
celebracion del dia del amor y la amistad te amo mi gordo™3y, el 20 de junio
de 2020, que se reitera, dice “Amorcito no pudiste engendrarme un hijo
durante mas 13 afos de relacién un hijo pero mi Dios padre no es el engendro
si no el cria siempre fueste (sic) un gran ejemplo no hay que tener hijos
naturales para ser un buen padre. Te amo al ser que la distancia nos separe

cada dia mas Willian Perez”®4.

Asi mismo, converge a demostrar la existencia de la unién marital la
prueba documental relacionada con los seguros de previsidon exequial con La
Fe, Seguros Bolivar, Aseguradora Solidaria y ante la Caja de Compensacién
Compensar, donde se relacionan William Pérez Castellanos y Piedad Santana
Pefaranda como “cdnyuges” mutuamente, pues el demandante registrd a
Piedad en esa calidad ante Seguros Bolivar, Aseguradora Solidaria y la Caja
de Compensacién Compensar y, de su lado, la demandada también registré
a William como conyuge ante el Seguro de Previsidon exequial con La Fe; los
giros de dinero por parte de William Pérez Castellanos a la demandada, para
pagar créditos contraidos por ellos con Canapro, la seguridad social del sefior
Pérez Castellanos y, destinados parcialmente por Piedad Santana Penaranda
para sus gastos personales, segun lo declarado por Marcos Antonio Garcia

Araujo y por la propia demandada en su interrogatorio de parte.
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Ahora, en cuanto a la fecha de finalizacidén, se tiene conocimiento que
WILLIAM PEREZ CASTELLANOS viajé a los Estados Unidos el 30 de
septiembre de 2019, segun lo indicoé en su interrogatorio, para dicha época
aun sostenia la relacion de convivencia en unién marital de hecho con
PIEDAD SANTANA PENARANDA; después del viaje del demandante la relacion
continud, lo que se deduce de los testimonios de Oscar Luis Ortiz Castillo y
Marcos Antonio Garcia Araujo, quienes vieron que, WILLIAM y PIEDAD
continuaron sosteniendo comunicacidn como pareja; también se observa en
los giros de dinero realizados por WILLIAM PEREZ a PIEDAD SANTANA de los
qgue dan cuenta los reportes de transaccion desde el 2 de agosto hasta el 28
de diciembre de 2020 por un total de 5.974 ddlares®>, el 15 de enero de 2021
por 588 dodlares®®, el 4 de febrero de 2021 por 700 ddlares®” y, 2 de marzo
de 2021 por 884 ddlares®®, todas resultado del deber de solidaridad que
deben los compafieros permanentes entre si, ya que, parte de esas sumas
fueron utilizadas por la demandada para su propio sostenimiento; y, en la
afiliacion que hiciera PIEDAD SANTANA PENARANDA del demandante al
seguro exequial por ella adquirido con La Fe Prevision Exequial®, la que,
segun la propia demandada, su interrogatorio, la hizo en razén al estado de
salud del sefior PEREZ CASTELLANOS. Por lo tanto, el viaje que hiciera el
sefior WILLIAM PEREZ CASTELLANOS a otro pais no terminé la unién marital

de hecho.

Sin embargo, segun lo dicho por el declarante Oscar Luis Ortiz Castillo las
partes dejaron de hacerse envios mutuos de elementos tales como vestuario
y medicamentos en el mes de febrero de 2021, lo que le consta, por que
dichos implementos los transportaba el testigo, por ello, es viable concluir
que la unién marital de hecho termind el 1 de marzo de 2021, como lo
concluyd el a quo, pese a que, con posterioridad, se advierta que el
demandante continud enviando dinero a PIEDAD SANTANA PENARANDA.

Si en gracia de discusion se admitiera que la unién marital de hecho
perdurdé hasta el momento en que el demandante dejé de enviar dinero a
PIEDAD SANTANA PENARANDA, esto es, el mes de mayo de 2021, el Tribunal
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no podria modificar el fallo de primer grado, pues la demandada es apelante
Unica y, por disposicion del inciso 4 del articulo 328 del Cddigo General del
Proceso "El juez no podra hacer mas desfavorable la situacion del apelante
Unico, salvo que en razén de la modificacion fuera indispensable reformar

puntos intimamente relacionados con ella”.

De otro lado, si bien al proceso comparecié el sefior Martin Escobar
Sabogal, quien afirmd ser el actual novio de la demandada, relacidn que
sostienen desde mediados del afio 2019, lo cierto es que, esta no desvirtla
la existencia de la unidn marital de hecho de las partes en el periodo
comprendido entre el 1 de enero de 2010 al 1 de marzo de 2021 ni rompe el
requisito de singularidad propio de la unién marital, pues, segun la
demandada no se trata de una relacién de la misma naturaleza a la sostenida
entre WILLIAM PEREZ CASTELLANOS y PIEDAD SANTANA PENARANDA. En
efecto, en su interrogatorio, la sefiora PIEDAD SANTANA afirmd que con
Martin Escobar Sabogal sostiene una relacidn abierta y, de su lado, el
declarante MARTIN ESCOBAR SABOGAL se presentd como el novio de la
demandada. Adicionalmente, para los afios 2019 a 2021, la demandada de
forma publica en la red social de Facebook presentaba al demandante como

“mi hombre”.

Es decir, que, la relacién con Martin Escobar para los afios 2019 al 1 de
marzo de 2021, se trataria de una situacion constitutiva de infidelidad por
parte de la demandada, que, por no referir una relacién de la misma
naturaleza que la unién marital conformada entre las partes de este asunto,
no tuvo la virtud de desvirtuar la pervivencia de la unién familiar existente

entre las partes.

Sobre este tépico ha dicho la jurisprudencia:

“"En el mismo sentido, las relaciones extramaritales, per se, tampoco
ponen fin a la existencia de la unidn, pues durante su vigencia los actos de
infidelidad sdlo tienen esa virtualidad «si la nueva relacion, por sus
caracteristicas, sustituye y reemplaza a la anterior y se convierte en un nuevo
estado marital para sus integrantes, o, en su defecto, si los actos de
deslealtad entre los companeros producen el resquebrajamiento de la
convivencia por ocasionar la ‘'separacion fisica y definitiva de los
compafneros’».
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Asi las cosas, una vez evidenciada la comunidad de vida permanente
y singular que sustenta la unién marital de hecho, es deber del juzgador
analizar con rigor las circunstancias facticas que se le ponen de presente,
con el fin de constatar, sin Ilugar a dudas, si ellas suponen el
resquebrajamiento terminante de la comunidad de vida que dé lugar a la
separacion fisica y definitiva de los compaferos, pues, aparte de la muerte y
el matrimonio con terceras personas, ese es el Unico evento que, por
disposicion legal, tiene la virtualidad de poner fin al vinculo, mas alla de las
vicisitudes, crisis y altibajos propios de cualquier relacion de pareja™°.

Finalmente, como se consideré en precedencia, es un hecho no
controvertido, que el sefior WILLIAM PEREZ CASTELLANOS migrd a Estados
Unidos, en septiembre de 2019, como asi quedd consignado en la
contestacion de la demanda. Sin embargo, ese hecho, que claramente dio
lugar a que la convivencia cesara, no da al traste con la unién marital de
hecho, pues como se vio, los nexos afectivos y la solidaridad entre WILLIAM
PEREZ CASTELLANOS y PIEDAD SANTANA PENARANDA permanecieron hasta

el mes de febrero de 2021, inclusive.

Ha de verse que, tratdandose de uniones maritales en las que los
companeros tienen residencia separada, debe ser analizado el elemento
volitivo de permanecer en la familia, que se expresa en las circunstancias
propias de cada pareja, principalmente, en el presupuesto de permanencia,

frente a lo que ha dicho la jurisprudencia:

“"El requisito de permanencia denota la estabilidad, continuidad o
perseverancia en la comunidad de vida, al margen de elementos accidentales
involucrados en su devenir, como acaece con el trato sexual, la cohabitacion
0 su notoriedad, los cuales pueden existir o dejar de existir, segun las
circunstancias surgidas de la misma relacion factica o establecidas por los
interesados.

La presencia de esas circunstancias no puede significar el aniquilamiento
de los elementos internos de caracter psiquico en la pareja que fundan el
entrecruzamiento de voluntades, inteligencia y afectos para hacerla
permanente y duradera, pero que muchas veces cercania en el parentesco,
la diferencia de edades, las discriminaciones de género, la fuerza mayor, el
caso fortuito o la satisfaccion de las necesidades para la propia comunidad
familiar, como cuando uno o ambos deben perentoriamente aceptar un
empleo o un trabajo lejos del domicilio comun, eso si, conservando la
singularidad™?.

0 Corte Suprema de Justicia, sentencia SC3982-2022, Magistrado Ponente: Dr. Luis Alonso Rico Puerta.
°! Corte Suprema de Justicia, sentencia SC15173-2016, Magistrado Ponente: Dr. Luis Armando Tolosa
Villabona.
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Se reitera, en el presente caso, las publicaciones realizadas en la red
social Facebook en los afios 2020 y 2021, por parte de la sefiora PIEDAD
SANTANA PENARANDA, denotan la voluntad de ella de permanecer en la
relacion con el demandante. De su lado, los envios de dinero, que datan
desde el 2 de agosto de 2020 hasta el 29 de mayo de 2021, que hacia el
sefior WILLIAM PEREZ CASTELLANOS a la demandada, denotan solidaridad
propia de una union marital de hecho; las partes en sus interrogatorios
admitieron que esos dineros eran destinados, en parte, a gastos propios de
la companera, como lo admitieran ambas partes en sus interrogatorios, luego
de los pagos efectuados a seguridad social del demandante y el crédito de

Canapro cuyos soportes fueron aportados por la demandada.

Atendiendo a que quedd acreditada la unidn marital de hecho entre
WILLIAM PEREZ CASTELLANOS y PIEDAD SANTANA PENARANDA en el
periodo comprendido entre el 1 de enero de 2010 al 1 de marzo de 2021, tal
como lo concluyé el a guo, consecuentemente, hay lugar a declarar la
sociedad patrimonial de las partes, en la medida que se cumplen los
presupuestos del articulo 2 de la Ley 54 de 1990 que establece "Se presume
sociedad patrimonial entre compaferos permanentes y hay lugar a declararla
judicialmente en cualquiera de los siguientes casos: a) Cuando exista union
marital de hecho durante un lapso no inferior a dos afnos, entre un hombre y
una mujer sin impedimento legal para contraer matrimonio”. Entonces, como
en el caso el sub examine la unién marital de las partes perduré mas alla del
bienio exigido legalmente, por ello, tal como se advirtié hay lugar al declarar

la existencia de la sociedad patrimonial.
Por lo expuesto, se confirmara la sentencia materia de apelacién.
En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Bogota D.C., en Sala de Familia de Decision, administrando justicia en
nombre de la Republica y por autoridad de la ley

RESUELVE:

PRIMERO.- CONFIRMAR l|a sentencia proferida por el Juzgado

Veinte de Familia de Bogota, el veinticuatro (24) de agosto de dos mil
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veintidés (2022), de conformidad con las consideraciones de esta

providencia.

SEGUNDO. - CONDENAR en costas a la parte apelante. Se fija como

agencias en derecho la suma de un salario minimo mensual legal vigente.

TERCERO.- DEVOLVER oportunamente las diligencias al juzgado de

origen.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

Los magistrados,

IVAN ALFREDO FAJARDO BERNAL
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LUCIA JOSEFINA HERRERA LOPEZ
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