REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D. C.
SALA DE FAMILIA

Bogota, D. C., dos de agosto de dos mil veintitrés

RECURSO EXTRAORDINARIO DE REVISION No. 11001-22-10-000-2023-
00864-00 DE ANGEL YESID GALVIS ROLDAN FRENTE A LA SENTENCIA
PROFERIDA EL 26 DE ABRIL DE 2006 POR EL JUZGADO QUINTO DE FAMILIA
DE BOGOTA EN EL PROCESO DE SUCESION DE KATIA CONSTANZA IBARRA
VIVAS No. 11001311000520040048600 Rad.: 11001-22-10-000-2023-00864-
00 (Rechaza).

Al despacho las presentes diligencias para calificar la demanda asignada por
reparto regular, es del caso rechazarla de plano, al advertirse la caducidad de la
accion ejercida por la parte demandante, conforme pasa a exponerse a

continuacion:

En efecto, el tramite de revision por su naturaleza extraordinaria esta sujeto a un
régimen de causales taxativas o de numeros clausus, ademas de
condicionamientos especiales sobre legitimacion para ejercerlas y plazos de

caducidad de estricta observancia.

Tales condicionamientos se justifican en la medida en que el objetivo puntual del
recurso extraordinario de revision es dejar sin efecto o derruir una sentencia
emitida previo agotamiento del procedimiento preestablecido, y la fuerza ejecutoria

de dicho pronunciamiento.

En ese contexto, es imperioso verificar el cumplimiento de los presupuestos
senalados en los articulos 354, 356 y 357 del Codigo General del Proceso, esto es,
su procedencia excepcional, en especial, si su presentacion se produjo dentro del

término establecido para el efecto.

El articulo 356 del C.G. del P. establece los plazos dentro de los cuales se ha de

ejercer la accion de revision y senala:

“El recurso podra interponerse dentro de los dos (2) anos siguientes a la ejecutoria
de la respectiva sentencia cuando se invoque alguna de las causales consagradas
en los numerales 1, 6, 8 y 9 del articulo precedente.
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Cuando se alegue la causal prevista en el numeral 7 del mencionado articulo, los
dos (2) anos comenzaran a correr desde el dia en que la parte perjudicada con la
sentencia o su representante haya tenido conocimiento de ella, con limite mdximo
de cinco (5) arios. No obstante, cuando la sentencia debe ser inscrita en un registro
publico, los anteriores términos sélo comenzaran a correr a partir de la fecha de la
inscripcion.

En los casos contemplados en los numerales 2, 3, 4 y 5 del mismo articulo debera
interponerse el recurso dentro del término consagrado en el inciso 1o, pero si el
proceso penal no hubiere terminado se suspenderd la sentencia de revision hasta
cuando se produzca la ejecutoria del fallo penal y se presente la copia respectiva.
Esta suspensién no podrd exceder de dos (2) anios.”

A su turno, el inciso 3° del articulo 358 establece respecto al rechazo del recurso
que “Sin mds tramite, la demanda serd rechazada cuando no se presente en el

término legal, o haya sido formulada por quien carece de legitimacion para hacerlo”.

En este caso, el actor con fundamento en la causal 6* de revision del articulo 355
del C.G. del P., esta es “haber existido colusién u otra maniobra fraudulenta de las
partes en el proceso en que se dicté la sentencia, aunque no haya sido objeto de
investigacion penal, siempre que haya causado perjuicios al recurrente”, pretende
se anule o invalide lo dispuesto por el Juzgado Quinto de Familia de esta ciudad
al interior del proceso de sucesion de la causante Katia Constanza Ibarra Vivas,
mediante sentencia aprobatoria de la particion adiada 26 de abril de 2006, con la
consecuente cancelacion de las respectivas anotaciones en el folio de matricula
inmobiliaria de la partida unica, proceso del cual hizo parte el recurrente en

representacion de su hija Sofia Galvis como adjudicataria.

Sin embargo, se advierte de bulto la extemporaneidad del recurso pues ha
trascurrido alrededor de 17 anos desde la ejecutoria de la sentencia, por ende, no
queda mas que proceder a su rechazo sin mas tramite, por no presentarse dentro
del término legal de los dos (2) afios al que se contrae el articulo 356 de la misma

codificacion.

Por lo anterior, se Dispone:

PRIMERO: RECHAZAR la demanda de revision presentada por el senor ANGEL
YESID GALVIS ROLDAN contra la sentencia del 26 de abril de 2006, proferida por

el Juzgado Quinto de Familia de Bogota, D.C., en el asunto de la referencia.

SEGUNDO: DEVOLVER los anexos de la demanda, sin necesidad de desglose,

previas las respectivas constancias. Secretaria proceda de conformidad.



NOTIFIQUESE,

LUCIA JOSEFINA HERRERA LOPEZ
Magistrada
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