TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C..
SALA DE FAMILIA

Bogota, D.C., trece (13) de diciembre de dos mil veintitrés (2023).

REF: PROCESO DE SUCESION DE PEDRO PABLO PINEDA TELLO
(AP. AUTO).

Se resuelve el recurso de apelacion interpuesto en contra del auto de
fecha 15 de junio de 2023, proferido por el Juzgado 31 de Familia de esta ciudad, en la

mortuoria de la referencia.

ANTECEDENTES

Por medio de la providencia objeto de la alzada, la Juez a quo declard
parcialmente probadas las objeciones presentadas frente al inventario y avallio y ordené
la exclusion de dos partidas del pasivo relacionado por un sector de los interesados,
determinacién con la que esta se mostro inconforme el heredero-acreedor que pretendia
incluir los mencionados rubros patrimoniales e interpuso, en contra de la misma, el recurso

de apelacion que, enseguida, pasa a desatarse.

CONSIDERACIONES

Se prescribe en el tercer parrafo del numeral 1 del articulo 501 del C.G.

“En el pasivo de la sucesion se incluiran las obligaciones que consten en
titulo que preste mérito ejecutivo, siempre que en la audiencia no se objeten, y las que
a pesar de no tener dicha calidad se acepten expresamente en ella por todos los
herederos o por estos y por el cdnyuge o compafiero permanente, cuando conciernan
a la sociedad conyugal o patrimonial. En caso contrario las objeciones se resolveran en
la forma indicada en el numeral 3. Se entendera que quienes no concurran a la

audiencia aceptan las deudas que los demas hayan admitido”.

Sobre el particular, tiene dicho la doctrina:

“1. Deudas.-

‘A. Reconocidas judicialmente. Deberan inventariarse los pasivos
sociales y hereditarios reconocidos en el proceso y aquellos cuya inclusion haya sido
ordenada por el juez, lo cual supone, desde luego, la intervencion de los acreedores
con titulos que presten mérito ejecutivo. Tales deudas pueden objetarse posteriormente
a pesar de su orden judicial, por quienes hayan intervenido posteriormente a la
ejecutoria de dicha providencia, porque les son inoponibles; en tanto que seria
inaceptable la objecion de quienes no lo hicieron oportunamente con los recursos
pertinentes, a menos que pruebas posteriores lo habiliten para ello (v.gr. prueba de la

cancelacion de la deuda).
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“Cuando los interesados cumplan oportunamente este deber,
correspondera entonces a dichos acreedores objetar el inventario; y si dejan precluir
esta oportunidad, quedaran excluidos de este inventario, sin perjuicio de hacerlos valer
en proceso separado.

‘B. No reconocidas judicialmente.- Si una deuda no se encuentra
reconocida judicialmente al momento del inventario, su inclusion en él varia segun quien
lo elabore.

“l..)

“En cambio, no existe este deber cuando tales acreedores no se han
hecho presentes. Por otra parte, tales interesados tienen la facultad de incluir o no las

‘

demas deudas que carecen de esas condiciones, siempre que °‘...se acepten
expresamente en ella por todos los herederos (cuando sean hereditarias), y por estos
y por el conyuge sobreviviente cuando conciernan a la sociedad conyugal’ (art. 501,
num. 1, inc. 4°, C.G.P.). Este reconocimiento o aceptacién no constituye un medio o
fuente de vencimiento de deuda sino una confesion judicial (art. 191, num. 6, C.G.P.),
pero sus efectos son absolutos porque vinculan tanto a quien ha concurrido a la
diligencia como a aquellos a quienes debieron hacerlo y no lo han hecho. De alli que
se disponga que ‘se entendera que quienes no concurran a la diligencia aceptan las
deudas que los demas hayan admitido’ (parte final del inciso 3° del numeral 1 del
articulo 501, C.G.P.). Sin embargo, se trata de una presuncién que, de acuerdo con
el régimen sucesoral (procesal y sustancial) con el cual debe integrarse, presenta las
siguientes caracteristicas: En primer término, se trata de una presuncién legal en
contra de quien no ha concurrido a la audiencia para inferir un consentimiento de
admision de otro reconocimiento, que, por no catalogarse de derecho, admite alegacion
y, si fuere el caso, prueba en contrario (arts. 66, C.C. y 166, C.G.P.). En segundo
término, como consecuencia de lo anterior los interesados podran oponerse a dicho
reconocimiento, asi: Si el interesado ya estaba reconocido en el proceso o le es
vinculante el mismo, por haberle sido notificado el auto de apertura y haber aceptado
en cualquier forma el derecho pertinente (arts. 490 y 492, inc. 5°, C.G.P.), o interviene
al momento del inventario le basta simplemente ‘oponerse u objetar’ la inclusion de la
deuda reconocida por los demas de la cual no hay titulo que preste mérito ejecutivo’,
caso en el cual no se incluira la obligacion en el inventario, y en caso de que se haga
puede objetarse en el traslado para obtener la exclusion de dicha partida obligacional
(art. 501, num. 1, inciso 5°, C.G.P.). Lo mismo ocurre con aquel interesado que entra a
ser reconocido en el periodo de traslado del inventario, quien, por presumirsele haber
consentido con el reconocimiento de las deudas de los demas (por no haber concurrido
ni al proceso ni al inventario), también tiene interés para objetar el inventario y
demostrar, cuando es posible, la inexistencia de la deuda, o para, en caso contrario,
relevarse de la prueba con la negacion indefinida sobre su inexistencia (art. 177, inc.
2° C.G.P.)” (PEDRO LAFONT PIANETTA, “Proceso Sucesoral”, T. Il, 5% ed., Libreria
Ediciones del Profesional Ltda., Bogota, 2019, pags. 107 y 108).

Y agrega el mismo autor, en otra de sus obras:
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“Pues bien en caso de desacuerdo corresponde decidir al juez conforme
a las pruebas que se aporten y conforme a la objecion pertinente.

“Ellos pueden referirse a la tacha de falsedad del titulo ejecutivo, a la no
aceptacion o reconocimiento de la obligacién, la inexistencia de prueba, a la inexistencia
de la obligacion, a la extension de la misma, etc. Cuando la decision es positiva a la
inclusion de la deuda, le correspondera a los interesados acudir a proceso ordinario o
especial que les permita la demostracion de la inexistencia de la deuda o aguardar a
que el acreedor exija su cumplimiento, a efecto de oponer la defensa pertinente. En
cambio, cuando la decision consiste en la exclusion de la deuda, a los interesados en
la sucesidn les quedan dos alternativas: la una consiste en acordar unanimemente la
distribucion y forma de cancelacion extraproceso de la referida deuda; y la otra es la de
iniciar o aguardar a que el acreedor inicie la accién para el establecimiento de la
existencia y la deuda correspondiente, de acuerdo a las circunstancias. En todo caso,
al acreedor que se le ha negado la inclusion de su crédito, bien puede ejercer las
acciones ordinarias o ejecutivas a fin de obtener la condena o cumplimiento de la
mencionada obligacién por fuera del proceso de sucesion” (PEDRO LAFONT
PIANETTA, “Derecho de Sucesiones”, T. Il, 92 ed., Ed. Libreria Ediciones del
Profesional, Bogotéa, 2013, p. 488).

En el caso presente, es claro que respecto de las deudas desechadas por
la Juez de primera instancia no existe titulo que preste mérito ejecutivo, de manera que,
en principio, para su inclusion, debieron aceptarse, expresamente, por todos los demas
herederos que asistieron a la diligencia de inventario, lo cual no ocurrié y, por el
contrario, un sector de esos interesados pidio su exclusion, de manera que no hay duda

alguna acerca de la legalidad de la decision de la funcionaria.

Es de resaltar que las diferentes facturas y cuentas de cobro que se
trajeron para soportar las deudas a que se alude, aparecen a nombre del mismo
heredero-acreedor, sin que se sepa, a ciencia cierta, que los materiales que se
describen, asi como los servicios prestados, iban destinados al inmueble que es parte
de la herencia, de suerte que mal puede pretenderse su inventario, en esas
condiciones, no obstante lo cual el pretenso acreedor bien puede promover el proceso
de conocimiento que sea del caso en procura de demostrar sus aserciones y, asi,

obtener el titulo ejecutivo que aqui se echa de menos.

En las anteriores condiciones, lo procedente es la confirmacion del auto

apelado, sin mas consideraciones, por no ser ellas necesarias.

Por lo expuesto, EL TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA, D.C., EN SALA DE FAMILIA DE DECISION,

RESUELVE
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1°.- CONFIRMAR, en lo que fue objeto del recurso, el auto apelado, esto
es, el de 15 de junio de 2023, proferido por el Juzgado 31 de Familia de esta ciudad, dentro

del proceso de la referencia.

2°.- COSTAS a cargo del apelante, por no haber prosperado el recurso.
Tésense por el a quo e incliyase como agencias en derecho un (1) salario minimo legal

mensual vigente (S.M.L.M.V.).

3°.- Ejecutoriado este auto, devuélvanse las diligencias al Juzgado de

origen.

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CARLOS ALEJO BARRERA ARIAS
Magistrado
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