
De: Albeto Sanchez <albertosanchezs@yahoo.com.ar> 
Enviado: lunes, 31 de julio de 2023 16:08 
Para: Secretaria Sala Familia Tribunal Superior - Seccional Bogota 
<secfabta@cendoj.ramajudicial.gov.co> 
Asunto: SUSTENTACIÓN RECURSO DE APELACIÓN. RAD: 2016-1142 del Juz 3 de Familia 

  

HONORABLES: 
MAGISTRADOS DEL TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE 
BOGOTÁ -SALA DE FAMILIA-. 
MAGISTRADO PONENTE: DR. JAIME HUMBERTO ARAQUE GONZALEZ. 
E.____S._____D.  
  
 
 

REFERENCIA: PROCESO VERBAL DE MAYOR CUANTÍA DE ACCIÓN DE 
PETICIÓN DE HERENCIA. 
DEMANDANTES: 1.    HENRY ELMI MENDOZA CASTRO. 2.    VICTOR 
ANDRES MENDOZA CASTRO. 3.    JAIME ENRIQUE MENDOZA 
CASTRO. 4.    VICTOR MANUEL MENDOZA CASTRO. 5.    LUCILA 
MENDOZA CASTRO. 
DEMANDADA 1.    YOLANDA MENDOZA CASTRO. 
RADICADO: 11001 31 10 003-2016-01142-01. 
ASUNTO: SUSTENTACIÓN RECURSO DE APELACIÓN INTERPUESTO 
CONTRA LA SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA DE FECHA 15 DE 
JUNIO DE 2023 PROFERIDA POR EL JUZGADO TERCERO DE FAMILIA 
DE BOGOTÁ. 
 

AURELIO SANCHEZ MENDOZA, Abogado Titulado, mayor de edad, 
domiciliado en la ciudad de Bogotá, identificado con la cédula de 
ciudadanía No. 19.225.991 de Bogotá, portador de la Tarjeta Profesional 
No. 28.748 expedida por el Consejo Superior de la Judicatura, con 
correo electrónico: albertosanchezs@yahoo.com.ar, obrando en mí 
condición de apoderado de la demandada, Señora YOLANDA MENDOZA 
CASTRO, estando dentro del término legal, de conformidad con lo 
dispuesto en el artículo 12 de la ley 2213 de 2022, en documento PDF, 
respetuosamente me permito SUSTENTAR EL RECURSO DE 
APELACIÓN interpuesto por la parte demandada en contra la sentencia 
de primera instancia proferida por el Señor Juez Tercero de Familia en 
Oralidad  de Bogotá en audiencia pública que trata el artículo 373 del 
C.G.P. de fecha 15 de Junio de 2023- 

 

 

Honorables Magistrado, agradezco la atención prestada; 
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AURELIO SÁNCHEZ MENDOZA.                   
C.C. No. 19.225.991 de Bogotá.                            
T.P. No. 28.748 del C.S de la J.       
Correo electrónico: albertosanchezs@yahoo.com.ar 
Cel: 3114406447-3114808777 

Dirección carrera 9 No. 20-13. Ofc. 501 de Bogotá 
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HONORABLES:
MAGISTRADOS DEL TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
BOGOTÁ -SALA DE FAMILIA-.
MAGISTRADO PONENTE:
DR. JAIME HUMBERTO ARAQUE GONZALEZ.
E.____S._____D.

REFERENCIA: PROCESO VERBAL DE MAYOR CUANTÍA DE ACCIÓN DE
PETICIÓN DE HERENCIA. 

DEMANDANTES:

1. HENRY ELMI MENDOZA CASTRO.
2. VICTOR ANDRES MENDOZA CASTRO.
3. JAIME ENRIQUE MENDOZA CASTRO.
4. VICTOR MANUEL MENDOZA CASTRO.
5. LUCILA MENDOZA CASTRO.

DEMANDADA:

1. YOLANDA MENDOZA CASTRO.

RADICADO: 11001 31 10 003-2016-01142-01.

ASUNTO: SUSTENTACIÓN RECURSO DE APELACIÓN INTERPUESTO
CONTRA LA SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA DE FECHA 15 DE JUNIO DE
2023 PROFERIDA POR EL JUZGADO TERCERO DE FAMILIA DE BOGOTÁ. 

AURELIO SANCHEZ MENDOZA, Abogado Titulado, mayor de edad,
domiciliado en la ciudad de Bogotá, identificado con la cédula de ciudadanía
No. 19.225.991 de Bogotá, portador de la Tarjeta Profesional No. 28.748
expedida por el Consejo Superior de la Judicatura, con correo electrónico:
albertosanchezs@yahoo.com.ar, obrando en mí condición de apoderado de la
demandada, Señora YOLANDA MENDOZA CASTRO, estando dentro del
término legal, de conformidad con lo dispuesto en el artículo 12 de la ley 2213
de 2022, respetuosamente me permito SUSTENTAR EL RECURSO DE
APELACIÓN interpuesto por la parte demandada en contra la sentencia de
primera instancia proferida por el Señor Juez Tercero de Familia en Oralidad
de Bogotá en audiencia pública que trata el artículo 373 del C.G.P. de fecha 15
de Junio de 2023, así: 

Fundo y sustento el Recurso de Apelación interpuesto en contra de la
sentencia de primera instancia en los siguientes hechos y puntos de derecho,
los cuales versan sobre los reparos concretos que se presentaron contra el
fallo de primer grado:
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DE LOS REPAROS A LA SENTENCIA APELADA:

1. EN CUANTO AL REPARO DE LA FALTA DE CONFIGURACIÓN DE LOS
ELEMENTOS QUE ESTRUCTURAN LA ACCIÓN DE PETICIÓN DE
HERENCIA.

El artículo 1321 del Código Civil preceptúa que:

“El que probaré su Derecho a una herencia, ocupada por otra persona en
calidad de heredero, tendrá acción para que se le adjudique la herencia, y se le
restituyan las cosas hereditarias (sic), tanto corporales como incorporales; y
aun aquellas de que el difunto era mero tenedor como depositario, como
datario, prendario, arrendatario, etc”.

Así, EL SUJETO ACTIVO, de la acción de petición de herencia es “el que
probare su derecho a una herencia”, esto es, el titular actual del derecho
hereditario.

En todo caso, el Ex -Magistrado de la Corte Suprema de Justicia y Doctrinante
en Derecho de Sucesiones, PEDRO LAFONT PIANETA, enseña que “la acción

de petición de herencia es una acción contenciosa por cuanto conlleva un
amplio debate en su controversia hereditaria y que tiene por objeto la
declaración y adjudicación de un derecho hereditario y la condena de su
restitución (sic) al verdadero o mejor heredero (…)” (Derecho de sucesiones
Tomo II, IV Edición, Editorial Librería del Profesional).

Son los herederos o titulares de la herencia los legitimados para demandar y
no la sucesión. A este respecto se ha manifestado la jurisprudencia al decir
que “La acción de petición de herencia, es acción cuyo ejercicio corresponde
al heredero y no a la sucesión, esto es, debe ser puesta por el heredero en su
propio nombre (sic)”, de tal manera que si hay varios herederos no puede uno
solo de ellos asumir la representación de los demás”.

Cuando el demandante alega ser de igual derecho que el que corresponde al
demandado, ello indica que no lo excluye de la herencia, sino que la comparte
con él, que solo exige una cuota parte de ella que esta siendo indebidamente
ocupada por otro. 

En cambio, cuando el demandante alega o afirma ser de mejor derecho que el
del demandado, está señalando que su ubicación en el orden hereditario es
preferencial y, por lo tanto, excluyente con relación al del demandado, con la
consecuencia de que este le restituya la totalidad de la herencia ocupada
indebidamente o la cuota hereditaria que le corresponde.  

De entrada, nótese Honorables Magistrados que el bien inmueble trabado en
esta litis, equivale a la universalidad de la herencia, pues fue el único bien
inventariado y adjudicado en el tramite del Juicio de Sucesión de la señora
ROSALBA CASTRO DE MENDOZA (Q.E.P.D.), que cursó en el Juzgado 16 de
Familia de Bogotá.
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En nuestro caso, el Juzgado Tercero de Familia de Bogotá por auto de fecha
26 de Octubre de 2016 dispuso: 

Admitir la presente demanda de petición de herencia incoada por: 1. HENRY
ELMI MENDOZA CASTRO, 2. VICTOR ANDRES MENDOZA CASTRO, 3. JAIME
ENRIQUE MENDOZA CASTRO, 4. VICTOR MANUEL MENDOZA CASTRO y 5.
LUCILA MENDOZA CASTRO en contra de 1. YOLANDA MENDOZA CASTRO.

Igualmente, nótese que al trámite sucesoral, concurrieron los herederos, 1.
HENRY ELMI MENDOZA CASTRO, 2. VICTOR ANDRES MENDOZA CASTRO, 3.
JAIME ENRIQUE MENDOZA CASTRO y 4. YOLANDA MENDOZA CASTRO,
quienes aceptaron la herencia y a cada uno de ellos se les adjudicó su cuota
hereditaria que les correspondía, como se comprueba con el trabajo de
partición, con la sentencia aprobatoria de la partición y con el registro de la
misma en el folio de matricula inmobiliaria No. 50C-193115 de la Oficina de
Registro de Instrumentos Públicos y Privados de Bogotá.

Entonces, si a los herederos: 1. HENRY ELMI MENDOZA CASTRO, 2. VICTOR
ANDRES MENDOZA CASTRO y 3. JAIME ENRIQUE MENDOZA CASTRO, su
Derecho hereditario les fue reconocido dentro del proceso sucesoral de la de-
cuyus ROSALBA CASTRO DE MENDOZA (Q.E.P.D.) que cursó en el Juzgado 16
de Familia de Bogotá, por consiguiente, según la ley, no les compete la acción
de petición de herencia incoada, ya que se reitera que por disposición del
artículo 1321 del Código Civil, la acción de petición de herencia “Le
corresponde al heredero que no participo del sucesorio” y “probare su
derecho a una herencia ocupada por otra persona en calidad de heredero”.

Pero hay algo más, los otros accionantes VICTOR MANUEL MENDOZA
CASTRO Y LUCILA MENDOZA CASTRO, ni siquiera manifiestan que ostentan
la calidad de herederos con igual o mejor derecho que la demandada
YOLANDA MENDOZA CASTRO, para establecer su ubicación dentro de los
órdenes hereditarios.

Al respecto, enseña PEDRO LAFONT PIANETA que “en la acción de petición

de herencia es requisito sine quanum que el demandante establezca y pruebe
su derecho, so pena, que la sentencia le sea desfavorable”. (Derecho de
sucesiones. Pedro Lafont Pianeta, Tomo II, IV Edición, Editorial Librería del
Profesional, Pag 758).

Sobre este tópico dice la Corte: “El objeto principal de la acción de petición de
herencia es la declaración de que el demandante es heredero de igual o mejor
derecho que el que corresponde al demandado y la condena a la restitución de
aquel derecho al demandante”.

Por otra parte, EL SUJETO PASIVO, de la acción de petición de herencia, debe
ser la persona o las personas que en calidad de herederos ocupen o hayan
ocupado la herencia. Aquí, Honorables Magistrados, se encuentra probado
que a los señores: 1. HENRY ELMI MENDOZA CASTRO, 2. VICTOR ANDRES
MENDOZA CASTRO y 3. JAIME ENRIQUE MENDOZA CASTRO, se les adjudicó
en el trabajo de partición la cuota parte equivalente al veinticinco por ciento
(25%) que por ley les correspondía a cada uno y por consiguiente son varias
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las personas que ocupan la herencia y en estos eventos, según la ley, SE
REQUIERE QUE SEAN DEMANDADOS EN SU TOTALIDAD, para que aquellos
puedan obtener el restablecimiento de todos sus derechos, puesto que están
obligados a ello todos los demás coherederos ocupantes.  

Al respecto, el profesor PEDRO LAFONT PIANETA, ex Magistrado de la Corte
Suprema de Justicia y catedrático en materia sucesoral, en su obra DERECHO
DE SUCESIONES, IV EDICIÓN, TOMO II, EDICIONES LIBRERÍA DEL
PROFESIONAL, enseña: 

“PLURALIDAD DE DEMANDADOS: Cuando son varias las personas que
ocupan la herencia o cuota hereditaria del demandante, se requiere que sean
demandados en su totalidad, para que aquel pueda obtener el restablecimiento
de todo su derecho, puesto que están obligados a ello todos los demás
coherederos ocupantes. Si ello no acontece, los demandados podrán
oponerse, a manera de excepción, por la indebida constitución del litis
consorcio necesario (Art. 51 y 97 del C.P.C.), ya que, a pesar de la
indivisibilidad del derecho hereditario, pasivamente no constituye un litis
consorcio necesario, pues aquella se refiere al derecho, en el sentido
mencionado, y no a la obligación de satisfacerlo, ya que los demandados solo
tendrían responsabilidad proporcional de acuerdo a la ley”.

Pero, Honorables Magistrados, en esta demanda de petición de herencia,
siendo varias las personas a quienes se les adjudicó el haber herencial, siendo
varias las personas que ocupan la herencia, únicamente demandan a mi
representada, señora YOLANDA MENDOZA CASTRO, como si a ella fuera la
única heredera o la única persona a quien se le hubiese adjudicado todo el
patrimonio herencial. A ella, como está probado, no le correspondió sino una
cuarta parte del acervo hereditario equivalente al veinticinco por ciento (25%)
del derecho de dominio del único bien herencial, tal y como se reitera, esta
consignado en el trabajo de partición, en la sentencia aprobatoria de la
partición y en el registro de la sentencia al folio de matricula inmobiliaria No.
50C-193115 de la Oficina de Registro de Instrumentos Públicos de Bogotá.

No sobra advertir, que la cuota parte que le fue adjudicada y que ocupan los
herederos 1. HENRY ELMI MENDOZA CASTRO, 2. VICTOR ANDRES MENDOZA
CASTRO Y 3. JAIME ENRIQUE MENDOZA CASTRO, les fue embargada y
secuestrada dentro del Proceso Ejecutivo de Honorarios Profesionales que se
adelantó a continuación dentro del proceso sucesoral de la señora ROSALBA
CASTRO DE MENDOZA (Q.E.P.D.) -RAD 2006-1059-, y que posteriormente
AVOCÓ CONOCIMIENTO el Juzgado Tercero de Familia de Ejecución de
Sentencias quien lo Declaró terminado por pago y ordenó levantar las medidas
cautelares y entrega de la cuota parte del bien inmueble a los citados
ejecutados, quienes de su puño y letra y con firmas autenticadas ante Notario
Público lo recibieron en forma real y material y por ende el Juzgado Tercero de
Familia de Ejecución de Sentencias por auto de fecha 2 de Agosto de 2019,
tuvo en cuenta que el secuestre realizó entrega del bien inmueble objeto de la
medida cautelar a los ejecutados HENRY ELMI MENDOZA CASTRO, VICTOR
ANDRES MENDOZA CASTRO Y JAIME ENRIQUE MENDOZA CASTRO
conforme al Acta de Entrega obrante a folio 148 y que se anexa con este
escrito.
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Sin embargo, Honorables Magistrados, en la sentencia recurrida se
desconocen los más básicos y elementales principios de la acción de petición
de herencia, en especial, que dicha acción debe ser invocada por quien quedo
fuera de la adjudicación y que deben ser llamados a responder todos aquellos
a quienes se les adjudicó la herencia en el trabajo partitivo.

En conclusión, el Juez A-quo, en la sentencia recurrida, se equivoca
gravemente respecto a que la acción de petición de herencia debe ser
invocada por quien quedo fuera de la adjudicación y que deben ser llamados a
responder todos aquellos a quienes se les adjudicó la herencia en el trabajo de
partición, hasta el punto de tener a la señora YOLANDA MENDOZA CASTRO
como única demandada y condenarla al pago de unos frutos que por ley ella
no debe responder, ya que no fueron demandados todos los adjudicatarios
que ocupan la herencia.

2. EN CUANTO AL REPARO A LA FALTA DE LEGITIMACIÓN EN LA CAUSA:

Sabido es que la legitimación en la causa, como lo tienen establecido nuestros
Altos Tribunales, constituye uno de los elementos de la pretensión que como
lo ha señalado la doctrina científica, es la facultad o titularidad legal que tiene
una determinada persona para demandar exactamente de otra el derecho o la
cosa controvertida, por ser justamente quien debe responderle; o como alguna
vez lo expresó La Honorable Corte Suprema de Justicia, haciendo suyo un
concepto de Chiovenda, “Es la identidad de la persona del actor con la
persona a la cual se concede la acción (Legitimación activa), y la identidad de
la persona del demandado con la persona contra la cual es concedida la
acción (Legitimación Pasiva). De tal forma que como la legitimación es una
cuestión sustancial que atañe a la acción, entendida como pretensión, su
ausencia, ya sea en el demandante o en el demandado conduce forzosamente
a un fallo adverso a las pretensiones formuladas en el libelo, pues es claro
que, si se reclama un derecho por quien no es su titular o frente a quien no es
llamado a responder, debe denegarse la pretensión del demandante en
sentencia que tenga fuerza de cosa juzgada material”. (Tribunal Superior de
Distrito Judicial de Bogotá -Sala Civil- Sentencia de fecha 17 de Julio de 2008.
Proceso Reivindicatorio No. 2004-3302 de Marina Merchán de Silva y otro
contra María Ema Tovar Hernández. M.P. DRA CLARA INES MARQUEZ BULLA)

Ante el Juzgado 16 de Familia de Bogotá (Rad 2006-1059) se tramitó el Juicio
de Sucesión de la Señora ROSALBA CASTRO DE MENDOZA (Q.E.P.D.). A ese
proceso sucesoral concurrieron a través de apoderado judicial los señores 1.
HENRY ELMI MENDOZA CASTRO; 2. VICTOR ANDRES MENDOZA CASTRO, 3.
JAIME ENRIQUE MENDOZA CASTRO Y 4. YOLANDA MENDOZA CASTRO,
quienes aceptaron la herencia y fueron reconocidos como herederos de la
causante en su condición de hijos legítimos de la de-cuyus.

En el trabajo de partición a los herederos 1. HENRY ELMI MENDOZA CASTRO;
2. VICTOR ANDRES MENDOZA CASTRO, 3. JAIME ENRIQUE MENDOZA
CASTRO Y 4. YOLANDA MENDOZA CASTRO, se le adjudicó en común y
proindiviso el único bien inventariado y que hacía parte de masa sucesoral,
así:
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“IV. ADJUDICACIÓN DE BIENES:

HIJUELA PRIMERA:

A LOS HEREDEROS SEÑORES YOLANDA MENDOZA CASTRO; HENRY ELMI

MENDOZA CASTRO; JAIME ENRIQUE MENDOZA CASTRO Y VICTOR

ANDRES MENDOZA CASTRO PARA PAGARLE SU DERECHO DE HERENCIA SE

LES ADJUDICA, EN COMÚN Y PROINDIVISO EN LOS SIGUIENTES

PORCENTAJES:

PARA YOLANDA MENDOZA CASTRO.             C.C. 51.651.622 Bgta...…. 25%

PARA HENRY ELMI MENDOZA CASTRO.       C.C. 79.370.183 Bgta………25%

PARA JAIME ENRIQUE MENDOZA CASTRO.  C.C. 79.506.219 Bgta…..…25%

PARA VICTOR ANDRES MENDOZA CASTRO.   C.C.19.471.298 Bgta……25 %

-----------------------------------                                                             -----------

TOTAL:                                                                                                         100%

SE LES ADJUDICA A LOS HEREDEROS EN COMÚN Y PROINDIVISO EN LOS

ANTERIORES PORCENTAJES EL SIGUIENTE BIEN INMUEBLE:

EL BIEN:

Una Casa de habitación de dos (2) plantas, distinguida con el número
treinta y siete (37), de la manzana cinco (5), de la Urbanización Quirigua,
con una cabida superficiaria aproximada de setenta y siete punto sesenta
y dos metros cuadrados (77.62 mts 2) ubicada en la Carrera noventa y
cuatro K Bis número ochenta cincuenta y cinco (Kra. 94 K Bis No. 80-55)
de la actual nomenclatura urbana de Bogotá, (antes Kra. 95 A # 77 A- 21),
y comprendida dentro de los siguientes linderos: POR EL SUR: En longitud
de doce punto cincuenta y dos metros (12.52 mts) con el lote número
treinta y ocho (38) de la misma manzana y urbanización, POR EL NORTE:
En longitud de doce con cincuenta y dos metros (12.52 mts) con el lote
número treinta y seis (36) de la misma manzana y urbanización; POR EL
ORIENTE: En longitud de seis punto veinte metros (6.20 mts) con la
carrera noventa y cinco A (Kra. 95 A) de la actual nomenclatura urbana de
la ciudad de Bogotá, que es su frente; y POR EL OCCIDENTE: En longitud
de seis punto veinte metros (6.20 mts) con el lote número cuatro (4) de la
misma manzana y urbanización. El inmueble descrito anteriormente tiene
asignado el número de Matrícula Inmobiliaria 50C-193115 de la Oficina de
Registro de Instrumentos Públicos de Bogotá – Zona Centro-.”
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Por providencia de fecha Abril 26 de 2011, El Juzgado 16 de Familia de Bogotá
dictó sentencia aprobatoria de la partición de los bienes de la sucesión de
ROSALBA CASTRO DE MENDOZA (Q.E.P.D) y dispuso su inscripción en la
Oficina de Registro correspondiente.

En la anotación 14 del folio de matrícula inmobiliaria 50C-193115 aparece
registrada la mencionada adjudicación de bienes, tal y como lo ordenó el
Juzgado 16 de Familia en su sentencia aprobatoria de la partición. 

Es sabido, que la demanda o petición de herencia debe estar dirigida contra
todos los herederos que participaron en la adjudicación de la herencia, que
cuando son varias las personas que ocupan la herencia o cuota hereditaria del
demandante se requiere que sean demandados en su totalidad, para que aquel
pueda obtener el restablecimiento de todo su derecho puesto que están
obligados a ello todos los demás herederos ocupantes

En esta litis, esta probado que los señores, 1. HENRY ELMI MENDOZA
CASTRO, 2. JAIME ENRIQUE MENDOZA CASTRO Y 3. VICTOR ANDRES
MENDOZA CASTRO, participaron en el sucesorio de ROSALBA CASTRO DE
MENDOZA (Q.E.P.D.) que cursó en el Juzgado 16 de Familia de Bogotá y en
donde se les adjudicó la cuota parte que por ley les correspondía. Entonces,
sin mayor esfuerzo se establece que los señores, 1. HENRY ELMI MENDOZA
CASTRO, 2. JAIME ENRIQUE MENDOZA CASTRO Y 3. VICTOR ANDRES
MENDOZA CASTRO carecen de legitimación en la causa por ACTIVA, ya que
no son los titulares del derecho de petición de herencia que reclaman.
Además, Honorables Magistrados, como la demandada YOLANDA MENDOZA
CASTRO no fue la única adjudicataria de los bienes en la sentencia
aprobatoria de la partición, por consiguiente, se configura la falta de
legitimación en la causa por PASIVA, pues se reitera, la demanda de petición
de herencia y el derecho que se reclama, debe ir encaminado contra todos
aquellos a quienes se les ADJUDICÓ LA HERENCIA, pero, como quiera que no
se demandaron a la totalidad de los adjudicatarios, por consiguiente se
configura una falta de legitimación en la causa por pasiva.

Entonces, si como lo enseña la doctrina y la jurisprudencia, la acción de
petición de herencia debe estar dirigida contra todos los herederos que
participaron en la adjudicación de la herencia y en nuestro caso, es
perfectamente claro y se encuentra plenamente probado, que fueron cuatro (4)
los herederos a quienes se les adjudicó la herencia, a saber; 1. HENRY ELMI
MENDOZA CASTRO; 2. VICTOR ANDRES MENDOZA CASTRO, 3. JAIME
ENRIQUE MENDOZA CASTRO Y 4. YOLANDA MENDOZA CASTRO, por
consiguiente, son ellos cuatro, en conjunto, los llamados a integrar la parte
pasiva en el contradictorio y responder agrupadamente con las resultas de la
acción, y no descargar la responsabilidad procesal en una sola heredera, en
este caso, mi representada YOLANDA MENDOZA CASTRO, como si a ella
fuera la única heredera a quien se le hubiese adjudicado el ciento por ciento
de los bienes relictos de la herencia, atentando así contra los legítimos
derechos procesales que como parte, ostenta mi representada.
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Por ello, en el caso de marras, la legitimación en la causa tanto por activa
como por pasiva se encuentra mal integrada. Sin embargo, el Juez A-quo, se
equivoca al no declarar probada la legitimación en la causa por activa ni por
pasiva, ya que, como lo expuse, la acción de petición de herencia esta
invocada por herederos a quienes si se les adjudicó la parte de su herencia y
no se encuentre dirigida contra todas las personas a quienes se les adjudicó el
bien herencial y que fueron parte dentro del juicio de sucesión, descargando
toda la responsabilidad de ese juicio de sucesión y su adjudicación en mi
representada, desconociendo que la acción de petición de herencia debe ir
dirigida contra todas las personas que fueron parte dentro del juicio de
sucesión que dio origen a la petición de herencia, como bien lo enseña la
Honorable Corte Suprema de Justicia en sentencia de fecha 3 de Febrero de
1966 cuando dijo: “Por su índole jurídica la petición de herencia ha de
encaminarse siempre contra quien la ocupa en calidad de heredero (Art. 1321
del C.C.) y no contra ninguna otra persona”. 

3. EN CUANTO AL REPARO DE ORDENAR REHACER LA PARTICIÓN SIN QUE
SE HUBIESE EJERCIDO LA ACCIÓN MIXTA DE QUE TRATA EL ARTÍCULO
1325 DEL CÓDIGO CIVIL.

Otro yerro gravísimo en que incurre el A-quo es ordenar rehacer la partición
sin que la actora hubiese solicitado la reivindicación de que trata el artículo
1325 del Código Civil, ya que de acuerdo a esa norma el heredero tambien
podrá hacer uso de la acción reivindicatoria sobre cosas hereditarias
reivindicables que hayan pasado a terceros y no hayan sido prescritas por
ellos.

Es que sobre este tópico, la Corte Suprema de Justicia, Sala de Casación Civil
en sentencia de fecha Diciembre 10 de 1970 dijo al respecto que la acción de
petición de herencia es mixta en cuanto tiende tambien a buscar la restitución
de los bienes hereditarios, hasta la concurrencia de la cuota que le
corresponda al actor y que puede proponerse en forma acumulada con la de
reivindicación, por aplicación del principio de economía procesal, sin
embargo, el A-quo, sin que la actora hubiese ejercido la acción mixta de que
trata el artículo 1325 del C.C. ordena rehacer la partición de toda la masa
herencial, sin tener en cuenta que la señora YOLANDA MENDOZA CASTRO,
había vendido su derecho de dominio, propiedad y posesión de la cuota parte
que le fue adjudicada respecto del bien inmueble de la carrera 94 K BIS No. 80-
55 de Bogotá, con matricula inmobiliaria No. 50C-193115, tal y como se
demostró con la escritura pública No. 1943 de fecha 5 de Octubre de 2017 de la
Notaria 71 del Circulo de Bogotá y con el folio de matricula inmobiliaria No.
50C-193115, documentos públicos que no fueron tachados ni redargüidos de
falsos y tampoco, ningún Juez de la República ha declarado la simulación de
la venta contenida en dicha escritura pública.

Respecto a esa negociación o a la venta contenida en dicha escritura, cabe
resaltar, que según la jurisprudencia “…. Ciertamente es principio esencial y
por lo tanto imposible de ignorar sin incurrir en imperdonable ligereza, el de
que todo negocio jurídico se estima verdadero y por eso mismo capaz de
producir la plenitud de sus efectos, mientras no se demuestre de modo
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concluyente la ficción de la que fue producto, lo que en otras palabras quiere
decir que a tales actos los acompaña por norma una especie de presunción de
veracidad, seriedad o legitimidad llamada a permanecer incólume siempre que
no se produzca prueba positiva en contrario con virtualidad suficiente que
justifique hacerla de lado. De suerte que quien aspire a restarle eficacia a uno
de los referidos negocios o a lograr que de ellos se predique una distinta de la
que les corresponde dada la apariencia externa que ofrecen, argumentando en
uno u otro caso, que fueron fruto de la simulación, esta obligado a demostrar
el hecho anormal de la discordancia entre la voluntad interna y su declaración
y desde luego a hacerlo de manera completa y segura, puesto que de quedar
alguna duda habrá de estarse mejor a la realidad de aquello que se hizo
público, criterio que es usual expresar con el conocido adagio latino: in dubio
benigna interpretatio adhibenda est, ut magis negotiun valet quam pereat”.
(Corte Suprema de Justicia Sala de Csación Civil Sentencia de Junio 24 1992).

Así, Honorables Magistrados el negocio jurídico de compraventa celebrado
entre la señora YOLANDA MENDOZA CASTRO Y LA SEÑORA JENNIFER
TATIANA MAYORGA MOYA y de que trata la escritura pública 1943 de fecha 5
de Octubre de 2017 de la Notaria 71 del Circulo de Bogotá, de acuerdo a lo
expuesto por la Corte evitaba la prosperidad de la petición de herencia y la
restitución del bien hereditario, ya que no es posible, jurídicamente hablando,
restituir la cuota hereditaria a que supuestamente tenían derecho los
demandantes ya que la compradora es un tercero de buena fe exenta de culpa
que debía ser vinculado a esta litis por ostentar sobre el predio derechos
adquiridos y como quiera que no se ejerció ninguna acción contra la señora
JENNIFER TATIANA MAYORGA MOYA, se reitera no podía prosperar, la acción
de petición de herencia demandada. 

En estas condiciones el Juez A-quo no podía ignorar ese negocio jurídico, y
mucho menos sin que la actora hubiese ejercido la ACCIÓN MIXTA, de que
trata el artículo 1325 del Código Civil, máxime que la petición de herencia es
viable contra el heredero que esta en posesión de los bienes adjudicados.
Aquí la demandada YOLANDA MENDOZA CASTRO, ha manifestado y probado
mediante documentos públicos que vendió el inmueble a través de la citada
escritura pública que obra en autos y que no esta en posesión del mencionado
bien inmueble.

Por lo tanto, el hecho cierto que mi representada YOLANDA MENDOZA
CASTRO, años después de que le fue adjudicada su cuota parte equivalente al
veinticinco por ciento (25%) del inmueble ubicado en la carrera 94K BIS No. 80-
55 de la ciudad de Bogotá, mediante sentencia proferida por el Juzgado 16 de
Familia de Bogotá de fecha 23 de Abril de 2011, en uso de su derecho de
dominio, propiedad y posesión lo diera en venta a la señora JENNIFER
TATIANA MAYORGA MOYA, mediante la citada Escritura Pública No. 01943 de
fecha 5 de Octubre de 2017 de la Notaria 71 de Bogotá, ese acto jurídico
evidentemente evitaba la prosperidad de la petición de herencia y la
restitución del bien hereditario, ya que no es posible, jurídicamente hablando,
restituir la cuota hereditaria a que supuestamente tendrían derecho los
demandantes, ya que la compradora es un tercero de buena fe exenta de culpa
que debía ser vinculado a esta litis por ostentar sobre el predio derechos
adquiridos
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4. EN CUANTO AL REPARO DE FALLAR DE FORMA  ULTRA Y EXTRA PETITA:

En la sentencia recurrida, se falla fuera de lo pedido, es decir, en forma ultra y
extra petita, figuras jurídicas que no operan en el Derecho Civil ni tampoco
para el Derecho de Familia. Veamos que por auto de fecha 26 de Octubre de
2016, el Juzgado Tercero de Familia, ADMITE LA DEMANDA DE PETICIÓN DE
HERENCIA incoada por LUCILA MENDOZA CASTRO, HENRY ELMI MENDOZA
CASTRO, VICTOR ANDRES MENDOZA CASTRO, VICTOR MANUEL MENDOZA
CASTRO, en contra de YOLANDA MENDOZA CASTRO.

Pero veamos que, en la demanda se solicita:

(…)
2. ADJUDICAR a los demandantes señores VICTOR MANUEL MENDOZA
CASTRO Y MANUEL MENDOZA CASTRO, la cuota hereditaria que les
corresponde (sic)…. 

3. CONDENAR a la demandada al restituir a los demandantes la posesión
material (sic) de los bienes que componen la herencia (sic) ocupada por
aquella (….).

Nótese que los demandantes, no solicitan que les asiste el derecho a recoger
la cuota hereditaria dejada por la de-cuyus y que en consecuencia se ordene
que se rehaga la partición. Sin embargo, el A-quo, en su sentencia se sale de
las pretensiones incoadas por los demandantes y extra petita, fuera de lo
pedido, profiere un fallo en una manifiesta incongruencia con las pretensiones
de la demanda.

Es que, obsérvese, Honorables Magistrados, que la actora en el libelo
demandatorio solicita “adjudicar y restituir la posesión material de los bienes
que componen la herencia” (sic). Estas pretensiones, están sometidas al
trámite verbal establecido por el Código General del Proceso, y con muchísima
mayor razón cuando son incoadas por herederos a quienes se les adjudicaron
esos bienes en el trámite sucesoral de la señora ROSALBA CASTRO DE
MENDOZA.

Si al Juzgador, le corresponde oficiosamente analizar y con prioridad si se
encuentran reunidos los presupuestos procesales, esto es, todas aquellas
condiciones previas y necesarias para que pueda pronunciarse de fondo sobre
el negocio, o, en otros términos, está compelido, a examinar, si en el debate se
encuentran presentes todas aquellas condiciones indispensables para el
desarrollo valido de la controversia. Por consiguiente, debe ocuparse si la
demanda se encuentra elaborada con sujeción a los requisitos de forma, si el
fallador tiene competencia para decidir, esa clase de litigios, si las partes
tienen personalidad jurídica para ser sujetos de derechos y obligaciones y
finalmente, si los litigantes tienen la capacidad suficiente para obrar en el
proceso.
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Siendo la demanda en forma uno de los presupuestos procesales y
constituyendo a la vez, la pieza mas importante y fundamental del litigio,
puesto que contiene la pretensión del demandante y le delimita al fallador, el
ámbito dentro del cual debe moverse al ultimar con sentencia la controversia,
el derecho ritual siempre se ha ocupado de señalar de manera precisa y clara
los requisitos mínimos de forma que debe comprender todo libelo
demandatorio, y es a partir de allí, que el extremo pasivo, en uso y aplicación
del derecho de defensa comienza a moverse para ejercer una legítima defensa,
por lo que es sorpresivo que el A-quo en la sentencia recurrida resuelve sobre
cosas no pedidas configurándose una incongruencia entre lo pedido y lo
fallado, atentando contra los legítimos derechos constitucionales
fundamentales al debido proceso y a la defensa, pues nada tienen que ver que
se declare rehacer la partición, cuando la parte demandante solicita es que se
le “adjudique y restituya la posesión material de los bienes que componen la
herencia” (sic).

Aquí, el Juez A-quo, tuvo necesariamente que darse cuenta que las
pretensiones incoadas no correspondían a la acción de petición de herencia,
pero, sin embargo, termina fallando a favor de la actora, como corrigiéndole la
demanda incoada y sus yerros de técnica jurídica dentro de la misma,
saliéndose del ámbito que le señala la ley, y que enseña que el Juez debe
moverse para ultimar con sentencia la controversia, única y exclusivamente en
lo peticionado por el actor.

Es que, Honorables Magistrados, como se sabe, la sentencia para ser
congruente debe decidir solo sobre los temas sometidos a composición y
debate del Juez y con apoyo en los mismos hechos y pretensiones alegados
como causa petendi, pues si se funda en supuestos facticos que no fueron
oportunamente invocados por las partes, lesionaría gravemente el derecho de
defensa del adversario, al sorprender con hechos y pretensiones de las que,
por no haber sido alegados o invocadas, no se le habría dado oportunidad
para contradecirlos.

Siendo, por tanto, de meridiana claridad que lo pedido por la actora en su
demanda fue adjudicar y restituir la posesión material de los bienes, el A-quo,
debió resolver precisamente esa solicitud, y no salirse de los límites de esa
petición, y terminar fallando erróneamente sobre cosas no pedidas,
configurándose una incongruencia entre los pedido y lo fallado, tomándose
atribuciones el Juez A- QUO que ni la ley ni la jurisprudencia le ha conferido.

5. EN CUANTO AL REPARO DE LA PRESCRIPCIÓN DE LA ACCIÓN DE
PETICIÓN DE HERENCIA:

Otro reparo concreto que le hago a la Sentencia proferida por el Juez A-quo,
es haber negado, en forma injurídica, la excepción de PRESCRIPCIÓN DE LA
ACCIÓN DE PETICIÓN DE HERENCIA cuando el fenómeno prescriptivo está
llamado a prosperar por el paso del tiempo y la no interrupción del mismo, ya
que como es sabido, según el artículo 12 de la ley 791 de 2002, la acción de
petición de herencia prescribe en un término de diez años.
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Aquí, Honorables Magistrados, se demostró que el auto admisorio de la
demanda de petición de herencia de fecha 26 de Octubre de 2016, no le fue
notificado a la demandada YOLANDA MENDOZA CASTRO dentro del término
de un año que vencía el día 26 de Octubre de 2017, sino que se le notificó
dicha providencia en forma personal al suscrito apoderado AURELIO QUINTIN
SÁNCHEZ MENDOZA, hasta el día 26 de Octubre de 2019, pasado en exceso el
término de un año consagrado en el Artículo 94 del C.G.P. y por consiguiente
no se interrumpió el termino prescriptivo de la acción de petición de herencia
hasta esa fecha. 

Como se sabe, desde el mismo auto que declaró abierto y radicado el Juicio
de sucesión y en donde la señora YOLANDA MENDOZA CASTRO fue
reconocida como heredera dentro del Juicio de sucesión de su difunta madre
ROSALBA CASTRO DE MENDOZA (27 de Septiembre de 2006) entró a ocupar
con ánimo de señora y dueña, la cuota parte de la herencia abandonada por
los herederos que no participaron en esa mortuoria y que les podía
corresponder a esos herederos que motu propio, decidieron no participar en el
sucesorio y es desde allí, desde esa fecha, es que comienza a contar el
termino prescriptivo a su favor, pues desde el 27 de Septiembre de 2006 hasta
el día 26 de Octubre de 2019, mi representada se encuentra ocupando
ininterrumpidamente la cuota reclamada por los aquí demandantes,
cumpliéndose un término más que suficiente para que sea declarada la
prescripción de la acción.

Extraña que los demandantes después de quince años de fallecida su señora
madre, no hayan iniciado el proceso sucesoral y a pesar de que a ellos se les
emplazara en radio y presa en los términos de los artículos 318 y 589 del
C.P.C. y que no hayan comparecido a intervenir, a estas alturas se acuerden
que no reclamaron su cuota herencial, como sí lo hicieron los otros hermanos,
iniciando y llevando hasta su terminación dicha mortuoria.

Por consiguiente, desde la fecha del auto en que se reconoció como heredera
a mi representada hasta la fecha en que fue notificado el auto admisorio de la
demanda de petición de herencia, transcurrieron más de trece años y por
consiguiente cualquier acción de petición de herencia se encuentra a la fecha
prescrita por el paso del tiempo sin ejercer las acciones de ley. 

Del contenido del artículo 29 de la Carta y de otras disposiciones conexas, se
infiere que el derecho al debido proceso se desagrega en una serie de
principios particularmente dirigidos a tutelar la intervención plena y eficaz del
sujeto procesal y a protegerlo de la eventual conducta abusiva que pueda
asumir la autoridad que conoce y resuelve sobre la situación jurídica sometida
a su decisión.

En la sentencia apelada, se trata de un desafuero a los procedimientos
establecidos por el legislador, que siguiendo las enseñanzas de la Honorable
Corte Constitucional (….) “Una decisión de la autoridad no es constitucional
solamente por el hecho de adoptarse en el ejercicio de sus funciones del
cargo. Ella debe respetar la igualdad de todos ante la ley (…) se trata de un
verdadero limite sustancial a la discrecionalidad de los servideros públicos,
quienes en el desempeño de sus funciones no pueden interpretar y aplicar
arbitrariamente las normas so pena de abandonar el ámbito del derecho y
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pasar a patrocinar simple y llanamente actuaciones de hecho contrarias al
Estado que les da su legitimidad”. (Sentencia No. T079 de 1993 Corte
Constitucional).

En conclusión, si el objeto de la acción de petición de herencia es la
declaración de que el demandante es heredero de mejor o igual derecho que el
que le corresponde al demandado y la condena de la restitución de aquel
derecho al demandante, se comprueba fácilmente que lo pedido y lo fallado no
tienen congruencia y se apartan de las reglas establecidas por el legislador
para el adelantamiento de un proceso judicial de petición de herencia, pues
una cosa es una cosa y otra cosa es otra cosa. Una cosa es la acción de
petición de herencia y otra cosa muy distinta la restitución de la posesión
material de un inmueble, son acciones por su naturaleza y finalidad diferentes.

6. EN CUANTO AL REPARO DE LA CONDENA EN FRUTOS CIVILES Y
NATURALES A MI REPRESENTADA

Otro error grotesco del A-quo dentro del fallo recurrido, es que sin que se
hubiese integrado el contradictorio en legal forma, sin que se hubiese
demandado a la totalidad de los adjudicatarios, resulta condenando a la
Señora YOLANDA MENDOZA CASTRO a pagar frutos naturales y civiles sobre
el cien por ciento del inmueble, cuando ella no fue la única adjudicataria de los
bienes y quien ni siquiera ocupa la parte que le fue adjudicada dada la
negociación de compraventa que realizo con la Señora JENNIFER TATIANA
MAYORGA MORA, según la escritura pública No. 01943 de fecha 5 de Octubre
de 2017 de la Notaria 71 de Bogotá, debidamente registrada al folio de
matrícula inmobiliaria 50C-193115 de la Oficina de Registro de Instrumentos
Públicos de Bogotá. 

Así las cosas, es injuridico que mi representada deba responder por frutos
civiles y naturales o que estos se deban tazar, cuando a ella no le fue
adjudicado el ciento por ciento de la herencia sino una cuota parte, y no existe
prueba documental dentro del proceso que demuestre los frutos percibidos
por el inmueble, ya que el uso y goce del bien, su la administración,

explotación, rendimientos o demás aspectos que componen los frutos civiles
del inmueble, no se encuentran probados, por el contrario, se reitera al
Honorables Magistrados, que ese inmueble estuvo embargado y secuestrado
por cuenta del proceso Ejecutivo No. 110013110016 2006 01059, ya que el
Juzgado 16 de Familia de Bogotá por auto de fecha 18 de Diciembre de 2015
libró mandamiento de pago a Favor del Dr. ALBERTO RAÚL SÁNCHEZ

SÁNCHEZ y en contra de los demandantes Señores HENRY ELMI MENDOZA
CASTRO, JAIME ENRIQUE MENDOZA CASTRO Y VICTOR ANDRÉS MENDOZA
CASTRO por sumas de dinero que le adeudaban a aquel y por auto de fecha 19
de Mayo de 2016 se decretó el embargo, tal y como consta en el certificado de
tradición y libertad 50C-193115.
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Por las razones anteriormente expuestas, respetuosamente solicito a los
Honorables Magistrados del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogotá, -
Sala de Familia- REVOCAR ÍNTEGRAMENTE LA SENTENCIA DE PRIMERA
INSTANCIA proferida el día 15 de Junio de 2022 por parte del Señor Juez
Tercero de Familia del Circuito de Bogotá en audiencia pública que trata el
artículo 373 del C.G.P., y en su lugar, NEGAR LAS PRETENSIONES incoadas
en el petitum demandatorio, DECLARANDO PROBADAS LAS EXCEPCIONES
DE MERITO PROPUESTAS EN LA CONTESTACIÓN DE LA DEMANDA.

ANEXO:

1. ACTA DE ENTREGA con firmas autenticadas ante Notario de fecha 14 de
Mayo de 2019, suscrita entre la secuestre JAZMIN HERNANDEZ TRUJILLO
y los señores HENRY ELMI MENDOZA CASTRO, JAIME ENRIQUE
MENDOZA CASTRO Y VICTOR ANDRÉS MENDOZA CASTRO, quienes
manifiestan que RECIBIMOS EN FORMA REAL Y MATERIAL EL INMUEBLE
ya mencionado, legalmente embargado y secuestrado en la misma
condición ya relacionada en la diligencia judicial, la cual, hace parte
integral de la presente acta de conformidad.

2. Memorial de fecha 23 de Mayo 2019 de la secuestre JAZMIN HERNANDEZ
TRUJILLO que allega al Juzgado 3 de Familia de Ejecución de Sentencias el
acta de entrega del inmueble ubicado en la carrera 94 K BIS No. 80-55 antes
carrera 95 A. No. 77 A21 de la ciudad de Bogotá e identificado con la
matricula inmobiliaria No. 50C-193115 de la Oficina de Registro de
Instrumentos Públicos de Bogotá y manifiesta textualmente que: “En
relación al inmueble en referencia bajo nuestra administración (sic) tengo
que manifestar que se entrega en las mismas condiciones que se recibió
por el juzgado”.

3. Auto de fecha 2 de Agosto de 2019, del Juzgado Tercero de Familia de
Ejecución de Sentencias de Bogotá, que tuvo en cuenta que el secuestre
realizó entrega del bien inmueble objeto de la medida a los ejecutados
HENRY ELMI MENDOZA CASTRO, JAIME ENRIQUE MENDOZA CASTRO Y
VICTOR ANDRÉS MENDOZA CASTRO (sic) conforme al acta de entrega
obrante a folio 148

Señor Juez, con toda gentileza;

AURELIO SÁNCHEZ MENDOZA.
C.C. 19.225.991 de Bogotá.
T.P. 28.748 C.S. de la J.
CEL: 311 440 64 47 y 3114808777.
Dirección electrónica: albertosanchezs@yahoo.com.ar
Dirección Física: Carrera 9 No. 20-13 OFC 501 de Bogotá.
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